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I.  Хозяйство.  Въ  первый  годъ  цар- 
ствования Павла  Петровича  (заказами 
10  и  18  декабря  1796  г.)  были  отм"Ь- 
нены  въ  Россш  посл'Ьдн1Я  натураль- 
ныя  подати:  до  этого  времени  подуш- 
ныя  часто  вносились  не  деньгами,  а 
хл-Ьбомъ.  Даже  остзейск1е  крестьяне 
платили  „пров1антомъ  и  фуражомъ", 
а  крестьяне  Западной  Росс1п — мукою. 
Правительство  отказывалось  требо- 
вать отъ  плательщиковъ,  чтобы  они 
непрем15нно  превращали  хл-Ьбъ  въ 
деньги:  хл^Ьбъ-товаръ  еще  не  былъ 
вполн-Ь  обыденнымъ  явлен1емъ.  Около 
того  же  времени  вся  ценность  нашего 
хл^Ьбиаго  вывоза  не  превышала  мил- 
л1она  рублей;  притомъ  свободный  вы- 
возъ  былъ  разр'Ьшенъ  только  въ 
1800  году  по  просьб^&  петербургскаго 
купечества.  Какъ  остатокъ  старины, 
все-таки  была  сохранена  вывозная 
пошлина  по  30  коп.  съ  четверти. 
Внутреннюю  торговлю  одинъ  наблю- 
дательный и  вдумчивый  соврсменникъ 
характеризуетъ  такъ:  „Имперхя  есть 
такой  пространности,  что  самый  пере- 
возъ  хл^Ьба  съ-Ьдаетъ  всЬ  барыши,., 
а  черезъ  самое  с1е  въ  продаж-Ь  сво- 
его произращен1я  земледЬлецъ  не 
много  пользы  получаетъ".  Оттого  на 


рынокъ  сбывали  только  избытки, — 
но  и  т-Ь  старались  продать  з'^  себя 
дома,  не  вывозя  никуда.  „Донын-Ь 
часто  или  по  большей  части  благо- 
родные продаютъ  произведен1я  сво- 
ихъ  деревень  въ  самыхъ  т-Ьхъ  дерев- 
няхъ,  не  утруждая  ихъ  крестьянъ 
перевозомъ".  Покупателями  являлись 
обыкновенно  сосЬди,  у  которыхъ 
хл-Ьбъ  не  уродился,  р-Ьже  купцы  *). 
Благодаря  слабому  развит1ю  внутрен- 
ней торговли,  еще  въ  первой  поло- 
вин-Ь  XIX  в'Ька  разница  въ  ц-Ьнахъ 
на  хл-Ьбъ  для  различныхъ  частей 
Росс1И  доходила  до  1000°/^:  когда  въ 
Клфской  губерн1и  четверть  хл-Ьба 
стоила  полтора  рубля,  въ  Псковской 
она  продавалась  въ  то  же  время  за 
14 — 15  рублей. 

Обм-Ьнъ  предметами  первой  необхо- 
димости всегда  служитъ  лучшимъ 
показателемъ  распространенности  м'Ъ- 
нового  хозяйства  вообще:  Росс1я  1800 
года,  подобно  среднев-Ьковой  Европ-Ь, 
знала  правильную  и  постоянную  тор- 
говлю лишь  „предметами  роскоши", — 
тЬмъ,  чего  нельзя  достать  всегда  и 
всюду,  или    что    нужно    только  тон- 


*)  Кн.  Щербатовъ.  Сочшг.,  I,  стр.  639  и  205. 


кому  верхнему  слою  населен1я.  По- 
купали жел'Ъзо,  соль,  заграничные  н 
„колонгальные"  товары,  вина,  фрукты, 
лучш1е  сорта  матер1й.  Масса  стара- 
лась обходиться  вовсе  безъ  обм-Ьна, 
довольствуясь  ресурсами  „натураль- 
наго"  хозяйства.  Среднев^&ковой  тор- 
говл-Ь  соотв^1тствовала  и  среднев-Ё- 
ковая  техника:  отв^&ты  пом-^&щиковъ 
Вольному  Экономическому  Обществу 
(въ  бО-хъ  гг.),  Болотовъ  и  Щерба- 
товъ  вполн-Ь  сходятся  на  этотъ  счетъ. 
Отд'Ьльная  барская  запашка  была 
лишь  исключен1емъ:  въ  большинств-Ь, 
барская  и  крестьянская  земли  лежали 
черезполосно  и  обрабатывались  оди- 
наково крестьянскимъ  инвентаремъ. 
Подобно  среднев-Ьковому  рыцарю, 
нашъ  пом^&щикъ  Х\^П1  в-Ька  своего 
хозяйства  не  велъ,  питаясь отъкресть- 
янскаго;  мы  увиднмъ  поздн-Ье,  что 
это  не  единственная  черта  сходства 
съ  феодальной  эпохой.  Удобренге 
было  новинкой,  его  всегда  отм'Ьча- 
ютъ  съ  похвалой,  какъ  теперь  кресть- 
янское травосЬянхе,  напр.  И  оно  почти 
такъ  же  мало  распространено,  какъ 
и  отд-Ьльная  барская  запашка.  Ору- 
д1емъ  обработки — крестьянской  и  по- 
м-Ьщпчьей  земли  одинаково — служила 
соха.  Только  немног1е  помт&щики- 
англоманы,  въ  род-Ъ  Растопчина,  вы- 
писывали изъ-за  границы  усовершен- 
ствованныя  оруд1я,  но  съ  ними  при- 
ходилось выписывать  и  заграничныхъ 
работниковъ,  которые  могли  бы  на- 
учить и  барина,  и  его  крестьянъ,  какъ 
съ  этими  оруд1ями  обращаться. 

Сельскохозяйственное  англоман- 
ство вовсе  не  было  однако  чудаче- 
ствомъ  отд^&льныхъ  пом-Ьщиковъ:  но- 
вое хозяйство  уже  стучалось  въ  ты- 
сячи дверей.  Ч-Ьмъ  ближе  къ  началу 
XIX  в.,  гЬмъ  больше  мы  встр'Ьчаемъ 


на  однообразномъ  среднев1&ковом7. 
фон-Ь  новыхъ  яркихъ  пятенъ.  На- 
ряду съ  обычнымъ  типомъ  им'Ънхя, 
основательно  защищеннымъ  черезпо- 
лосицей  и  принудптельнымъ  С'Ьво- 
оборотомъ  отъ  новыхъ  техническихъ 
в-Ьянгй,  анкета  Вольнаго  Экономиче- 
скаго  Общества  даетъ  намъ  иногда  и. 
другой  типъ — съ  выд-Ьленной  барской 
запашкой,  съ  „рацюнальной"  эксплу- 
атац1ей  крестьянскаго  труда,  дохо- 
дящей почти  до  разм'^Ьровъ  Николаев- 
ской эпохи.  Характерно,  что  так1я 
им-Ьн1Я — уже  настоящ1я  сельскохозяй- 
ственныя  предпр1ят1я  —  встр-Ьчаются 
намъ  преимущественно  по  берегамъ 
большихъ  судоходныхъ  р-Ькъ:  четы- 
рехъ-пятидневная  барщина  отм-Ъчена 
анкетой  для  Рязанской  губернш,  напр. 
Обм'Ьнъ  шелъ  по  лин1и  наименьшаго 
сопротивлен1я  и  тянулъ  за  собой 
сельскохозяйственный  капитализмъ. 
Литература,  бол'^Ье  чуткая  именно 
къ  новымъ  явлен1ямъ,  уже  въ  конц-Ъ 
восемнадцатаго  в-Ька  отм-Ьтпла  по- 
сл'Ьднш  шагъ,  который  могло  сд'Ь- 
лать  барщинное  хозяйство  на  этомь 
пути.  Вс-Ьмъ  изв-Ьстенъ  заинтересо- 
вавш1Й  Пушкина  разсказъ  Радищева 
о  пом-Ьщик-Ь,  отнявшемъ  у  крестьянъ 
все  пхъ  достоян1е,  такъ  что  у  нихъ 
не  осталось  ни  клочка  земли,  ни  ко- 
ровы, ни  даже  курицы,  а  все  свое 
„скудное  пропитан1е"  получали  они 
отъ  пом^Ьщика.  На  поляхъ  противъ 
этого  м-Ьста  „Путешеств1я"  Екате 
рина  И  отм-Ьтила,  что  это  написано 
„для  приведен1Я  въ  омерзенге  т'Ьхъ 
иом'Ьщиковъ,  кои  пашни  отнимаютъ 
у  крестьянъ" —  ни  однимъ  словомъ 
не  отвергая  существования  такихъ 
помТ^щиковъ.  И  это  полупризнанхе 
императрицы  находитъ  себЪ  подтвер- 
жден1е  въ  словахъ  серьезнаго,  вовсе 


не  склоннаго  къ  сатире  агронома 
Рычкова:  „Есть  так>е  строг1е  поме- 
щики", —  говорить  онъ,  —  „которые 
крестьянамъ  своимъ  одного  дня  на 
себя  работать  не  даютъ,  а,  давая 
вс'Ь.мъ  ихъ  семействямъм-Ьсячный  про- 
в1антъ,  уиотребляютъ  ихъ  на  господ- 
СК1Я  работы  повседневно".  Планта- 
гфнное  хозяйство^  превращенхе  всей 
пашни  имЬн1я  въ  барскую  запашку, 
а  крестьянъ  въ  механизмъ  для  ея 
обработки,  вопреки  Болтину,  вовсе 
не  было  чуждо  Екатерининской  эпох-Ь, 
по  крайней  мЬрЬ,  ея  концу.  Но  это 
были  еще  только  первыя  ласточки: 
настоящ1Й  расцв-Ьтъ  пом1Ьщ11ка-„план- 
татора"  увид^&ли  30-е  —  40-е  годы 
девятнадцатаго  в'Ька.  „Интенсифика- 
щя  барщины"  развивалась  медленно. 
Во  второй  половин-Ь  восемнадцатаго 
в-Ька  пашня  въ  барщинномъ  им1Ьн1и — 
тамъ,  гд-Ь  существовала  отд-Ьльная 
барская  запашка, — обыкновенно  де- 
лилась между  бариномъ  и  крестья- 
нами поровну,  и  соотв-Ьтственнымъ 
образомъ  распред'Ълялся  крестьянск1й 
трудъ.  Изв^&стный  указъ  императора 
Павла  о  трехдневной  барщин-Ь  счи- 
тается однимъ  изъ  первыхъ  шаговъ 
къ  упразднен1Ю  кр-Ьпостного  права. 
В'Ьроятно,  это  и  было  въ  нам^6рен^яxъ 
Павла:  такъ  поняли  д^Ьдо  и  многие 
современники,  напр.,  поэтъ  Руссовъ, 
восп^вшгй  указъ  1797  г.  въ  такихъ 
выражен1яхъ:  „Далъ  имъ  (крестья- 
намъ) полну  волю  свободну  въ  празд- 
никъ  быть  отъ  д-Ьлъ.  РазсЬкъ  на 
части  ихъ  нед1Ьли,  чтобъ  три  дня  ба- 
рину пот-Ъли,  а  три  дня  жали  свой 
загонъ".  Но,  кром-Ъ  обязательнаго 
праздничнаго  отдыха,  который  при 
сельскпхъ  рабогахъ,  стоящихъ  въ 
такой  т-Ьсной  зависимости  отъ  погоды, 
конечно,  плохо  соблюдался, —  указъ 


Павла  не  вносилъ  ничего  существенно 
новаго.  Разс-Ькать  на  двЬ  равныя 
части  рабочую  недЬлю  крестьянина 
заставляло  землевладельца  равенство 
барской  и  крестьянской  запашки, 

Главнымъ  иренятств1емъ  къкаиита- 
.чизац1и  кр'Ьпостного  хозяйства  были, 
какъ  мы  вид-ели,  плох1е  пути  сообще- 
н1я — и,  въ  результате,  дороговизна 
перевозки.  Более  доропе  фабрикаты 
выгодн-ее  перевозить,  ч-емъ  дешевое 
сырье.  Мног1е  ном-ещики  старались 
поэтому  обработать  сырье  у  себя  на 
м-есте,  и  уже  въ  такомъ  обработан- 
номъ  [ищ-е  пустить  свои  продукты  на 
рынокъ.  Хл-ебъ  перерабатывался 
главнымъ  образомъ  въ  водку:  какое 
значен1е  им-ело  винокуренхе  въ  пом-е- 
щичьемъ  хозяйств-е,  видно  изъ  того, 
что  уже  въ  половине  восемнадцатаго 
в-ека  дворянство  домогалось  сд-блать 
винокуренные  заводы  своей  иривиле- 
г1ей,  чего  и  добилось  при  Петре  П1. 
Въ  Компсс1и  для  сочинен1я  новаго 
уложен1я  (1767  г.)  оно  пошло  дальше 
и  устами  ярославскихъ  дворянъ  про- 
сило, чтобы  къ  вину  были  присоеди- 
нены вс-е  „изд-елхя,  сочиняющ1яся  изъ 
льна,  пеньки  и  другихъ  земляныхъ 
економическихъпроизрап1ен1й" .  Этого 
добиться  не  удалось,  но  н  безъ  при- 
вилег1и  полотняное  ткачество  росло 
быстро — съ  1742  до  1767  г.  количество 
полотняныхъ  мануфактуръ  вырос/ю 
с  ь  20  до  88,  и  почти  все  новыя  были 
въ  рукахъ  дворянъ.  Съ  того  же 
1742  года  число  суконныхъ  фабрикъ 
поднялось  съ  16  ло  76,  и  Щербатонъ 
отм^Ьчаетъ,  что  именно  въ  это  время 
„дворяне  начали  въ  оныя  вступать". 
По  в-едомостямъ  мануфактуръ  колле- 
г1и  за  1773  г.  одна  треть  всбхъ  фаб- 
рпкатовъ  вырабатывалась  на  дво- 
рянскпхъ    фабрикахъ.    Почти     507о 
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св-Ьхъ  суконныхъ  фабрикъ  принад.ю- 
жало  въ  началЬ  XIX  в.  дворянамъ, 
а  въ  числ1^  фабрикантовъ  мы  встр-Ь- 
чаемъ  самыя  знатныя  фамил1и — кня- 
зей Барятинскаго,  Юсупова,  Шахов- 
ского, Хованскаго,  Урусова,  Щерба- 
това, Прозоровскаго,  графа  Разумов- 
скаго,  Безбородко,  Салтыкова  п  др. — 
всего  бол^Ье  50  титулованныхъ  и  не- 
титулованныхъ  дворянъ  и  лишь  12 
купцовъ.  На  фабрикахъ,  конечно, 
прим^&нялся  тотъ  же  кр-Ьпостной 
трудъ,  что  и  въсельскомъхозяйств'Ь — 
барщина  въ  пол-Ь  зам^1нялась  для 
крестьянъ  барщиной  на  мануфактур-Ь. 
Какова  была  эта  барщина,  видно изъ 
отзыва  одного  современника:  „Кресть- 
яне говорятъ:  въ  этой  деревн-Ь  фаб- 
рика —  съ  такимъ  видомъ,  какъ  - 
будто  хотятъ  сказать:  въ  этой  де- 
ревн-Ь  чума".  Фабричная  барщина  — 
или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ея  распростра- 
нение— была,  нужно  прибавить,  дво- 
рянской привилег1ей:  съ  1762  года 
купцамъ  было  запрещено  покупать 
крестьянъ  къ  фабрикамъ,  какъ  это 
разр'Ьшилъ  имъ  Петръ  Велик1й. 

Какъ  велика  была  площадь,  захва- 
ченная новымъ  хозяйствомъ  къ  на- 
чалу XIX  в'Ька?  У  насъ  есть  два  ука- 
зан1я  на  это, — одно  довольно  точное, 
но,  къ  сожал'Ьн1ю,  очень  косвенное, 
другое  бол-Ье  прямое,  но  зато  далеко 
не  точное.  Сельскохозяйственному 
предпринимателю  нз^женъ  каппталъ, 
какъ  и  всякому  другому.  Нечего  п 
говорить,  что  дворяне  и  въ  этомъ 
случае  были  привилегированнымъ 
сослов1емъ:въ  178бгоду  Екатериной  II 
былъ  учрежденъ  заемный  банкъ  для 
дворянства, — нуждавшимся  капиталъ 
выдавала  казна  подъ  залогъ  им'Ьн1я. 
Въ  1800  году  въ  этомъ  банк-Ь  было 
заложено    160.000    дуи1ъ    крестьянъ 


(какъ  изв-Ьстно,  им'Ьн1я  въ  то  время 
опред^Ьлялись  количествомъ  кресть- 
янъ, а  не  земли).  Въ  Россхи  къ 
1800  году  считалось  9  миллхоновъ 
кр-Ьпостныхъ  мужского  пола:  зало- 
женныя  пм-Ьнгя  охватывали,  такимъ 
образомъ,  1,777о  общаго  числа  кр^;- 
постныхъ  крестьянъ.  Но,  во-первыхъ, 
далеко  не  всегда  дворянск1е  займы 
шли  на  производительныя  ц'Ъли;  во- 
вторыхъ,  не  всЪ  дворяне  обращались 
за  нужнымъ  имъ  для  хозяйства  ка- 
питал омъ  въ  заемный  банкъ, — иные 
могли  располагать  для  этой  ц-Ьди 
другими  ресурсами.  Какъ  бы  то  ни 
было,  слабое  распространен1е  сельско- 
хозяйственнаго  капитализма  конста- 
тируется довольно  опред'Ъленно.  Бо- 
лЪе  прямыя  указанхя  можно  было  бы 
извлечь  изъ  приблизительнаго  под- 
счета барщинныхъ  им-Ьн1Й,  сдЪлан- 
наго  изв'Ьстнымъ  пзсл-Ьдователемъ 
истор1и  русскаго  крестьянства,  В.  И. 
Семевскимъ.  Согласно  этому  под- 
счету, въ  14  губерн1яхъ  нечернозем- 
ной полосы  (Костромская,  Вологод- 
ская, Нижегородская,  Ярославская, 
Олонецкая,  Калужская,  Петербург- 
ская, Владимирская,  Новгородская, 
Московская,  Тверская,  Смоленская, 
и  Псковская)  4Ъ°/^  пом-Ьщичьихъ 
крестьянъ  были  на  барщин-Ь,  а  въ 
черноземной  полосЬ  (гз'^берн1н  Туль- 
ская, Рязанская,  Орловская,  Курская, 
Тамбовская,  Пензенская  и  Воронеж- 
ская)— 747о-  Сразу  видно  преобла- 
дан1е  барщиннаго  хозяйства  на  юг^Ь» 
гд-Ь  им-Ьнхе  новаго  типа,  имЪнхе  — 
предпр1ят1е,  им-Ьло  наибол'Ье  благо- 
пр1ятныя  услов1я  роста,  гд-Ь  земля 
наибол-Ье  щедро  возвращала  затраты . 
Но  дальше  этого  общаго  наблюден1я 
итти  не  приходится:  въ  подсчетЬ  не 
выдЬлены    эти    им'Ън1я    новаго  типа» 
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съ  бол^е  ИЛИ  менЬс  „ршйоиалыюи" 
экс11луатац1ей  крестьяискаго  труди, 
изъ  массы  иы1^н1й  съ  традтцоппой 
средневЬковой  барщиной,  т.  с.  та- 
кихъ,  гд-Ь  часть  зсм.'П!  пахалась 
крестьянами  не  для  себя,  а  для  ба- 
рина, но  гд1Ь  иосл'Ьдн1й,  собственно, 
не  велъ  самостоятельнаго  хозяйства, 
подчиняясь  принудительному  сЬво- 
обороту  наравн'Ь  со  всЬмп  крестья- 
нами. 

Зато  вполн'Ь  опредЬлеииы  парал- 
лельпыя  цифры  оорочныхъ  им'Ьн1Й,  при- 
водимыя  тЪмъ  же  изсл'Ьдоьатс.'гемъ: 
557о  для  сЬверныхъ  нечернозсмиыхъ 
губерн1й  и  2б7о  для  черноземной  по- 
лосы. Р-Ьчь  зд-Ьсь  идетъ  не  о  нату- 
ральномъ  оброк'Ь,  который  иерЬдко 
сосуществовалъ  вм-Ьст'Ь  съ  барщиной, 
а  о  денежномь.  Капитализмъ  пронп- 
калъ  въ  русскую  деревню  конца 
XVIII  в'Ька  пе  только  черезъ  пом-Ъ- 
щика:  крестьянннъ,  можстъ  быть, 
еще  чаще  появлялся  на  рынк-6 — то 
въ  качеств1>  продавца  своихъ  про- 
дуктовъ,  то  какъ  продавецъ  своей 
рабочей  силы.  Посл-Ьднее,  главнымъ 
образомъ,  им'ГхЮ  мЬсто  на  сЪвер'Ь, 
гд^&  отхож1е  промыслы  давно  отодви- 
нули на  второй  плапъ  ма.юдоходное 
зд-Ьсь  земледЪл1е.  Гораздо  любспыт- 
н-Ье  оброкъ  на  черноземиомъ  юх-Ь: 
зд-Ьсь  всего  в-Ьроятн-Ье  косвенная 
эксплуатац1я  новаго  хозяйства  пом-Ь- 
щикомъ,  который  предоставлялъ  вЪ- 
даться  съ  рынкомъ  и  рисковать  кре- 
стьянамъ,  регулярно  учитывая  въ 
свою  пользу  львиную  долю  крестьяп- 
скихъ  барышей.  Что  доля  была,  д-Ьй- 
ствительно,  львиная,  въ  этомъ,  со- 
знательно и  нечаянно,  признаются 
намъ  сами  пом-Ьщики.  Вотъ  что  пи- 
салъ  въ  1785  году  одинъ  казанск1п 
пом1^,щикъ  своему  приказчику:  „О  кре- 


стьянах ь,  что  они  11еимущ1е  и  ходятъ 
но  м1ру,  отнюдь  ко  мн'Ъ  не  пиши; 
мн'1^  это  иожь.  Я  хочу  воровъ  разо- 
рить и  довести  пуще  ирежняго, — 
такъ  они  милы  мн-Ь;  почти  и  я  отъ 
нихъ  допущенъ  ходити  съ  кузовомъ 
по  м1ру.  Уповаю  и  надЬюсь  до  ты- 
сячи рублей  взыскать  съ  нихъ  безъ 
всякаго  сумнительства  и  разорен1я. 
Мужикъ  с'Ьръ,  но  умъ  не  чортъ  у 
него  съ'Ьлъ".  Отецъ  екатерининскаго 
фаворита  Зубова  самъ  признавался, 
что,  „будучи  изъ  самыхъ  убогихъ 
пом-Ьщиковъ",  онъ  „пажилъ  себ-Ь  не- 
малое нм'Ьн1е  отъ  сбора  черезчуръ 
великихъ  податей  съ  мужиковъ  сво- 
ихъ. 

Эксплуатац1я  крестьянина  тутъ  уже 
часто  становилась  совершенно  не 
„рацюнальной".  Сплошь  и  рядомъ 
доходовъ  крестьянина  не  хватало  на 
уплату  одновременно  казенныхъ  и 
барскихъ  повинностей,  и  онъ  дол- 
женъ  былъ  растрачивать  свой  капи- 
таль— землед'Ьльческ1я  орудхя,  скотъ 
и  т.  д.  Кр^6постные  генерала  Леонть- 
ева въ  челобитной  своему  барину 
(60-е  годы)  жалуются,  что  они  „про- 
дали посл'Ьдн1е  изъ  домишковъ  сво- 
ихъ, экипажишки  (тел-Ьги)  и  скотъ", 
и  то  могутъ  уплатить  лишь  часть 
оброка. 

Это  торопливое  использован1е  но- 
выхъ  псточниковъ  дохода  указыва- 
етъ  намъ  на  ближайшую,  непосред- 
ственную причину  происходившаго 
переворота:  ростъ  потребностей  по- 
м'Ьщичьяго  класса.  „Европеизащя" 
внесла  въ  обиходъ  русскаго  дворя- 
нина так1я  статьи  расхода,  которыя 
были  совс1^мъ  неизв-Ьстны  его  д'Ьду 
временъ  императрицы  Анны  или  Ели- 
заветы. По  запискамь  Болотова  лег- 
ко   просл^&дпть  это    услол<:нен1е  дво- 


рянскон  жнзын — разм-Ьры  оброка  да- 
ютъ  ему  статистическую  иллюстра- 
Ц1ю:  отъ  2  руб.  въ  60  гг.  оброкъ 
лоходитъ  до  о  въ  90- хъ,  правильно 
повышаясь  на  1  рубль  въ  каждое 
десятил^Ьт1е.  Но  пом^щикъ  былъ  бы 
мудотворпемъ,  если  бы  по  м-Ьр-Ь  ро- 
ста своихъ  потребностей  онъ  выби- 
валъ  рубль  за  рублемъ  изъ  стояв- 
1паго  на  одномъ  м'Ьст'Ь  крестьянскаго 
хозяйства.  Очевидно,  что  пом-Ьщикъ 
лишь  пользовался — безсознательно-— 
какими-то  общими  теченхями,  гнав- 
шими хозяйство  впередъ  независимо 
отъ  поверхностной  „европеизащи" 
высшаго  класс?..  Однимъ  изъ  такихъ 
течен1й,  подмывавшпхъ  старые  лхтои 
экономической  жпзни  всегда  и  всюду 
съ  неизм-Ьнной  правильностью  явля- 
ется ростъ  паселешя.  Ц-Ьлый  рядъ 
фактовъ  указываетъ  намъ,  что  во 
второй  половпи-Ь  XVIII  в'Ька  цен- 
тральная Росс1я  уже  перешла  за  тотъ 
пред'Ълъ  плотности  населен1я,  при 
которомъ  посл'Ьднее  могло  прожить 
обычными  для  прежней  поры  прг- 
емами  хозяйства.  80-е  годы  отм-Ьчены 
рядомъ  голодовокъ,  напомнившихъ 
одному  нов-Ьйшелп'  пзсл^Ьдователю 
1891  годъ.  Какъ  п  теперь,  въ  выс- 
шемъ  обществ^Ь  съ  ужасомъ  разсма- 
тривали  черную  клейкую  массу,  кото- 
рой должно  было  питаться  крестьян- 
ство подъ  видомъ  хл^Ьба.  Въ  1782 
году  четверть  ржи  стоила  1  р.  30 
коп.,  а  въ  1786  г.  ц-Ьна  дошла  до 
4  рублей;  въ  1788  г.  четыре  рубля 
стоила  уже  четверть  лебеды!  Голодъ 
80-хъ  гг.  вполн^Ь  оправдалъ  т-Ь  жа- 
лобы на  малоземелье,  как1я  въ  60-хъ 
гг.  намъ  встр-Ьчаются  въ  отв-Ьтахъ 
пом-Ьшиковъ  Во.чьному  Экономиче- 
скому Обществу  и  въ  70-хъ  у  Щер- 
батова.   „По  причин-^  велпкаго    чис- 


ла народа,  населяющаго  [с^ю  губер- 
Н1ю", — говорптъ  онъ  о  Московской 
(еще  Петровскаго  разд'6лен1я)  губер- 
нии,— „мнопя  деревни  такъ  безземель- 
ны остаются,  что  ни  съ  какимъ  при- 
лежан1емъ  не  могутъ  себ-Ь  на  про- 
питание хл^&ба  достать". 

Населен1е  центральной  Росс1и  (Пе- 
тровской, не  считая  пр{обр']Ьтен1Й 
Екатерины  Л),  съ  1762  по  1796  годъ 
увеличилось  на  507о1 — съ  19  милл1- 
оновъ  до  29,  а  съ  1722  по  1796 — на 
1057о  (14  и  29  мнлл.).  Эти  цифры 
буду тъ  еще  рельефн-Ье,  если  мы  при- 
помнпмъ,  что  за  предшествующгй 
семнадцатый  в-Ькъ  численность  насе- 
лен1я  Росс1и  стояла  почти  на  одномъ 
уровн-Ь — 13 — 14  милл10новъ.  Къ  цар- 
ствован1Ю  Екатерины  сгладились,  на- 
конецъ,  результаты  гЬхъ  опустоше- 
ний, которыя  посл'Ъдовательно  нано- 
сились Московской  Руси  смутой,  вой- 
нами царя  АлексЬя  и  Великой  С-Ь- 
верной  войной,  и  русское  народное 
хозяйство  вновь  начало  поступатель- 
ное двнжен1е — почти  отъ  того  уровня^ 
на  какомъ  оно  стало  при  Грозномъ 
и  Годунов-Ь. 

Но,  какъ  всегда  бываетъ  на  пер- 
выхъ  порахъ,  отрицательные  резуль- 
таты „относительнаго  перенаселен1я" 
сказываются  сильн-Ье  положитель- 
ныхъ.  Если  населен1е  Московской  и 
Нижегородской  губерн1й,  не  будучи 
въ  состоянхи  „на  пропитан1е  себ-Ь 
хл'Ьба  достать"  землед'Ьл1емъ,  „для 
того  принуждено  другими  работами 
оный  сыскивать",  по  словамъ  Щер- 
батова, такъ  что  зд-Ьсь  малоземелье 
давало  толчокъ  обрабатывающей  про- 
мышленности, то  въ  другихъ  м-Ъстахъ 
люди  просто  голодали,  молча  или  съ 
бунтомъ,  или  же  б'Ъд'Ь  помогали  са- 
мой   простой    палл1ативной    м^рой — 
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переселениями.  При  несвободе  кресть- 
янъ  пос.тЬдн^е  были  въ  рз'кахъ 
или  пом-Ьщиковъ,  или  правительства. 
Къ  90-мъ  годамъ  особенно  учащается 
продажа  кр-Ьпостныхъ  на  вывозъ— 
для  заселен1Я  пустыхъ  земель,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  юго-восток-Ъ.  Ин- 
тересно, что  зд-Ьсь  анкета  Вольн. 
Экон.  Общ.  отм-Ьтила  какъ  разъ  но- 
вый типъ  им^Ьн1Й — съ  большой  бар- 
щиной и  большой  барской  запашкой. 
Д-Ьятельность  правительства  вырази- 
лась, главнымъ  образомъ,  въ  коло- 
низащи  Новоросс1и,  причемъ,  какъ 
изв"Ьстно,  сквозь  пальцы  смотр'Ъли  и 
на  б'Ьглыхь  кр-Ьпостныхъ.  ВсЬми  эти- 
ми средствами- — съ  присоединенхемъ 
голоднаго  тифа  и  другихъ  бол-Ьзней, 
до  чумы  включительно  —  населен1е 
разр-Ьжалось  настолько,  что  старый 
способъ  хозяйничанья  удовлетворялъ 
потребностямъ  оставшихся,  и  можно 
было  еще  долго  не  ломать  себ'Ь  го- 
ловы надъ  придумыван1емъ  новыхъ. 
Одно  относительное  перенаселен1е 
двигало  бы  хозяйственную  эволюц1ю 
в-Ьрнымъ,  но  черепашьимъ  шагомъ, 
и  если  съ  иервыхъ  л-Ьтъ  XIX  в-Ька 
д'Ьло  пошло  быстр'Ье,  то  это  потому, 
что  теперь,  какъ  разъ  во-время,  всту- 
пилъ  новый  факторъ  развитхя.  Мы 
уже  упоминали,  что  въ  конц-Ь  цар- 
ствования Екатерршы  нашъ  хл-Ьбный 
вывозъ  по  ц'Ьнности  не  превышалъ 
одного  милл1она  рублей:  въ  1802 — 4 
гг.  онъ  уже  составлялъ  8.187.000  р., 
а  въ  1847 — перешелъ  за  семьдесятъ 
милл1оновъ.  Около  эпохи  наполеонов- 
скихъ  войнъ  Росс1я  становится  „жит- 
ницей Европы"— и  прежде  всего  Ан- 
гл1и:  не  даромъ  Англ1я  им'^&ла  самаго 
надежнаго  союзника  въ  Александр'Ь 
I.  Заграничный  рынокъ  сразу  опре- 
д'^Ьлилъ    и  вн-Ъшнюю    политику    рус- 


скаго  государя  и  внутреннюю — рус- 
скаго  пом-Ьщика. 

2.  Общество.  „Понятно  всякому", — 
говорил ъ  нь  Комисс1и  1767  года  дс- 
путатъ  курскаго  дворянства  Строми- 
ловъ, —  „что  въ  обширной  монарх1и 
надо  быть  осооливому  роду,  который 
им-Ьлъ  оы  обязанность  служить  го- 
сударству и  изъ  среды  своей  зам-Ь- 
щать  власти  средн1я,  поставленныя 
между  государемъ  и  народомъ,  и  ко- 
торый, будучи  предназначенъ  къ  тому 
природою,  воспитывался  бы  въ  пра- 
вилахъ  и  знан1яхъ,  привычныхъ  тому 
состоян1ю,  какое  онъ  въ  государств-Ь 
занимать  будетъ,  и  предметомъ  своего 
награждешя  ставилъ  бы  только  честь 
и  славу,  оставляя  изъ  вида  покой  и 
обогашен1е.  Родъ  этотъ  и  есть  дво- 
рянство". 

Государь  царству етъ,  дворянство 
управляетъ...  Несмотря  на  заимство- 
ванную у  Монтескье  термпнологхю 
(„власти  средн1я" — йез  роиуо1г8  1п1:ег- 
тё(11а1ге5),  зд'Ьсь  не  ^было  никакого 
политическаго  западничества.  То,  что 
говори лъ  Стромиловъ,  нельзя  было 
назвать  даже  идеолопей,  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ъ  этого  слова:  если 
исключить  н'Ъкоторыя  громк1я  фразы, 
мы  им'Ьемъ  предъ  собой  простую  фор- 
мулировку отношен1Й,  уже  существо- 
вавшихъ  въ  на.тшчности, — а  отнюдь 
не  изображен1е  бол'Ье  или  мен'Ье  от- 
даленнаго  идеала.  Монтескье  далъ 
лишь  очень  удобную  и  „приличную" 
оболочку  для  чисто-русскаго  явленхя, 
притомъ  далъ  незадолго  до  того, 
какъ  характерныя  черты  явлен1я  ста- 
ли стираться  и  бл'Ьдн'Ьть. 

Посмотримъ  сначала  на  дворянина 
въ  его  деревн'Ь.  Въ  XVII  в'Ък'Ь  от- 
в-Ътственный  агентъ  правительства 
съ  очень   обпшрными    полномочхями,. 


Бъ  XVIII  пом1&1Цикъ  является  почти 
госз^даремъ  въ  мин1атюр1^.  Крестьяне 
такъ  и  называются  сплошь  и  рядомъ 
его  „подданными"  и  перестаютъ  быть 
подданными  непосредственно  государ- 
ства. Въ  1741  году,  при  вступлен1и 
на  престолъ  Елизаветы  Петровны, 
кр'Ьпостныхъ  уже  не  приводятъ  къ 
присяг16.  Обращаясь  къ  своему  ба- 
рину, крестьяне  употребляютъ  почти 
т-Ь  же  формулы,  къ  какимъ  приб-Ь- 
гали  въ  семнадцатомъ  в'Ък'Ь  подавш1е 
прошен1е  на  царское  имя.  Кр1Ьпост- 
ные  генералъ-аншефа  Леонтьева  пи- 
сали къ  нему  въ  1760  году  такъ: 
„Государю  нашему  Николаю  Михай- 
ловичу. Бьютъ  челомъ  и  плачутся 
подмосковной  вашей,  Государь,  За- 
гарской  волости,  разныхъ  деревень 
крестьяне...  Государь  нашъ  надъ 
нами,  сиротами,  смилуйся  и  учини 
милосердный  указъ". 

Землеслад-Ьлецъ  и  раньше  им-Ьлъ 
очень  широкое  право  наказан1ЯСвоихъ 
крестьянъ:  оно  составляло  неотъем- 
лемую часть  патрхархальной  власти, 
которую  пом-Ьщикъ  Московской  Руси 
унасл'Ьдовалъ  отъ  своего  предшест- 
венника— боярина-вотчинника  уд'Ъль- 
ной  эпохи.  Но  Московская  Русь  ста- 
ралась держать  въ  изв'Ьстныхъ  гра- 
ницахъ  вотчинныя  права:  въ  XVIII 
в-Ьк^Ь  они  расширяются.  При  Елиза- 
вет-Ь  Петровн'Ъ  пом-Ьщику  предоста- 
влялось ссылать  кр^Ьпостныхъ  въ  Си- 
бирь, причемъ  правительство  отказы- 
валось само  спрашивать  у  пом'Ъщика 
о  мотивахъ  такого  распоряжен1я.  Дру- 
гими словами,  онъ  судилъ  въ  этомъ 
случать  безапелляц1онно.  При  Екате- 
рин-Ь  II  онъ  получилъ  право  также 
безапеллящонно  ссылать  своихъ  кр-Ъ- 
постныхъ  даже  на  каторгу,  т. -е.  на- 
лагать ни    нихъ    наиболЬе    тяжелое 


уголовноевзысканю,  пото1му  чтосмерт- 
ная  казнь  тогда  была  отм1^нена.  Толь- 
ко въ  самомъ  конц^Ь  восемнадцатаго 
в^Ька  мы  встр-Ьчаемъ  попытку  суда 
вмЬшаться  въ  одну  пом'Ъщичью  рас- 
праву: графа  Каменскаго  судъ  за- 
прашиваетъ,  за  что  именно  онъ  ссы- 
лаетъ  въ  Сибирь  такихъ-то  кресть- 
янъ. И  это  обпд-Ьло  Каменскаго,  какъ 
н'Ъчто  совершенно  необычное  и  не- 
приличное. Но  даже  и  такихъ  сла- 
быхъ  ограничен1й  мы  не  встр-Ьчаемъ 
по  отношен1Ю  къ  т-Ьлеснымъ  наказа- 
н1ямъ.  Въ  XVII  в-Ьк-Ьзаконъ  не  ста- 
вилъ  пред'Ьловъ  этому  наказашю,  но 
эти  пред-Ьды  зналъ  обычай.  Котоши- 
хинъ,  котораго  трудно  заподозрить 
въ  желан1и  прикраспть  русскую  д^Ьй- 
ствительность,  разсказываетъ,  что 
изув'Ъчивш1й  своего  челов'Ька  баринъ 
подвергался  наказан1ю,  а  пострадав- 
ш1й  вознаграждался  изъ  барскаго 
имущества.  За  убийство  кр-Ьпостного 
челов-Ька  полагалась  даже  смертная 
казнь.  Сто  л-Ьтъ  спустя  наши  суды 
отказывались  постановлять  приговоръ 
по  такимъ  д-Ьламъ  „за  неим'Ьн1емъ 
точныхъ  указовъ".  Немнопе  процес- 
сы, вознпкавшхе  по  этомл»-  поводу, 
шли  не  обычнымъ  путемъ  и  конча- 
лись наказан1емъ  виновныхъ  только 
благодаря  вм'Ъшательству  верховной 
власти.  Обычай,  о  которомъ  говоритъ 
Котошихинъ,  былъ  совершенно  за- 
бытъ. 

Не  только  право  наказан1я  расши- 
рилось— то  же  было  и  съ  областью 
прим^нен1я  пом^Ьщичьяго  суда.  Въ 
Московскую  эпоху  и  землевлад-Ьлецъ, 
подъ  страхомъ  строгой  отв-Ьтствен- 
ности,  не  см^&лъ  вм1&шиваться  въ 
„губныя"  д"6ла,  т.  е.  въ  д-Ьла  о  раз- 
бо-Ь,  убхйств^Ь  и  воровств'Ь,  подле - 
жавпия  в^д'Ьн1ю    губныхъ    учрежде- 
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н1й.  Уложен1е  оговорило  но  имени 
только  разбой:  въ  восемнап.цатомъ 
в-Ьк-Ь  это  толковали  такъ,  что  вс^Ь 
вины  кражи  стали  судиться  пом-Ь- 
щикомъ.  И  еще  сводъ  закон овъ,  из- 
данный при  Никола-Ь  1,  предоста- 
вляетъ  посл'Ьднему  прако  окончатель- 
наго  р-Ьшенхя  но  всЬмъ  дЪламъ,  не 
влекущнмъ  за  собой  для  виновнаго 
лишен1я  вс'Ьхъ  правъ  состоян1Я. 
Только  въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ,  стало  быть,  правительствен- 
ный судъ  могъ  вм-Ьпшваться  въ  д-Ьло, 
возникшее  въ  пом-Ьщичьемъ  пы-Ьихи. 
Но  и  тутъ  за  пом-Ьщикомъ  призна- 
валось право,  по  крайней  мЬрЬ,  про- 
извести сл'Ьдств1е.  Пом'Ьщикъ,  под- 
вергнувш1п  своихъ  людей  пытк^Ь  по 
подозр-Ьнхю  въ  поджог-Ь,  не  считался 
превысившимъ  власть. 

Широк1Я  судебныя  полномоч1я  дол- 
жны были  ст'Ъснять  самихъ  пом'Ъщи- 
ковъ,  особенно  когда  они  не  жили 
въ  своихъ  деревняхъ,  и  приходилось 
передавать  свои  полно1Моч1я  управи- 
телю. Въ  такихъ  случаяхъ  являлась 
потребность  точно  формулировать 
способы  прим-Ъненхй  своего  права, 
чтобы  не  потерп-Ьть  убытковъ  отъ 
жестокаго  или  нев-Ьжественнаго  упра- 
вляющаго.  Отв'^&томъ  па  эту  потреб- 
ность были  пом"Ьщичьи  судебники — 
одна  изъ  самыхъ  любопытныхъ  чертъ 
кр-Ьпостного  права  XVIII  вЬка.  При- 
м-Ьромъ  такого  „уложен1я  о  наказа- 
Н1яхъ",  настоящаго  „частнаго  закона'' 
на  феодальный  образецъ,  могутъ  слу- 
жить сочиненные  графомъ  Румянце- 
вымъ  „пункты,  по  котооымъ  им-Ьютъ 
во  вс1Ьхъ  |^низовыхъ  нашихъ  вотчи- 
нахъ  управители,  приказчики,  ста- 
росты за  разныя  преступлен1я  кресть- 
янъ  наказывать".  Наказан1я  шли  по 
изв-Ьстнымъ  градац1ямъ,    соразм'Ьрно 


съ  тяжестью  вины.  За  ссору  и  брань — 
нарушен1е  общественной  тишины  по 
теперешней  терминолопи — брали  10  к. 
штрафу.  За  побоп — 30  коп.  и,  кром^ 
того,  на  три  дня  „заключать  въ  цЬпь". 
За  кражу,  какъ  бы  мала  она  ни  была, 
у  виновнаго  отбирали  все  им'Ьнхе  п 
самого  его  с^Ькли  плетьми,  а  при  пер- 
вомъ  случа-Ь  ставили  безъ  очереди 
въ  рекруты.  Особенно  строго  кара- 
лось оскорблен1едолжносгныхълицъ, 
напр.,  старосты,  „при  исполнен1И ими 
служебныхъ  обязанностей":  пять  ру- 
блей штрафа  и  наказан1е  плетьми. 

Такъ  изъ  судебной  власти  пом1^- 
щика  сама  собой  вытекала  и  его  за- 
конодательная власть.  Судья  и  зако- 
нодатель, онъ  чувствовалъ  себя  на- 
стоящимъ  государемъ,  и  жилъ,  какъ 
прилично  этому  зван1ю.  У  богатаго 
барина  позапрошлаго  в^Ька  былъ  свой 
дворъ  съ  придворными  зван1ями  на 
н'Ьмецк1й  ладъ.  У  К.  Разумовскаго 
мы  найдемъ  кофепленковъ,  мундшен- 
ковъ,  келлермейстеровъ  и  даже  по- 
лицеймейстера. У  Шереметева  въ  Ку- 
сков'Ъ  было  даже  н^Ьчто  въ  род-б  гвар- 
Д1И — 12  гусаръ  съ  „гусарскимъ  ко- 
мандиромъ".  Для  этого  придворнаго 
штата  существовалъ  придворный  эти- 
кетъ,  иногда  очень  детально  выра- 
ботанный и  закр-Ьпленный  письменной 
„инструкщей". 

Но  дворъ  —  это  часть  представи- 
тельная, внешняя:  въ  вотчннномъ 
госз'^дарств-б  были  достаточно  развиты 
и  органы  управлен1я  въ  т'Ьсномъ 
смысл'Ь  этого  слова.  У  богатаго  ба- 
рина было  и  н-Ёчто  въ  род-Ь  сов-Ьта 
министровъ,  носившаго  назван1е  „до- 
мовой канцеляр1и"  или  „оберъ-конто- 
ры".  Зав-Ьдывавш1е  ими  были  госу- 
дарственными людьми  въ  мин1атюр1Ь. 
„Они  докладывали  о  д'1Ьл^Ь  вм-Ьст-Ъ  съ 
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своимъ  проектомъ  резолющи,  подпи- 
саннымъ  ими  единогласно,  или  съ 
мн'Ьн1Ямп  ипредставлен1ями,  а  графъ 
(р-Ьчь  пдетъ  о  В.  Г.  Орлов'Ь),  по 
разсмотр-Ьн1и  всего  д'Ьла  п  мн-Ьн1я 
конторы,  возвращалъ  ихъ  въ  контору 
со  своимъ  утвержден1емъ  или  изм-Ь- 
неннымъ  приказомъ".  Въ  „Уложенш" 
того  же  Орлова  опред'Ьленъ  и  поря- 
докъ  сношен1й  центральнаго  упра- 
вления съ  м-Ьстнымн  учрежден1ями.  Въ 
контору  поступали  дЬла  по  проступ- 
камъ  крестьянъ,  которыя  мЬстныя 
власти  не  могли  р-Ьшить,  съ  обстоя- 
тельно мотивнрованньшъ  мн-Ьнхемъ  о 
томъ,  кто  правъ,  кто  виноватъ  и  ка- 
кому наказашю  подлежитъ  виновный. 
Суворовъ  пытался  даже  выработать 
особыя  формы  для  крестьянскнхъ  про- 
шен1Й,  поступавшпхъ  въ  „оберъ-кон- 
тору". 

Какъ  хорош1Й  государь  заботится 
не  только  о  матерхальномъ,  но  и  о 
духовномъ  благ^  своихъподданныхъ, 
такъ  и  баринъ  хлопоталъ  не  только 
о  водворен1И  порядка  между  своими 
подданными,  но  и  о  спасенхи  ихъ 
дз^ши.  Румянцевъ  за  нехожденхе  въ 
перковь  по  праздничнымъ  днямъ  на- 
значалъ  штрафъ  въ  10  коп.,  а  за  не- 
пристойное поведение  въ  церкви — 2 
коп.  Строго  также  сл'Ьдпли  пом-Ьщики 
за  православ1емъ  своихъ  кр-Ьпост- 
ныхъ,  пресл-Ьдуя  отпадение  въ  рас- 
колъ.  Наряду  съ  этой  заботой  о  ду- 
ховномъ благосостоян1И  крестьянъ  по 
старому  образцу,  мы  встр-Ьчаемъ  у 
господъ  и  своего  рода  „просв-Ьтптель- 
ный  абсолютизмъ".  Уже  самое  устрой- 
ство двороваго  управлен1я  требовало 
отъ  служащихъ  изв-Ьстнаго  образо- 
ван1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  грамотности. 
Еше  А.  П.  В0ЛЫНСК1Й,  въ  своей  ин- 
струкц1и  управителю  (20-е  годы  XVIII 


в.)  рекомендовалъ  обучить  грамот'Ъ 
8  или  9  дворовыхъ  мальчиковъ,  ко- 
торые могли  бы  потомъ  сд-Ьлаться 
конторщиками;  были  пом'Ьщики,  ко- 
торые обучали  грамот-Ь  своихъ  ла- 
кеевъ.  Но  у  Татищева  уже  отм'Ьчается 
нравственная  обязанность  господина 
дать  своимъ  людямъ  образован1е,  безъ 
чего  посл^Ьдихе  не  могутъ  какъ  сл^Ь- 
дуетъ  исполнять  свои  религ10зныя 
обязанности.  Литература  восемнадца- 
таго  в-Ька  внушала,  по  крайней  м-Ьр^Ь, 
интеллигентному  меньшинству,  и  бо- 
лЪе  общ1я  соображен1я  о  преимуще- 
ствахъ  для  самих ъ  пом-Ьщиковъ  из- 
в-Ьстнаго  образованхя  народа.  Въ  Ко- 
мисс1и  для  сочиненхя  новаго  уложенхя 
графъ  Строгановъ,  разсказавъ  объ 
одномъ  случа-Ь  уб1йства  крестьянами 
своего  пом'^Ьщика,  прибавилъ:  „Я  ув'Ь- 
ренъ,  почтенное  собранхе,  что  если 
бы  просв'Ьщенн'Ъе  сей  родъ  людей 
былъ,  то  конечно  бы  подобныхъ  сви- 
р-Ьпствъ  мы  свид-Ьтелями  не  были... 
Вы  сами  видите,  сколь  училища  для 
крестьянства  полезны,  и  когда  оные 
изъ  тьмы  нев-Ьжества  выйду тъ,  тогда 
и  Д0СТ011НЫМИ  сббя  сд'Ьлаютъ  пользо- 
ваться собственностью  и  вольностью". 

Какъ  это  было  и  съ  просв'Ьщен- 
нымъ  абсолютизмомъ  Екатерины  II, 
цивилизаторск1я  наклонности  пом'Ь- 
щиковъ  находили  себ'Ь  м-Ьсто  больше 
на  бумаг-Ь  и  на  словахъ,  нежели  въ 
ихъ  деревняхъ.  О  заведен1И  школъ 
для  крестьянъ  говорятъ  н-Ьсколько 
дворянскихъ  наказовъ  „Комиссхи",  но 
иностранцамъ,  -Ьздившимъ  по  Россш, 
не  удалось  вид'Ъть  ни  одной  школы... 

Итакъ,  на  всемъ  почти  простран- 
ств-Ь  Росс1и  д-Ьйствовали  одновремен- 
но дв-Ь  администращи:  одна  общего- 
сударственная, в-Ьдавшая  самихъ  по- 
м'Ьщиковъ,    зат-Ьмъ    всЬхъ    „свобод- 
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ныхъ",  т. -е.  некр-Ьпостныхъ  людей  и, 
кром'Ь  того,  по  н-Ькоторымъ  вопро- 
самъ,  людей  кр-Ьпостныхъ.  Но  въ 
огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  по- 
сл'Ьдн1е  им^^ли  д^Ьло  съ  адмпнистра- 
щей  другого  рода,  администрацией 
барской,  особой  для  им'Ьн1п  каждаго 
особаго  влад'^&льца.  Какъ  ни  странно 
это  кажется,  но,  только  убивъ  или 
ограбивъ  кого-нибудь,  крестьянинъ 
прхобр^Ьталъ  полныя  гражданск1я  пра- 
ва, ибо  за  эти  преступлен1я  его  су- 
ди л  ъ  общ1Й  судъ,  наравн'Ъ  со  всЬми 
свободными  людьми.  Во  вс'Ьхъ  осталь- 
ныхъ  проявлен1яхъ  своей  жизни,  хо- 
рошихъ  и  дурныхъ,  онъ  не  выхо- 
дилъ  изъ  области  барской  юрисдик- 
ции, былъ  прежде  всего  „подданнымъ" 
своего  барина,  а  потомъ  уже  госу- 
дарства. 

Мы  говорили  до  спхъ  поръ  о  „го- 
сударств-Ь",  противополагая  его  дво- 
рянскому управлен1ю:  но  могло  лп 
,,государство"  сохранить  свою  само- 
стоятельность по  отношен1ю  къ  дво- 
рянской Росс1И?  Для  того,  кто  не 
видитъ  въ  государств-Ь  метафизиче- 
ской сущности,  носящейся  надъ  „об- 
ществомъ",  какъ  духъ  Бож1п  носился 
надъ  первобытнымъ  хаосомъ,  пока- 
жется странной  даже  постановка  та- 
кого вопроса.  Государство  есть  орга- 
низац1я  классоваго  господства,  и  гос- 
подствующ1Й  классъ  долженъ  былъ 
управлять  всей  Россгей  такъ  же,  какъ 
каждый  отдельный  его  членъ  упра- 
влялъ  своими  крестьянами.  Но  этотъ 
фактъ,  несомн-Ьнный  для  Росс1и  ХЛ^'ТП 
в-Ька  такъ  же,  какъ  онъ  несомнЬ- 
ненъ  для  вс'Ьхъ  в-Ьковъ  и  народовъ, 
затушевывается  своеобразными  фор- 
мами этого  государства.  Наша  при- 
вычка къ  централизац1п  заставляетъ 
насъ  искать  одного,  „главнаго"  учре- 


;кдсшя,  которое  находилось  бы  въ 
дворянскихъ  рукахъ  и  вл1яло  бы  на 
жизнь  всей  страны  сразу.  Не  найдя 
его,  мы  начинаемъ  думать,  что  дво- 
рянство было  лишено  участ1Я  въ  са- 
мыхъ  важныхъ  д-Ьлахъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  участ1я  постояннаго,  что  оно 
было  самостоятельно  лишь  въ  удовле- 
творен1и  своихъ  ьторостепенныхъ 
нуждъ  и  интересовъ.  Линялая  форма 
управлен1я  наводптъ  насъ,  и  довольно 
естественно,  на  мысль,  что  и  его  ос- 
новной пружиной  были  личные  же,  а 
не  классовые  интересы.  Но  уже  со- 
временные наблюдатели  прекрасно 
вид-Ьли,  что  это  только  форми^  и  даже 
так1е,  которые  больше  всЬхъ  могли 
бы  быть  осл-Ьплены  этой  формой.  „Ты 
знаешь, — говорила  Екатерина  И  сво- 
ему статсъ-секретарю  Попову,  — съ 
какой  осторожностью  поступаю  я  въ 
издан1и  своихъ  узаконен1Й.  Я  разби- 
раю обстоятельства,  извЬдываю  мысли 
просв-Ьщенной  части  народа  и  по  нимъ 
заключаю,  какое  д-Ьйств1е  указъ  мой 
произвести  долженъ.  Когда  же  папе - 
редъ  ув-Ьрена  я  въ  общемъ  одобре- 
Н1п,  тогда  выпускаю  я  мое  повел-Ьихе 
н  им-Ью  удовольств1е  вид-Ьть  то,  что 
ты  называешь  сл-Ьпымъ  повинове- 
Н1емъ, — и  вотъ  основан1е  власти  не- 
ограниченной. Но  бз'дь  ув'Ьренъ,  что 
сл-Ьпо  не  повинуются,  когда  прика- 
зан1б  мое  не  приноровлено  къ  обы- 
чаямъ  и  когда  я  сл-Ьдовала  бы  одной 
моей  вол'Ь,  не  размышляя  о  сл-Ьд- 
ств1яхъ".  Сорокъ  л-Ьтъ  спустя,  до- 
казывая, что  Росс1п  не  нужны  ни- 
как1я  учрежден1я,  а  нужна  лишь 
кр-Ьпкая  личная  власть,  Карамзинъ 
писалъ  Александру  I:  „Правила, 
мысли  народныя  лучше  всЬхъ  брен- 
ныхъ  формъ  удержатъ  бз'дущихъ 
государей  въ  пред'Ьлахъ  законности. 
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Ч-Ьмъ?  Страхомъ  —  возбудить  всеоб- 
щую ненависть  въ  случа-Ь  противо- 
положной системы  царствован1я". 

Мы  нисколько  не  ошибемся,  если 
подъ  „просв^&щенной  частью"  народа 
Екатерины  и  вс-Ьмъ  „иародомъ"  Ка- 
рамзина мы  будемъ  разум-Ьть  дворян- 
ство: Екатерина  не  р'Ьшилась  сд-6- 
лать  ни  одного  шага  по  направлен1Ю 
къ  освобожден1Ю  крестьянъ, — хотя 
искренно  желала  этого  въ  начал'Ъ 
царствован1я, — конечно,  потому,  что 
не  была  ув-Ьрена  въ  „общемъ  одо- 
брен1и"  такого  шага  со  стороны  т-Ьхъ, 
кому  принадлежали  крестьяне.  Л 
Карамзинъ  и  писалъ-то  для  Але- 
ксандра свою  записку  именно  затЪмъ, 
чтобы  тотъ  не  сд^Ьлалъ  чего-нибудь, 
что  могло  бы  дать  „мыслямъ"  народ- 
ной масс1л  н'Ькоторое  влхянхе  на  ходъ 
д-Ьлъ.  Фразеолог1я  эпохи  просв-Ьще- 
н1я  такъ  же  мало  должна  насъ  об- 
манывать въ  этом7з  случа-Ь,  какъ  и 
въ  р-Ъчи  дворянскаго  депутата  Ко- 
миссш  1767  года,  приведенной  выше. 
На  порог-Ь  XIX  в-Ька  люди  не  были 
уже  такъ  наивны,  какъ  въ  дни  им- 
ператрицы Елизаветы  Петровны,  от- 
кровенно признававшейся  въ  своемъ 
манифест-Ь,  что  она  вступала  на  пре- 
столъ  „по  желай! ю  всЬхъ  нашихъ 
в'брноподданныхъ,  а  наипаче  лейбь- 
гвардги  ■^юлковъ...^^ 

Русск1Й  царь  восемнадцатаго  в^&ка 
могъ  управлять  только  съ  соглас1я 
своего  дворянства.  Анна  Леополь- 
довна и  Петръ  III  были  грозными 
примерами  для  т-Ьхъ,  кто  вздума.чъ 
бы  держаться  „противоположной  си- 
стемы царствован1я".  Павелъ  Петро- 
вичъ  не  понялъ  этого — и  заплатилъ 
жизнью  за  свою  ошибку.  Реформы 
Александра  I  кончились  нич1&мъ  бла- 
годаря тому,    что  не  отв^Ьчали  инте- 


ресамъ  „первенствующаго  въ  нмперш 
СОСЛОВ1Я",  а  реформы  Екатерины  II 
были  бол-Ье  удачны  лишь  потому, 
что  только  облекли  въ  юридическую 
одежду  заявленный  этимъ  сослов1емъ 
пожелан1я.  Характерно,  что  пожела- 
н1я  не  шли  дальше  мтстнаго  упра- 
влен1я.  Уже  цитированный  выше  (гл. 
1-я)  ярославск1й  наказъ  Комисс1и 
1767  года  выражалъ  желан1е,  чтобы 
„вс-Ь  д-Ьла,  яко  малыя  ссоры  въ  зе- 
мляхъ,  въ  потравахъ,  въ  порубк'Ь 
л-Ьса,  въ  малыхъ  дракахъ,  въ  дол- 
гахъ  крестьянскпхъ  и  проч1Я  подоб- 
ный, были  суждены  учрежденными 
на  то  выборными  комиссарами  отъ 
дворянства'-'' .  „Что  принадлежитъ  до 
судей  по  городамъ,  то  не  безполезно 
быть  разсуждается  выбирать  того 
У'Ьзда  дворянимъ  изъ  собрат1й  сво- 
ихъ".  Оба  требован1я,  какъ  изв-Ьстно, 
сполна  были  удовлетворены  „рефор- 
мами" 1770 — 80-хъ  гг.  Положенхе  о 
губерн1яхъ  создало  цЬлый  рядъ  м-Ьст- 
ныхъ  судебныхъ  органовъ,  вполн'Ь 
или  отчасти  пополнявшихся  выбор- 
ными отъ  м^^стнаго  общества,  и  пре- 
имущественно отъ  м-Ьстнаго  дворян- 
ства; а  во  глав^Ь  у^Ьздной  полищи 
былъ  поставленъ  выбиравш1йся  дво- 
рянами капитанъ-исправникъ,  съ  обя- 
занностями даже  н-Ьсколько  .  шире 
проектированныхъ  ярославскимъ  дво- 
рянствомъ  для  своего  „комиссара". 
Наконецъ,  по  жалованной  грамот-Ь 
1785  г.,  дворяне  каждаго  уЬзда  и 
губерн1н  получили  организац1Ю,  вЪ- 
давшую  ихъ  м^Ьстные  сословные  ин- 
тересы, что  также  отв1Ьчало  требо- 
ван1ямъ  наказовъ:  „Учредить  еже- 
годныя  собран1Я  дворянства  во  вся- 
кой провинц1и".  Эти  собран1я  полу- 
чили даже  политическое  право — пра- 
во   иетиц1й, — подавать     ходатайство 
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прямо  на  высочайшее  имя,  единствен- 
ное очень  скромное  политическое 
право,  какое  когда-либо  им-Ьлось  у 
подданныхъ  русскаго  государя.  Кос- 
венно это  давало  дворянству  возмож- 
ность контроля  надъ  мЬстноп  адми- 
нпстрацхей,  на  д'Ьпст]ия  которой  дво- 
ряне могли  жаловаться  непосред- 
ственно государю,  но  эти  жалобы 
могли  касаться  лишь  лтстныхъ  д-Ьлъ. 
Въ  центральномъ  управлен1И  дворяне 
не  были  представлены, — и  не  доби- 
вались этого.  1\онституц10нные  про- 
екты Панина  и  кн.  Щербатова  или 
не  находили  отклика  среди  дворян- 
ства, или  даже  не  выходили  за  пре- 
Д'Ьлы  чистокабинетной  работы.  Цен- 
тральная власть  была  еще  такъ  мало 
активна,  такъ  р-Ьдко  и  спорадически 
вм-Ьшивалась  въ  народную  жизнь, 
что  постоянное  участ1е  въ  ней  не 
представляло  еще  большой  цЬны  въ 
глазахъ  дворянина  Х'У'Ш  в-Ька. 

Помещики  и  ихъ  „подданные"  по- 
чти исчерпывали  собою  тогдашнее 
общество.  Не  статистически,  конечно. 
Кр-Ьпостные  крестьяне  составляли  не 
бол-Ье  бЗ^/о  всего  населен1Я,  дворяне 
едва  ли  бол'1&е  ^1^.  Но  т-Ь  и  друг1е 
давали  самыя  крупныя,  типическ1я 
черты  общественной  физ1оном1и.  По 
типу  ихъ  отношен1й  строились  всЬ 
проч1я.  Самый  многочисленный  раз- 
рядъ  населен1я  посл15  пом'Ьщнчьихъ 
крестьянъ  составляли  крестьяне  ка- 
зенные— разныхъ  наименований — го- 
сударственные, экономнческ1е  (быв- 
Ш1е  монастырск1е),"  з'Д'Ьльные — почти 
треть  всего  населен1Я  Росс1и.  Для 
нихъ  „бариномъ"  теоретически  было 
государство,  а  на  практик-Ь — т-Ь  чи- 
новники, которые  ими  зав^&дывали. 
По  отношен1Ю  къ  государству  они, 
съ  ихъ  землей,  были  такимъ  же  объ- 


ектомъ  частной  собственности,  какъ 
кр'Ьпостные  по  отнои1ен1Ю  къ  пом-Ь- 
щику.  Подобно  иосл-Ьднимъ,  они  пла- 
тили оброкъ,  кром'Ъ  податей  государ- 
ственнаго  характера.  Подобно  кр'Ь- 
постнымъ,  они  не  им-Ьли  права  совер- 
шать как1Я  бы  то  ни  было  сд-Ьдки, 
если  на  то  не  было  соглас1я  влад-Ьдь- 
ца,  въ  данномъ  случа'Ъ,  правитель- 
ства. Съ  ихъ  купчими  землями  казна 
обращалась  совершенно  такъ  же, 
какъ  пом'Ъпшкъ  съ  землями  своихъ 
крестьянъ:  временами,  когда  это  ка- 
залось выгоднымъ,  за  государствен- 
ными крестьянами  признавалось  право 
на  так1я  земли.  Временами  же  у  кре- 
стьянъ безъ  церемон1и  отбирались 
купч1Я,  закладныя,  „поступныя"  и 
тому  подобные  документы,  а  земля 
поступала  въ  казну.  Сравненхе  госу- 
дарства съ  пом'Ьщпкомъ  при  такихъ 
порядкахъ  само  собою  навертывалось 
подъ  перо  самнхъ  тогдашнихъ  Д'Ъя- 
телей,  распоряжавшихся  судьбами 
казеннаго  имущества.  Одинъ  изъ  се- 
кретарей императрицы  Екатерины  П 
писалъ  ей  въ  1765  году:  „В.  И.  В. 
не  соизволитель  высочайше  указать 
т-Ьмъ  черносотнымъ  и  дворцовымъ 
крестьянамъ  и  въ  продаж-Ь  и  въ  за- 
клад'Ь...  земель  учинить  запрещенхе, 
а  чтобы  они  оныхъ  земель  своими 
родовыми,  плп  прадедами  и  отцами 
ихъ  покупными  не  именовали — им'Ью- 
Щ1ЯСЯ  у  нихъ  крЬпости  отобрать  и 
впредь  не  писать,  а  д/ьлить  имъ  земли 
и  раздавать  въ  волостяхъ  недоста- 
точнымъ  рав)10М1ьрно  такъ,  какъ  и  по- 
м)ыцики  соопхь  крестьянъ  по  числу  лю- 
дей^ кто  что  снести  можешь,  уравни- 
ваютъ^^.  Совершенно  естественно,  что 
этпмъ  живымъ  имуществомъ  казна 
распоряясалась  такъ  же,  какъ  и  вся- 
кимъ    другимъ:     каждое    вступление 
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на  престолъ,  напрпм'Ьръ,  въ  чпсл^ 
другнхъ  наградъ,  сопровождалось  и 
раздачей  казенныхъ  крестьянъ  въ 
частную  собственность.  Такимъ  пу- 
темъ  при  Павл-Ь  Петрович-Ь  въ  одинъ 
день  82  тысячи  государственныхъ 
крестьянъ  сд-Ьлались   кр^&постными. 

Не  нарушалъ  ц'Ьльности  этой  сред- 
нев-Ьковой  картины  и  руссюй  городъ 
Х\^1П  в'1Ька.  Можно  даже  сказать, 
что  городъ  былъ  бол-Ье  средневЬко- 
выд1ъ,  ч-Ьмъ  деревня.  Экономическая 
привилегированность  пом-Ьщика  ска- 
зывалась п  въ  томъ,  что  онъ  легче 
и  скор'Ье  переходилъ  къ  новымъ  фор- 
мамъ  хозяйства, — сннмалъ  сливки  съ 
зарождавшагосякапиталнзма. Прежде 
всего  городское  населен1е  составляло 
статистически  ничтожный  элементъ 
общей  массы.  Абсолютная  числен- 
ность городского  населен1я  медленно 
росла  за  восемнадцатый  вЬкъ;  точ- 
н-Ье  всего  мы  можемъ  учесть  число 
посадскихъ  людей,  плательщиковъ 
налоговъ,  —  бол-Ье  или  мен-Ье  акку- 
ратно отмечавшихся  поэтому  реви- 
31ЯМИ.  Вторая  ревнз1я  отм-Ьтила  по- 
садскихъ 24  слишкомъ  тыс  ячъ  больше, 
ч^Ьмъ  первая,  третья — на  16  тысячъ 
больше,  ч'Ьмъ  вторая.  Но  если  мы 
возьмемъ  процентное  отношенхе  по- 
садскаго  населен1я  ко  всей  совокуп- 
ности податного  населен1я  Росс1и,  то 
увидимъ,  что  посл-Ьднее  росло  бы- 
стрее перваго.  По  вычислен1ю  нов-Ьй- 
шаго  изсл-Ьдователя  посадской  об- 
щины ХУШ  в-Ька,  это  отношен1е  со- 
ставляло: для  первой  ревизш  3,27о1 
а  для  третьей  (1762  года)  лишь  — 
3,17о.  Составъ  этого  маленькаго  ку- 
сочка населен1я  какъ  нельзя  бол-Ье 
типиченъ  для  до-капиталистической 
эпохи.  Мелк1е  хозяева,  „ремеслен- 
ники" разнаго    рода  въ  немъ  р'Ьши- 


тельно  преобладал!!.  Въ  Москв-Ь 
1760-хъ  гг.,  по  одному  офищальному 
документу,  тотъ  же  изсл'^Ьдователь 
насчиталъ:  мелкихъ  торговцевъ(„тор- 
гуютъ  въ  город'Ъ")  46,27о  (а  съ  си- 
д-Ьльцами  и  1;риказчикамн  58,77о), 
ремеслснниковъ  14,4,  а  „чернорабо- 
чихъ",  даже  съ  „дряхлыми  и  з''В'1&ч- 
пыми  вм^стЬ"  всего  22,3°Д.  Въ  та- 
комъ  крупномъ  промышленномъ  цен- 
тр'^б,  какъ  Москва,  представители  наем- 
наго  труда  составляли  не  бол-Ье  7» 
населен1я.  М-Ьста,  гд'Ь  ихъ  было 
больше,  являются  р-Ьдкимъ  исключе- 
н1емъ, — прнтомъ,  такъ  какъ  въ  этомъ 
числ-Ь  мы  встр-Ьчаемъ  очень  мелк1е 
посады,  гд-Ь  едва  ли  можно  предпо- 
ложить развитую  промышленность, 
то  не  было  бы  ничего  удивительнаго, 
если  бы  подъ  „чернорабочими"  этихъ 
посадовъ  скрывались  просто  кресть- 
яне, контрабандой  занимавш1еся  тор- 
говлей или  ремеслами.  Сама  торговля 
носила  типичный  для  среднихъ  в-Ъ- 
ковъ  мелко-рсхмесленный  характеръ. 
Крупныя  С0СТ0ЯН1Я  —  до  ста  тысячъ 
рублей  и  выше  —  были  единичнымъ 
исключен1емъ.  Въ  Нижнемъ-Новго- 
род'Ъ  въ  1760-хъ  гг.  самый  крупный 
капиталъ  купцовъ  первой  гильд1и  со- 
ставлялъ  5.000  рублей,  а  самый  мел- 
К1Й — всего  150.  Въ  уЬздныхъ  горо- 
дахъ  торговля,  разум-Ьется,  была  еще 
мельче:  въ  первой  половнн'Ь  в-Ька 
самый  богатый  тотемск1пкупецънм'Ълъ 
не  выше  300  рублей  собсгвеннаго 
капитала.  Не  мудрено,  что  тогдаш- 
нее „капиталисты",  принявшись  за 
промышленность,  не  могли  выдержи- 
вать конкурренщи  даже  съ  мелкимъ 
ремесломъ  —  и  два  или  три  раза  во 
второй  ноловин'Ъ  в-Ька  московск1е 
„фабриканты"  должны  были  взывать 
къ    помощи    насаждавшаго    крупное 
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производство  начальства  —  противъ 
цеховой  мастерской,  хотя  наша  це- 
ховая промышленность  никогда  даже 
приблизительно  не  достигала  разм'Ъ- 
ровъ  западно-европейской  иоздняго 
средневековья. 

3.  Государственная  власть.  „Ты  да 
я,  я  да  ты — мы  одни  будемъ  всЬ 
д-^ла  д'Ълать",  говорилъ  Павелъ  Пе- 
тровичъ  одному  изъ  своихъ  генералъ- 
прокуроровъ.  „Одно  мое  движенхе'* — 
не  безъ  самодовольства  говорила  еще 
раньше  Екатерина — „даетъ  всему  на- 
правлен1е,  куда  идти  должно".  Если 
помещичья  вотчина  XVIII  в-Ъка  была 
государствомъ  въ  мннхатюр^Ь,  то  го- 
сударство было  лишь  вотчиной  въ 
большомъ  вид'Ъ.  Кр^Ьпостное  право 
им^&ло  свою  логику:  не  отд-^ляя  хо- 
зяина отъ  государя  въ  самомъ  себ-Ь, 
дворянинъ  Екатерининской — и  даже 
Александровской  —  эпохи,  не  ум-Ьлъ 
произвести  такого  разд-Ьлен1я  и  въ 
своемъ  государ-Ь.  Эта  неумолимая 
логика кр^Ьпостного  права  навязывала 
людямъ,  даже  затронутымъ  „просв'Ь- 
щен1емъ",  едва  понятные  для  насъ 
политическге  взгляды.  Очень  звучное 
эхо  этихъ  взглядовъ  мы  находимъ 
опять-таки  у  Карамзина,  знаменитая 
„записка"  котораго  по  очень  в1;рному 
замЬчанхю  одного  изъ  нов-Ьйшихъ 
историковъ,  была  компиляц1ей  изъ 
вс^&хъ  разговоровъ,  как1е  авторъ  слы- 
шалъ  Бокругъ  себя.  Карамзинъ  не 
представляетъ  себ-Ь  иного  управлен1я, 
кром-Ь  личнаго:  лица  для  него — все, 
учрежден1я — ничто.  Главное  заблу- 
ждение Сперанскаго — „излишнее  ува- 
жен1е  къ  формамъ  государственной 
д-Ьятельности".  Формы  сами  по  себ'Ь 
ничего  не  значатъ,  сл-Ьдуетъ  „искать 
людей".  С1е  искусство  избирать  лю- 
дей и  обходиться  съ  ними  есть  пер- 


вое для    государя    росс1нскаго:  безъ 

сего  искусства  тщетно  будетъ  искать 

народнаго   блага    въ    органическихъ 

уставахъ!"  Вес  д^Ьло  будетъ  сд'Ьлано, 

если  удастся  найти  50  хорошихъ  гу- 

бернаторовъ;  они  обуздаютъ  корысто- 

любхе  чиновниковъ,  укротятъ  жесто- 

кихъ  господъ,    возстановятъ    право- 

I  суд1е,      успокоятъ       землед'Ьльцевъ, 

'  ободрятъ  купечество    и    промышлен- 

1  ность,  сохранятъ  пользу   казны  и  на- 

I  рода... 

1  Можно  вид'Ьть  здЬсь  отголоски 
I  „просв-Ътительиаго"  индивидуализма. 
!  По  поводу  губернатора — провид'Ън1я 
можно  припомнить  вольтеровскую 
теор1ю  государя-философа,  тоже  сво- 
его рода  ходячаго  провид'Ьн1я  для 
своихъ  тупыхъ  и  нев-Ьжественныхъ 
подданныхъ,  и  практику  1осифа  II, 
который  тоже  „одинъ  всЪ  д'Ьла  Д'Ь- 
лалъ",  безпощадно  ломая  всяк1е„орга- 
ничесше  уставы".  Но  все  это  была 
бы  лишь  привычная  западная  одежда 
для  явлен1я  вполн-Ь  нац1ональнаго, 
какъ  Монтескье  для  дворянскихъ  де- 
путатовъ  Комиссш  1767  года.  Нужно 
прибавить,  что  Карамзинъ  объ  этой 
одежд-Ь  и  не  заботился.  Къ  его  вре- 
мени показной  космоиолитизмъ  рус- 
скихъ  вольтерьянцевъ  успЬлъ  уже 
см-Ьниться  такимъ  же  вн-Ьшнимъ  и 
показнымъ  патрхотизмомъ.  Источникъ 
карамзинской  идеологхи  былъ  гораздо 
ближе  къ  русскому  дворянину  начала 
прошлаго  в'Ъка,  ч'Ъмъ  Вольтеръ  и 
1осифъ  П.  Стоитъ  перечесть  много 
разъ  воспроизводившуюся— ужъ  очень 
она  характерна! — переписку  Карам- 
зина со  своимъ  бурмистромъ,  чтобы 
найти  этотъ  источникъ  тамъ,  гдЬ  ему 
и  быть  должно:  въ  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  кр-Ъпостной  вотчины.  Сравните 
грозный     приказъ     „отца    и    судьи" 
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оюихъподдаыныхъ:  „Клику  шамъ  объ- 
явить моимъ  господскпмъ  именемъ, 
чтобы  он'Ь  з'нялнсь  и  перестали  кли- 
кать", съ  указами  императора  Павла, 
воспрещавшими  танцовать  Гвальсъ  и 
носить  круглыя  шляпы,  —  и  посл'Ьд- 
н1е  покажутся  вамъ  жалкпмъ  подра- 
жан1емъ  первому. 

Истор1я  нашпхъ  государственныхъ 
учрежден!!!  восемнадпатаго  в'Ька  по- 
казываетъ  намъ  ту  же  картину,  какъ 
II  истор1я  полгЬщичьей  власти  за  то 
же  время:  сдержкп,  налагавш1яся  тра- 
дище!!  и  обычаями,  понемногу  усту- 
па ютъ,  —  ч-Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  быст- 
р'Ье — и  оставляютъ  м'Ьсто  нич^мъ  не 
ст'Ьсняемому  личному  усмотр'Ьн1Ю. 
Царь  Московской  Рз'^си,  въ  обычномъ 
порядк-Ь,  никогда  не  д-Ьйствовалъ 
безъ  думы,  безъ  сов-Ьтниковъ:  самое 
большее,  къ  чему  онъ  стремился,  это 
зам-Ьннть  сов'Ътниковъ,  навязанныхъ 
ему  судьбой  людей  „великой  породы", 
попадавшихъ  въ  думу  изъ-за  своего 
происхожден1я,  сов-Ьтникамп  но  сво- 
ему выбору.  Задача  была  оконча- 
тельно разр'Ьшена  первыми  Романо- 
выми. Петру  уже  не  приходилось 
бороться  съ  аристократической  ду- 
мой: отъ  нея  осталось  почти-что  пу- 
стое м^сто.  Скоро  это  м^&сто  было 
занято  новымъ  учрежден1емъ,  члены 
котораго  были  уже  просто  чиновники, 
назначаемые  и  сменяемые  по  произ- 
волу государя  и  передъ  нимъ  отв'Ът- 
ственные.  Но  сенатъ  Петра  Великаго 
все  же,  по  старой  памяти,  былъ  учре- 
жден1смъ,  —  „м'Ъс'гомъ  государствен- 
нымъ",  —  онъ  не  былъ  достаточно 
гнбктшъ  оруд1емъ  личной  воли;  и  вотъ 
отъ  учрежден1я  очень  скоро  остается 
одна  форма.  При  сенат-Ь, — а  въ  сущ- 
ности надъ  сенатомъ — уже  при  Петр'Ъ 
появляется  генералъ-прокуроръ,    ко- 


торый, по  словамъ  такого  знатока 
адмннистративныхъ  порядковъ,  какъ 
Панинъ,  „все  могъ  и  все  дЬлалъ", 
и  на  котораго  другой,  не  мен'Ъе  св'Ь- 
дущ1Й  челов'Ькъ,  Державпнъ,  жало- 
вался, что  онъ  „присвоилъ  себ-Ь  всю 
власть  самодержавную".  Державину 
можно  было  бы  на  это  возразить,  что 
„злоупотреблен1е"  генералъ-прокуро- 
ра  касается  только  офиьиальнаго 
носителя  самодержавной  власти:  ни 
инструкц1я  Петра,  ни  еще  бол"Ье  вы- 
разительная въ  своей  неофищаль- 
ной  форм'Ь,  инструкщя  Екатерины  П 
кн.  Вяземскому,  не  устанавливаютъ 
для  д-Ьйстви!  ген. -прокурора  ника- 
кого другого  критер1я,  кром-Ь  личной 
воли  самодержца.  „Въ  чемъ  вы  бу- 
дете сумнительны",  —  писала  Вязем- 
скому Екатерина  И — „спроситесь  со 
мною  и  совершенно  над-Ьйтесь  на  Бога 
и  на  меня,  а  я,  видя  такое  ваше 
угодное  мн'Ъ  1юведен1е,  васъ  не  вы- 
дамъ". 

ВсЬ  второстепенные  отд-Ьлы  адми- 
нистращи  мало-по-малу  тоже  сосре- 
доточивались въ  рукахъ  личныхъ 
агентовъ  властп.  Для  эволюц1и  учре- 
жден1й  ХЛ/'П!  в-Ька  очень  характерно, 
что  какъ  разъ  новыя  д-Ьла,  незнако- 
мыя  Московской  Руси,  поручались 
обыкновенно  лицамъ,  а  не  коллег1ямъ: 
столичной  полиц1ей  управлялъ  гене- 
ралъ-полицеймейстеръ,  почтами — ге- 
нералъ-почтъ-директоръ.  Бергъ-кол- 
лег1я — в-Ьдомство  горныхъ  заводовъ— 
при  Анн-Ь  Ивановне  тоже  стала  упра- 
вляться бюрократически.  Но  поло- 
жен1е  генералъ-прокурора  въ  госу- 
дарств-Ъ  ясно  показывало,  что  всЪ 
наибол-Ье  важныя  д-Ьла  онъ  возьметъ 
въ  своп  руки.  Уже  при  Петр-Ь  онъ, 
черезъ  своихъ  прокуроровъ,  стоялъ 
къ  коллег1ямъ  въ    такихъ    же  отно- 
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шен1яхъ,  какъ  и  къ  сенату.  Коллег1и 
были  такъ  запуганы,  что,  по  поллин- 
ному  выражен1ю  Екатерины  II,  „одну 
литль  форму  канцелярскую  исполнялп, 
и  думать  не  с.ч1Ь.П1'-\  „РаболЬпство 
персон'ь,  въ  спхъ  ыЬстахъ  находя- 
щихся —  неописанное",  прпбавляетъ 
она,  и  винитъ  въ  этомъ  сенатъ:  но 
для  энергичнаго  генералъ-прокурора 
сенатъ  былъ  лишь  формой,  прикры- 
вавшей его  единоличную  д'Ьятель- 
ность.  Совершенно  естественно,  что 
въ  конц'Ь  концовъ  самостоятельное 
су1цествован1е  коллег1й  нашли  излиш- 
нимъ — въ  70-хъ  гг.  закрыли  нхъ, 
подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  онЬ  не 
подходятъ  къ  новой  систем-Ь  губерн- 
скпхъ  учрежден1Й  1775  года.  Оста- 
лись только  три  коллепи:  военная, 
адмиралтейская  п  иностранная.  Вой- 
ско, флотъ  и  дипломат1я  были  въ  ру- 
кахъ  самостоятельныхъ  миннстровъ: 
все  остальное  управлен1е  было  въ 
рукахъ  генералъ-прокурора.  Вм'Ъсто 
финансовыхъ  учрежден1й,  создан- 
ныхъ  Петромъ,  камеръ  и  штатсъ- 
коллег1Й,  подъ  начальствомъ  ген.- 
ирокурора,  при  его  канцеляр1п  была 
устроена  экспедищя  государствен - 
пыхъ  доходовъ  изъ  4  отд'Ьленхй:  до- 
ходнаго,  расходнаго,  контрольчаго  и 
для  сбора  недоимокъ.  Черезъ  губерн- 
скихъ  прокуроровъ  онъ  держалъподъ 
своимъ  надзоромъ  псе  м-Ъстное  упра- 
вленге,  а  какъ  надзиратель  за  выс- 
шей судебной  инстанцией,  сенятомъ, 
онъ  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  вс^1 
тяжебныя  д-Ьла.  Въ  Росс1и,  кром^& 
фаворитовъ  императрицы,  не  было 
челов'Ька,  который  бы  отъ  него  не 
завис'Ьлъ.  Даже  такому  фанатиче- 
скому поклоннику  личнаго  у правде - 
н1я,  какъ  императоръ  Павелъ,  ничего 
не  оставалось  сюда  прибавить:  расши- 


рпи.  1!.1асть  своего  мерваго  министра 
на  практике  онъ  не  могъ.  Стоитъ 
отм'Ътить  попытку  ея  теоретическаго 
рас11Н1рен1я.  Въ  первомъ  году  новаго 
стол-Тпия — 1800  —  въ  числ-Ь  м'Ъстъ, 
которыми  зав'Ъдывалъ  ген.-проку- 
роръ,  появилось  одно  новое,  подъ 
страннымъ  заглав1емъ:  „Экспедиц1я 
государственнаго  хозяйства,  опекун- 
ства иностранныхъ  и  сельскаго  домо- 
водства". Задачи  этоГ1  экспедицш 
были  не  мен'Ъе  обширны,  чЬмъ  ея 
назван1е:  между  прочимъ,  она  должна 
была  „открывать  точный  путь,  по 
которому  бы  не  только  рукод'Ьл1я,  но 
даже  и  самыя  произведен1я  природы 
йскусствомъ  и  тщан1емъ  могли  бы 
быть  приводимы  въ  лучшее  часъ  отъ 
часу  состоян1е  и  совершенство".  Съ 
подчипен1емъ  генералъ  -  прокурору 
„сал1ыхъ  пропзведен1Й  природы"  емз^ 
очевидно,  нечего  было  бол'^&е  желать... 
Записки  двухъ  секретарей  импера- 
трицы Екатерины  II,  Храповицкаго 
и  Грибовскаго,  даютъ  очень  нагляд- 
ное изображен1е  того,  какъ  прим-Ь- 
нялась  вся  эта  система  на  практик^^. 
Едва  ли  можно  найти  государство, 
гд'Ь  управлен1е  велось  бы  бол1&е  „по- 
домашнему",  нежели  Россия  Х\'*111 
в-Ька.  Правительство  величайшей  въ 
м1р'Ъ  импер1и  пом-Ьщалось  въ  двухъ 
комнатахъ:  одна  изъ  нихъ  была  забор- 
ная государыни,  другая — ея  спальня. 
Къ  десятому  часу  утра  въ  первой 
изъ  нпхъ  собирались  всЬ  высшхе  чи- 
новники, пм-Ъвш1е  д-Ьла  для  доклада. 
Дежурный  камердинеръ  стоялъ  у  две- 
рей спальни  и  по  очереди  впускалъ 
туда  докладчпковъ, — начиная  всегда 
съ  оберъ -полицеймейстера  города 
Петербурга.  Вошедш1й  находилъ  го- 
сударыню, сидящею  на  простомъ  сту- 
л-Ь,  за  небольшимъ  письменнымъ  сто- 


ликомъ;  напротивъ  стоялъ  другой 
такой  же  столикъ  для  докладчика. 
Онъ  отв'Ьшивалъ  низк1Й  поклонъ  — 
Суворовъ  кланялся  въ  землю, — ц^&ло- 
валъ  руку,  по  данному  знаку  садился 
за  столнкъ  противъ  императрицы  и 
докладывалъ.  БесЬда  почти  всегда 
происходила  съ  глазу  на  глазъ:  при- 
сутств1е  третьяго  лица  считалось  зна- 
комь немилости  и  недов^&р1я  къ  до- 
кладчику. Императрица вс'Ьмъ  интере- 
совалась и  все  желала  знать:  за  не- 
большимъ  „выгибнымъ"  столпкомъ 
разр-Ьшались  всевозможныя  д'Ъла,  отъ 
самыхъ  важныхъ  вопросовъ  вн-Ьшней 
и  внутренней  политики  до  мелкихъ 
дворцовыхъ  ссоръ.  Распоряжен1Я  от- 
носительно спектакля  въ  Эрмитаже 
см^Ьнялись  разговоромъ  о  предпола- 
гавшемся разд-Ьл-Ь  Турц1и;  потомъ 
выбиралась  табакерка  для  придвор- 
наго,  котораго  неч-Ьмъ  было  больше 
пожаловать.  Возникалъ  вопросъ,  что 
д^&лать  съ  флотскими  капитанами, 
которые  уб^&жали  съ  поля  битвы  отъ 
шведовъ  (д-Ьло  происходитъ  въ  1789 
году).  Государыня  жаловалась,  что 
шведская  война  не  даетъ  ей  покою: 
у  нся  больше  военныхъ  хлопотъ, 
ч-^мъ  у  самого  главнокомандующаго. 
Закупленъ  ли  хл^&бъ  для  интендант- 
ства, сколько  и  по  какой  ц'Ьн'Ь?Вел']Ьно 
справиться  оберъ- полицеймейстеру, 
сколько  и  гд-Ь  провханту  зазимовало. 
Во  Владимир'Ъ  при  рекрутскомъ  на- 
бор^Ь  брали  взятки:  надо  разобрать 
и  это  д'Ьло.  Вс-6  эти  военныя  мелочи 
т-Ьмъ  досад н-Ье,  что  он-Ь  отнимаютъ 
время  у  бол^&е  важныхъ  вопросовъ. 
Генералъ-прокуроръ  не  сошелся  съ 
государственнымъ  сов-Ьтомъ  оп  во- 
просу о  новомъ  выпуске  ассигнац1й, — 
а  деньги  были  нужны  больше  ч-Ьмъ 
когда-нибудь.   „Каждый  о  своемъ  ду- 


маеть, — сердилась  императрица, — а  я 
должна  все  р-Ьшать".  Но  на  каждомъ 
шагз''  она  и  сама  навязьшаетъ  себЬ 
хлопоты.  Гвардейск1Й  солдатъукралъ 
образъ  изъ  дворцовой  церкви:  ц-Ьлый 
день  Екатерины  П  ушелъ  на  разборъ 
„околичностей"  этого  д-Ьла.  Москов- 
СК1Й  главнокомандующий  пишетъ,  что 
его  полищя  задержала  какого-то 
странника,  въ  жел-Ьзныхъ  веригахъ: 
вел'Ъно  снять  вериги,  потому  что  никто 
не  долженъ  самъ  себя  изнурять,  а 
д'Ъло  тщательно  изсл-Ьдовать —  „оче- 
видно, это  фанатикъ". 

Сл'Ьдя  по  запискамъ  Храповицкаго 
за  этимъ  ураганомъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  Д'Ьлъ,  ежедневно  проно- 
сившихся черезъ  императорскую 
спальню,  можно  подумать,  что  д-Ьла 
отнимали  у  государыни  все  время  и 
что  ея  существован1е  было  настоя- 
щей каторгой.  Не  тутъ-то  было:  тамъ 
и  сямъ  въ  т^хъ  же  запискахъ  вы 
увидите  Екатерину  и  за  русской  исто- 
р1ей,  и  за  сочинен1емъ  комед1и,  на 
прогулк^Ь  пли  въ  театрахъ.  Каждый 
вечеръ  въ  ея  покояхъ  или  въ  Эрми- 
таж-Ь  собиралось  все  придворное  об- 
щество, гд-Ь  императрица  была,  ко- 
нечно, центромъ  общаго  Ениман1я  п 
дирижеромъ  общей  бесЪды:  такой  ве- 
черъ долженъ  былъ  з'^томлять  'не 
меньше  любого  д'Ълового  зас'Ьданхя. 
И  между  вс'Ьмъ  этимъ  ежедневно  на- 
ходилось время  для  любимаго  занят1я 
Екатерины  И — работы  надъ  полити- 
ческими проектами,  безъ  которыхъ 
она,  по  собственнымъ  словамъ,  не 
могла  промчить  дня  и  которыхъ  она 
не  оставляла  до  посл'Ьднихъ  л^^тъ 
жизни:  въ  эти  посл-Ьдиге  годы  ее 
больше  всего  занималъ  проектъ  пре- 
образован1я  сената.  Первое  чувство, 
которое  выносиии^  изъ  этого  перечня 
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повседпевнихъ  занятой  Екатерины, — 
удивлен1е  передъ  ея  необычайной 
энерг1ей.  На  этомъ  чувств-Ъ  обыкно- 
венно историки  и  останавлиьаются. 
Но  зат^&мъ  возникаетъ  простой  жи- 
тейск1Й  вопросъ:  в-Ьдь  въ  суткахъ 
Екатерины  были  т-Ь  же  24  часа,  что 
и  у  обыкновеннаго  смертнаго;  сколько 
же  изъ  вс^Ьхъ  этихъ  24  часовъ  ухо- 
дило собственно  на  тЪ  разнообраз- 
ный государственныя  д'Ьла,  который 
занимали  ея  вниман1е  ежедневно? 
Всего  на  всего  три  часа:  на  доклады 
отводилось  время  отъ  9  до  12  часовъ 
утра.  Тутъ  удивлен1е  передъ  энер- 
пей  императрицы  можетъ  см-Ьниться 
или  восторгомъ  ея  генхальностью, 
позволявшер"!  ей  въ  немного  часовъ 
переработать  такую  массу  матер1ала, 
какой  другому  хватило  бы  на  н'Ъ- 
сколько  дней  или  это  удивлен1е  мо- 
жетъ см-Ъниться  совсЬмъ  инымъ  чув- 
ствомъ... 

Эта  посл-Ьдняя  см-Ьна  настроен1Я 
знакома  не  однимъ  историкамъ  Ека- 
терины И, — ее  случалось  переживать 
и  ея  современникамъ.  Державинъ  въ 
молодости  былъ  восхищенъ  грандюз- 
ностью  политическихъ  плановъ  импе- 
ратрицы и  долго  находился  подъ 
ихъ  обаян1емъ — до  т-Ьхъ  поръ,  пока, 
•  въ  качеств^Ь  постояннаго  докладчика, 
не  увидЪлъ  ее  за  работой.  Тутъ  его 
мало-по-л1алу  постигло  полное  разо- 
чарованхе:  онъ  сталъ  замечать,  что 
великая  преобразовательница  просто- 
напросто  не  понимаетъ  многихъ  адми- 
нистративныхъ  вопросовъ,  о  кото- 
рыхъ  ей  докладываютъ.  Съ  тактомъ 
св-Ьтской  женщины  она  обыкновенно 
очень  ловко  отд^Ьлывалась  отъ  своего 
собесЬдника  общими  фразами, — и  со- 
бесЬдникъ,  съ  своей  стороны,  по 
•большей  части  нм-блъ  достаточно  так- 


та, чтобы  не  настаивать  на  катего- 
рическомъ  отв^Ьт^&.  У  Державина  не 
всегда  доставало  этого  такта,  и  онъ, 
стараясь  просв-Ьтить  свою  государыню, 
пачина.'гь  входить  въ  д^Ьловыя  по- 
дробности. Екатерина  сердилась  и 
отв-Ьчала  иногда  наобумъ;  онъ  спо- 
рилъ  и  доказывалъ,  что  ея  р'Ьтен1е 
противор'Ьчитъ  законамъ,  которые 
она  сама  издала.  Императрица  окон- 
чательно выходила  изъ  себя,  заявля- 
ла, что  она  самодержавна  и  слушать 
ничего  не  хочетъ.  На  этомъ  споръ, 
конечно,  прекращался... 

Державинъ  былъ  не  совсЬмъ  правъ, 
досадуя  за  это  на  императрицу:  овла- 
д'^&ть  всей  массой  мелочей,  изъ  кото- 
рыхъ  состояла  тогдашняя  система 
управления,  на  это  не  хватило  бы 
никакихъ  способностей.  Если  непо- 
средственные докладчики  подм^&чали, 
случалось,  грубые  промахи  у  импе- 
ратрицы, то  безпристрастные  совре- 
менные наблюдатели  были  не  луч- 
шлго  ялЪ'лЫ  о  самихъ  докладчикахъ. 
Одинъ  изъ  такихъ  наблюдателей  со- 
вершенно в^рно  зам-Ьтилъ,  что  всего 
лучше  знали  д-Ъла  столоначальники; 
при  такомъ  режим-Ь  они  и  являлись 
истинными  „государственными  людь- 
ми" и  вершителями  судебъ  импер1и. 
Къ  такому  заключен1ю  и  иришелъ 
вносл^Ьдств1И,  какъ  изв'Ъстно,  Нико- 
лай I.  Но  Екатерина  не  только  не 
всегда  находила  р-Ьшен1е  для  пред- 
ставлявшихся ей  вопросовъ,  она  не 
могла  запомнить  всей  массы  р-Ьшенхй, 
которыя  она  давала.  Эта  забывчи- 
вость императрицы  была  виною  не 
одного  траги-комическаго  эпизода, — 
характерный  случай  въ  этомъ  род^Ь 
представляетъ  д^&ло  сибирскаго  гу- 
бернатора Якоб1я,  Онъ  обвинялся  въ 
томъ,  что  самовольно  хот^&лъ  н  1чать 
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войну  съ  Кптаемъ,  псреманпвъ  пзъ 
кптайскаго  подданства  въ  русское 
одно  кочевое  племя.  Д-Ьло  его  тяну- 
лось въ  сенат^Ь  7  л^Ьтъ  и  не  было 
кончено;  императрица  потеряла  тер- 
п-Ьн1е  и  потребовала  дЬло  къ  себ'Ъ, 
чтобы  р'Ьшить  его  лично.  Въ  Цар- 
ское Село  привезли  три  кибитки,  на- 
груженныя  бумагами,  и  н-Ьсколько 
дюжихъ  гайдуковъ  не  безъ  усил1й 
водворили  эти  кипы  въ  кабинетъ  го- 
сударыни; къ  Д'Ьлу  былъ  приложенъ 
сенатск1Й  экстрактъ  (краткое  изло- 
жен1е)  на  3.000  листахъ.  Екатерина 
им"Ьла  терп'Ьнхе  прослз''и1атьвесьэтотъ 
экстрактъ  и,  посл'Ъ  н^&сколькихъ  м-Ь- 
сяцевъ  такого  чтен1Я,  вспомнила,  на- 
конецъ,  что  Якоб1Й  д'Ьйствовалъ  по  ея 
собственному  секретному  повел'Ьн1Ю. 
Сенатъ  о  немъ,  конечно,  не  зналъ — 
секретныя  повел'1Ьн1я  ему  не  сообща- 
лись— государыня  забыла,  а  подсу- 
димый не  см-Ълъ  напоминать — опять- 
таки  потому,  что  повел'Ьнхе  было  се- 
кретное. Семь  л-Ътъ  работы  высшаго 
въ  импер1и  3'Чрежден1яи  ц-Ьлыйгодъ 
труда  самой  императрицы  ушли  на 
то,  чтобы  поправить  результаты  про- 
стой забывчивости. 

Екатерина  была  уб'Ъждена,  что  эти 
досадные  промахи  немного  портятъ 
д^Ьло  и  что  въ  общемъ  ея  „малень- 
кое хозяйство"  пдетъ  отлично.  Но 
это  была  иллюз1я:  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
„хозяйство"    шло    такъ    худо,    какъ 


только  оно  могло  итти  при  подоб- 
ныхъ  порядкахъ.  Къ  концу  ея  цар- 
ствован1Я  Росс1Я  почти  не  знала  дру- 
гихъ  денегъ,  кром'Ь  м-Ьди  и  ассигна- 
ц1й.  Серебра  въ  казначейств'Ъ  было 
такъ  мало,  что  серьезно  заходила 
р-Ьчь  о  перечеканк'Ь  въ  монет^^  сто- 
ловыхъ  сервпзовъ  госз^дарыни,  и  отъ 
этого  отказались  только  потому,  что 
денегъ  это  да.ло  бы  все  равно  не- 
много, а  шумъ  вышелъ  бы  большой. 
Придворные  актеры  по  9  м-бсяцевъ 
не  получали  жалованья, — а  эта  часть 
была  едва  ли  не  больше  наглазахъ 
императрицы,  нежели  какой  другой 
отд-Ьлъ  управлен1я.  Что  д-Ьлалось  за 
глазами,  объ  этомъ  можно  судить  по 
такому  прим^1ру:  во  время  шведской 
войны  1788^ — 90  гг.  на  русскнхъ  ко- 
рабляхъ  часто  разрывало  пушки;  на- 
веденное сл'Ьдств1е  обнаружило,  что 
пушки  эти  ОТ.ЛИТЫ  еще  Петромъ  В. 
въ  Воронеж-Ь  и,  значитъ,  служатъ 
уже  около  ста  л-Ьтъ:  оставалось  уди- 
вляться не  тому,  что  он-^Ь  подчасъ 
.лопаются,  а  тому,  что  въ  общемъ  он-Ь 
все-таки  продолжаютъ  служить.  При 
этомъ  воровство  всюду  шло  совер- 
шенно неистовое.  „Непостижимо,  что 
происходитъ, — писалъ  внукъ  Екате- 
рины, Александръ  Павловичъ,  за 
н'Ъсколько  м-Ьсяцевъ  до  смерти  ба- 
бушки (въ  март-Ь  1796  года): — всЬ 
грабятъ,  почти  не  встр-Ьчаешь  чест- 
наго  че.лов^ка, — это  ужасно". 
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ГЛАВ  А     I. 

Цавелъ    Цетровичъ. 

(М.  Н.  Покровскаго). 


Не  трудно  вид-^&ть,  что  >южду  сущ- 
ностью государственной  власти,  какъ 
она  сложилась  въ  Росс1И  къ  концу 
восемнадцатаго  в^&ка,  и  ея  формой 
рано  или  поздно  должно  было  воз- 
никнуть непримиримое  противор'Ьч1е. 
Власть  должна  была  выражать  инте- 
ресы класса,  но  она  была  въ  рукахъ 
лищ  и  по  необходимости  отражала 
вкусы,  настроен1Я  и  даже  капризы 
этого  лица.  Въ  феодальной  монарх1и, 
опирающейся  на  замкнутое,  „нату- 
ральное" хозяйство,  этотъ  личный 
факторъ  не  опасенъ.  Какъ  бы  тнран- 
нически  ни  былъ  настроенъ  носитель 
власти,  онъ  можетъ  проявлять  свое 
настроенье  только  по  отношенш  къ 
отд^&льнымъ  лицамъ,  которыя  им^Ьютъ 
съ  ннмъ  Д-1&ЛО  непосредственно.  По- 
вл1ять  на  судьбу  ц-Ьдаго  класса  онъ 
не  въ  снлахъ — экономическая  неза- 
висимость отд-Ьльныхъ  хозяйствъ  д-Ь- 
лаетъ  неуязвимыми  для  центральной 
власти  хозяевъ.  Сама  эта  власть  на- 
столько зависитъ  отъ  личныхъ  услугъ 
и  натуральныхъ  приношен1Й  поддан- 
ныхъ,  что  она  должна  передъ  ними 
заискивать,  а  не  они  передъ  ней: 
безъ  доброй  воли  подданныхъ  она 
почти  моментально  перестанетъ  быть 
властью.  По  м1&р-6  развит1Я  денеж- 
наго,    капиталистическаго  хозяйства 


картина  мЬняется:  власть  получаетъ 
въ  свои  руки  прочные  и  постоянные 
источники  дохода;  личныя  услуги 
она  можетъ  теперь  покупать,  а  не 
выпрашивать;  на  м-Ьсто  ненадежныхъ 
вассаловъ,  съ  которыми  приходилось 
договариваться  и  спорить,  индивидз'- 
альность  которыхъ  приходилось  ува- 
жать, становятся  безличные  и  по- 
слушные чиновники.  По  м'Ьр-Ь  разви- 
Т1Я  обм'Ьна  и  централизац1п  хозяй- 
ственной жизни  страны  районъ  д'Ьй- 
СТВ1Я  центральной  власти  расширя- 
ется: въ  область  личнаго  з'смотр'Ьн1я 
попадаютъ  уже  не  только  индивиду- 
альные, но  и  общ1е  интересы.  Отъ 
каприза  властвующаго  лица  начи- 
наетъ  завис1^ть  судьба  не  только 
лицъ,  но  и  ц^&лыхъ  общественныхъ 
группъ.  Логическимъ  выводомъ  изъ 
новыхъ  хозяйственныхъ  услов1Й  была 
бы,  конечно,  зам-Ьна  личной  власти 
общественными  учрежденхями.  Но  ло- 
гика исторп!  работаетъ  медленно. 
Ч-Ьмъ  богаче  власть,  т'15мъ  больше 
личныхъ  существован1Й  и  интересовъ 
съ  нею  связано — тЬмъ  больше  у  нея 
защитниковъ,  уже  не  изъ  классовыхъ 
побужден1Й,  а  просто  изъ  личной 
корысти.  Съ  другой  стороны,  наибо- 
л'Ье  въ  это  время  сознательная  и 
лучше  всЬхъ    организованная  обще- 
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ственная  группа — крупные  землевла- 
д-Ьльды — тсряетъ  съ  каждьшъ  ша- 
гомъ  экономическаго  прогресса  столь- 
ко же,  сколько  выигрываетъ  личная 
власть.  Капиталистическое  хозяйство 
разлагаетъ  кр-Ьпостныя  отношен1я, 
почва  подъ  пом'Ьщикокъ  становится 
все  бол-Ье  зыбкой,  и  онъ  все  чаще 
долженъ  обращаться  за  помощью  къ 
той  же  личной  власти.  Скоро  безъ 
этой  помощи  онъ  уже  не  въ  состоя - 
Н1И  вести  хозяйство,  и  власть  мо- 
жетъ  не  считаться  больше  съ  его 
оппозиц1ей.  Она  то  добродушно  аер- 
питъ  его  бсзсильное  брюзжанье,  то 
сразу  кладетъ  ему  конецъ  грозными 
окриками,  когда  оно  начинаетъ  ей 
надо"Ьдать.  А  новые  классы,  созда- 
ваемые капиталпзмомъ,  сначала  слиш- 
комъ  еще  слабы  и  слишкомъ  мало 
сознательны:  они  тоже  сплошь  и  ря- 
домъ  приб'Ьгаютъ  къ  помоши  той  же 
личной  власти,  не  понимая,  какох! 
дорогой  ц-Ьной  покупаютъ  они  ми- 
нутную выгоду.  При  такихъ  усло- 
в1яхъ  агон1я  личнаго  абсолютизма 
можетъ  длиться  десятки  и  даже  сотни 
л^тъ.  Во  Франц!и  еще  посл']|днимъ 
Валуа  въ  XVI  в-Ьк-Ь  пришлось  на- 
ткнуться на  0ПП03ИЦ1Ю  въ  лиц-Ь  дво- 
рянства, но  прошло  ровно  два  сто- 
л'Ьт1я,  пока  въ  стран-Ь  не  оказалось 
ни  одной  общественной  группы,  ко- 
торая смогла  бы  поддержать  абсо- 
лютизмъ.  Въ  бол-Ье  молодыхъ  стра- 
нахъ  капиталистическое- — а  за  нимъ 
и  политическое — развит1е  идетъ  бы- 
стрее: но  и  тутъ  общественная  ло- 
гика далеко  отстаетъ  отъ  индивиду- 
альной. На  первыхъ  порахъ  личные 
конфликты  разр-^бшаются  личнымъ  же 
нутемъ: нравы  кр'Ьпостной  вотчины  и 
зд^сь  сохраняютъ  всю  свою  силу. 
Убийство  кр^шостными  жестокаго  ба- 


рина и  убийство  Павла  I  его  при- 
дворными— два  совершенно  |парал- 
лельныя  явлен1я. 

Фигура  императора  Павла — слиш- 
комъ благодарный  литературный  сю- 
жетъ,  чтобы  не  удостоиться,  ц-Ьдаго 
ряда  самыхъ  разнообразныхъ  „исто- 
рическихъ  характеристикъ",  начиная 
отъ  „сантиментальнаго  тигра'"  (Гер- 
ценъ)  до  „коронованнаго  Гамлета" 
(г.  Шильдеръ).  Излишне  говорить, 
что  Павелъ  не  былъ  ни  т-Ьмъ,  ни 
другимъ:  это  былъ  просто  очень  огра- 
ниченный челов-Ькъ  съ  развинченной 
нервной  системой.  Въ  частной  жизни 
онъ  сошелъ  бы  въ  могилу  съ  репу- 
тац1ей  крайней  сварливости  и  неспо- 
собности ни  къ  какому  серьезному 
д-Ьлу.  И  только  его  высокое  положе- 
н1е  сд-Ьлало  эти  далеко  не  поэтиче- 
ская свойства  „исторической  загад- 
кой". Нервная  неуравнов-Ьшенность 
Павла  была  зам-Ьтна  даже  людямъ 
столь  мало  интеллигентнымъ,  какъ 
его  камердннеръ  и  премьеръ-ми- 
нистръ  Кутайсовъ:  привыкнувъ,  по 
своей  обязанности  цирюльника,  пу- 
скать кровь  и  считая,  въ  простот-Ь 
души,  это  средство  всеисц-Ьляющимъ, 
Кз'тайсовъ  высказывалъ  сожал'^^н^е, 
что  онъ  не  пустилъ  кровь  Павлу|^въ 
день  восшествия  посл-Ьдняго  на  пре- 
столъ.  Именно  этимъ  своимъ  медп- 
цинскимъ  недосмотромъ  парск]й  ка- 
мердннеръ объяснялъ  н-Ькоторые 
акты  управлен1я  своего  государя. 
Классическое  средство  пирюльни- 
ковъ  едва  ли  бы  помогло  въ  дан- 
номъ  случа-Ь.  Но  Кутайсовъ  совер- 
шенно правильно  обратилъ  вниман1е 
на  патологическ1й  характеръ  „си- 
стемы" Павла  Петровича.  И  т"6  вне- 
запныя,  катастрофическ1я,  можно 
сказать,  см'Ьны  настроен!^,    который 
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отражавшись  въ  этом  „систе^г1^^^  со- 
лремеиный  псих1атръ  ниско.мх.ко  }1С 
заду1мался  бы  отнести  иодъ  рубрику 
„истер1и".  Изъ  иодлпнныхъ  словъ 
самого  Павла  мы  аиаемъ,  что  у  него 
въ  молодости  бывали  галлюцннац1И. 
А  изъ  1юказаы1й  современниковъ  мы 
;чнаемъ,  что  онъ  не  чуждъ  былъ  и 
алкоголизма  —  главнаго  порока  его 
отца.  На  придворныхъ  концертахъ, — 
разсказываетъ,  наприм-Ьръ,  одинъ 
нзъ  такихъ  совре.мечниковъ,  въ 
аптрактахъ  въ  изобшпи  разносилось 
вино  и  больше  всЪхъ  пиль  самъ  импе- 
раторъ.  Грубым  выходки  протпвъ 
Мар1И  ведоровиы  и  старшпхъ  сыно- 
вей Павла,  обративш1я  на  себя  общее 
вниман1е  и,  несо.мн'Ьнно,  ускорившхя 
катастрофу  11  марта  1801  года,  им-Ьди 
м-Ьсто  какъ  разъ  посл-Ь  такого  кон- 
церта. Но  алкоголизмъ  самого  Павла 
могъ  лишь  сыграть  роль  посл'Ъдняго 
удара — разрушен1е  нервной  системы 
всегда  подготовляется  пороками  ро- 
дителей. И  въ  этомъ  случаЬ  на  пер- 
вомь  м-Ьст-Ь  [приходится  поставить 
отм-Ьченное  уже  выше  свойство 
Истра  III,  котораго  его  приближен- 
ные „р-Ьдко  заставали  трезвымъ  и 
въ  полномъ  ум-Ь  и  разум'Ъ"  (Боло- 
товъ). 

Уже  это  естественное  патологиче- 
ское сближен1е,  отецъ — алкоголикъ, 
сынъ — пстерикъ,  достаточно  гово- 
ритъ  нротивъ  довольно  распростра- 
ненной легенды  о  не-царственномъ 
будто  бы  происхождении  Павла  Пе- 
тровича *).  Если    мы  присмотримся  къ 


*)  Въ  посл'^&днее  время  эту  легенду  взялт. 
подъ  свое  покровительство  В.  И.  СемевскШ, 
считаюиий,  —  вм^ст'Ь  съ  и^&которыми  дру- 
гими историками,  —  отцомъ  Павла  Сергея 
Салтыкова.  Но  мемуары  Екатерины  II, 
главный  нашъ  источникъ  въ    этомъ     случа-Ь, 


бол-Ье  индивидуальнымъ  ирнзнакамъ 
этого  узкаго  и  неглубокаго  ума,  на- 
сл^Ьдственныя  черты  выступятъ  пе- 
редъ  нами  еще  ярче.  У  Павла  въ 
чрезвычайно  р-Ьзкой  и  отталкиваю- 
щей форм-Ь  проявляются,  вторично 
на  русскомъ  престол'Ъ,  свойства,  чу- 
ждыя  Романовымъ  въ  собственномъ 
смысл-Ь,  т. -е.  потомству  Михаила  9е- 
доровича  до  Елиза]5еты  Петровны 
включительно.  Среди  посл-Ьднихъ  мы 
встр-Ьчаемъ  деспотовъ  крупнаго  сти- 
ля, какъ  Петра  I,  наприм'Ьръ.  Но 
мы  не  встр'Ъчаемъ  у  нихъ  того  ме- 
лочного деспотизма  и  каиризливаго, 
д'Ътскаго  самодурства,  которые  такъ 
характерны  для  перваго  императора 
Голштинскаго  дома.  Отъ  всЬхъ  при- 
вычекъ  и  поступковъ  Петра  ведоро- 
вича  шелъ  острый  запахъ  мелкаго 
н'Ьмецкаго  двора,  гд-Ь  „цезарскимъ" 
наклонностямъ  приходилось  упраж- 
няться на  разныхъ  мин^атюрныхъ 
объектахъ,  въ  род-Ъ  крысъ,  собакъ 
или,  самое  большее,  кр-Ъпостныхъ 
лакеевъ.  Павелъ  уже  больше  при- 
выкъ  къ  русской  обстановк^1  и  могъ 
размахнуться  шире  отца, — крысъ  и 
левреток?:.  смЪнили  придг.орные  и 
гвардейск1е  офицеры.  Но  по  существу 
его  деспотизмъ  оставался  узко-лич- 
нымъ,  и,  заведя  въ  Росс1и  настоя- 
щую систему  террора,  уступавшаго 
разв-6  террору  Петра  Великаго,  Па- 
велъ сум-Ьдъ  употребить  эту  гран- 
Д10зную  машину  только  для  удовле- 
твореп1я  личныхъ  мелкихъ  страстей. 


не  даютъ  категорическаго  огв1па  на  вопросъ 
— при  вс^хъ  описанныхъ  тамъ  обстоятель- 
ствахъ  Павелъ  все  же  могъ  быть  сьшомъ 
своего  пом1шальнаго  отца  (см.  особ.  165 
стр.рус.нзд.  мемуаровъ'Бкатерины),  абьющ1я 
въ  глаза  насл^дственныя  черты  показыва- 
ютъ,  что  онъ  и  бы.п,  пм7>  въ  д-1&йствительности. 
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Оттого  15Ъ  нс.мъ,  нссмотря  на  все 
жслан1С  нЬкоторыхъ  историковъ  при- 
дать ему  романтическ1й  обликъ,  такъ 
мало  трагическаго, — больше  того, — 
такъ  много  невыносимо  трив1альнаго. 
Изъ-за  вс-Ьхъ  сцснъ  „цезаранскаго 
безум1я"  этого  цезаря  постоянно 
смотритъ  па  насъ  та  архипрозаиче- 
ская фигура  въ  пглафрокЪ  и  ноч- 
нохмъ  колпак'Ъ,  которую  нашли  въ 
императорской  спальн-Ь  офицеры,  во- 
рвавш1еся  туда  въ  ночь  11  марта. 

Это  отсутств1е  широты  и  фантаз1п, 
эта  трив1альная  любовь  къ  конкрет- 
нымъ  мелочамъ,  къ  „кухоннымъ  по- 
дробностямъ",  съ  особенной  силой 
сказывались  въ  томъ,  что  составляло 
спепхальное  „царское  ремесло"  импе- 
раторовъ  Голштинской  династ1и — въ 
дрессировк-Ь  и  обучен1и  солдатъ. 
Подобно  своему  сыну  Николаю  I,  Па- 
велъ  могъ  бы  сказать,  что  плацпа- 
рады — его  „истинное,  единственное 
удовольств1е".  Но  и  въ  это  любимое 
д'Ьло,  д-Ьдо  его  жизни,  долженство- 
вавшее лечь  въ  основу  „возрожде- 
н1я"  Росс1и,  онъ  не  сз^м-Ьлъ  внести 
ничего  дальше  досаднаго  копирова- 
н1я  ненужныхъ  мелочей  съ  устар-Ьв- 
шаго  образца.  И  н'Ьтъ  ничего  харак- 
терн^1е  для  этого  ума,  лишеннаго 
всякаго  подоб1я  обобщенхй,  какъ  то, 
что  свою  копировальную  работу  онъ 
началъ  именно  въ  тотъ  моментъ, 
когда  образецъ  самымъ  осязатель- 
нымъ  образомъ  доказалъ  свою  уста- 
р-Ьлость  въ  революц1онныхъ  вой- 
скахъ.  Въ  то  же  время,  какъ  нена- 
ьид-Ьвшхй  якобинцевъ  Суворовъ  съ 
разительной  быстротой  схватлиъ  и 
усвоилъ  то  новое  и  св-Ьжее,  что 
€ыло  въ  военной  тактик'Ъ  революд1и — 
бой  колоннами  вместо  тонкихъ  раз- 
вернутыхъ      лин1й     арм1и    Фридриха 


Великаго, — не  мен-Ьс  Суворова  нена- 
вид'Ьвш1й  якобинцевъ  Иавелъ  не  на- 
шелъ  у  нихъ  ничего  новаго,  кром'!', 
круглыхъ  шляпъ  и  фраковъ,  на  ко- 
торые и  обрушился  всей  тяжестью 
самодержавной  власти  *). 

Насл-Ьдственныя  особенности  пер- 
заго  русскаго  императора  XIX  в'Ька 
сами  по  себ-Ь  были  достаточны,  чтобы 
оттолкнуть  отъ  него  даже  мало  тре- 
бовательное общество.  Но  истор1Я, 
которой  иногда  доставляетъ  удоволь- 
ств1е  создавать  классически  закон- 
ченные типы,  позаботилась  развить 
эти  особенности  въ  такомъ  направле- 
Н1И,  что  он'Ь  стали  совершенно  не- 
стерпимь!  для  любого  сколько-нибудь 
культурнаго  общежит1я.  Рз'^сское  свЪт- 
ское  общество  временъ  Екатерины  П 
сохранило  въ  себ^  достаточно  „па- 
тр1архальности":  самой  императриц-Ь, 
какъ  известно,  случалось  бивать 
своихъ  фрейлинъ  по  щекамъ.  Но 
так1я  вещи  д-Ълались  у  себя  дома, 
въ  будничной  обстановк'Ь  —  въ  пу- 
блик-Ь  старались  подражать  нравамъ 
парижскаго  салона  и  очень  гордились 
этимъ.  Т'Ьмъ  р-Ьзче  должно  было 
быть  впечатл-Ьнхе  отъ  вступлен1Я  на 
престолъ  Павла.  Въ  своемъ  гатчин- 


*)  „  Первыйъ  геройскимъ  подвнгомъ  но- 
ваго правительства  ",  разсказываетъ  въ  сво- 
ихъ запискахъ  Тургеневъ,  .,  была  неприми- 
римая, безпощадная борьба  съ  самыми страмг- 
ными  врагами  русскаго  государства  —  сь 
.круглыми  шляпами,  съфраками  и  жилетами. 
На  другой  же  день  200  полицейскихъ  и 
драгуновъ  бегали  по  улицамъ  и,  по  особому 
распоряжению,  срывали  со  вс^хъ  прохо- 
жихъ  круглыя  шляпы,  которыя  тутъ  же  уни- 
чтожались; у  вс^хъ  фраковъ  обр-Ьзывались 
торчащ1е  воротники,  а  жилеты,  по  прика- 
зан1ю  капраловъ  и  унтеръ-офицеровъ,  раз- 
рывались на  куски"  (Брикнеръ,  „Смерть 
Павла!",  рус.  пер.,  стр.24). 
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скомъ  уед11нен1п  онъ  усп-Ьлъ  основа- 
тельно отвыкнуть  отъ  общества  „по- 
рядочныхъ"  людей.  Его  обычной  ком- 
панией тамъ  были  офицеры  его  гат- 
чинской гвардии, — трехъ  закудалыхъ 
батальоновъ,  нехотя  уступленныхъ 
сыну  Екатериной  II  и  предназначен- 
ныхъ  служить  началомъ  русскаго 
„возрожден1я".  Отчасти  антипатич- 
ныя  черты  характера  самого  Павла, 
отчасти  всЬмъ  нзв'Ьстная  антипат1Я 
императрицы  къ  сыну,  распростра- 
нившаяся и  на  его  войско  (гатчин- 
скимъ  мундирамъ  было  строго  запре- 
щено показываться  на  петербургскихъ 
улицахъ),  сд-Ьлали  полки  насл-Ъдни- 
ка  ч1&мъ-то  опальнымъ, — туда  шли 
только  люди,  не  могш1е  разсчиты- 
вать  на  какую-либо  карьеру  въ  обыч- 
номъ  порядк-Ь  сяужбы.  ВсЬ,  кого 
выгнали  изъ  службы  за  пьянство, 
за  неспособность,  кто  запятналъ  себя 
безнравственными  поступками,  соби- 
рались въ  Гатчину;  такъ  какъ  ми- 
лость Павла  была  для  нихъ  един- 
ственнымъ  приб'Ъжищемъ,  то  они 
сносили  отъ  своего  командира  все, — 
самую  грубз'^ю  брань  и  даже  побои. 
Какую  форму  должны  были  принять 
деспотическ1я  наклонности  Павла 
при  ^такихъ  услов1Яхъ,  не  трудно 
себ'Ь  представить. 

Когда  посл^Ь  смерти  Екатерины  II, 
Гатчина  пере'Ьхала  въ  Петербургъ, 
нравы  аристократическаго  салона  бы- 
стро сменились  нравами  гатчинской 
караулки.  Нача.лось  съ  дворца,  гдЪ 
все  тотчасъ  приняло  новый видъ:  „за- 
грем^&ли  шпоры,  тесаки,  ботфорты  и 
будто  по  завоеван1и  города  ворва- 
лись въ  покои  везд'Ъ  военные  люди 
съ  великимъ  шумомъ"  (Державинъ). 
Дворцовая  публика  должна  была, 
ни  минл'ты  не  медля,  приспособиться 


къ  новымъ  порядкамъ;  каково  ей  это 
доставалось,  показываетъ  судьба  са- 
мого Державина.  Павелъ  назначилъ 
его  „правите.чемъ"  преобразованнаго 
имъ  государственнаго  сов^Ьта.  Дер- 
жавину приказъ  показался  очень  не- 
яснымъ:  онъ  не  могъ  понять,  будетъ 
ли  онъ  зас-Ьдать  въ  сов'Ьт'Ь  наравн-Ь 
съ  прочими  членами,  или  будетъ 
только  его  секретаремъ, — правите- 
лемъ  д-Ьлъ.  Онъ  р-Ьшился  просить  у 
императора  разъяснен1й.  Павелъ  со- 
вс^Ьмъ  не  привыкъ  вид-Ьть  въ  своихъ 
гатчинцахъ  такую  щепетильность  и 
страшно  разгн-Ъвался:  „Глаза  его, 
какъ  М0ЛН1И,  засверкали,  и  онъ,  от- 
воря  двери,  во  весь  голосъ  закри- 
чалъ  стоящимъ  передъ  кабинетомъ 
Архарову,  Трощинскому  и  прочимъ: 
— Слушайте,  онъ  почитаетъ  себя  въ 
сов'Ьт'б  лишнимъ!  Поди  назадъ  въ 
сенатъ  и  сиди  у  меня  тамъ  смирно, 
а  не  то  я  тебя  проучу! — •  Какъ  ни 
былъ  вышколенъ  придворный  стихо- 
творецъ,  но  посл^Ь  такого  прхема  онъ 
вышелъ  изъ  царскаго  кабинета  „въ 
безпамятств-Ь'''.  Скоро  вс'Ь  могли  уб-Ь- 
диться,  что  это  не  была  случайная 
вспышка,  а  обычная  манера  импера- 
тора выражать  свое  неудовочьствхе. 
Всего  чаще  приходилось  ее  испыты- 
вать на  себ'Ъ  военнымъ  людямъ. 
Одинъ  заслуженный  екатерининсюй 
полковникъ  признавался,  что,  идя 
на  смотръ  предъ  Павломъ,  онъ  „ужа- 
сался бол^&е,  нежели  идя  на  штурмъ 
Праги". 

Уже  въ  своихъ  военныхъ  распоря- 
жен1яхъ  Павелъ  долженъ  былъ  стал- 
киваться съ  интересами  не  только 
отд-Ьльныхъ     лицъ,     но     и  [ц^&лыхъ 

ГруППЪ, въ  ТОМЪ  ЧИСЛ-Ь  и  самой  ВЛ1Я- 

тельной  группы,  дворянства.  Не- 
смотря на  то,  что  повинность  обяза- 


зате.чьной  военной  службы  была  съ 
дворянства  снята  еще  въ  1762  году, 
молодые  дворяне,  но  традпщи,  все 
же  начинали  съ  военной  сл^^жбы. 
Павелъ  узаконилъ  этотъ  обычай:  на- 
чинать при  немъ  можно  было  только 
съ  военной  службы;  дворяне  были 
къ  ней  прикр-Ьпощены.  Притомъ  са- 
мая служба  дворянской  молодежи 
сд-Ьдалась  гораздо  тяжел^Ье:  прежде 
можно  было  л'Ьтъ  десять  числиться 
и  получать  чины  раньше,  ч-Ъмъ  по- 
пасть въ  казарму.  Теперь  каждаго, 
записавшагося  въ  службу,  немедлен- 
но требовали  въ  строп,  п  уже  нель- 
зя было,  пользуясь  протекц1еп,  за- 
писывать д-Ьтей  чуть  не  въ  пелен- 
кахъ.  Службу  гатчннскаго  образца 
р-Ьдк1Й  могъ  пройти  „безъ  штрафовъ", 
особенно  на  глазахъ  у  Павла:  за  4 
года  и  4  м-Ьсяца  своего  царствован1Я 
посл'Ьдн1й  „выкинулъ  изъ  службы" 
7  фельдмаршаловъ,  бол-Ье  300  гене- 
раловъ  и  свыше  2.000  штабъ  и  оберъ- 
офицеровъ.  Между  т-Ьмъ,  указомъ 
16  ноября  1797  года  дворяне,  выклю- 
ченные изъ  службы,  лишены  были 
права  служить  по  выборамъ  отъ  дво- 
рянства и  даже  участвовать  въ  нихъ. 
Неудачная  военная  карьера  лишала 
члена  господствующаго  сослов1я  са- 
мой важной  сословной  привилегии. 

Вопросъ  о  прав'Ь  государственной 
власти  лишать  дворянство  его  при- 
вилег1й  возникалъ  еше  при  Екате- 
рине II  въ  Комисс1и  для  сочинен1я 
новаго  уложен1я.  Теорхя  абсолютной 
монарххи  не  укладывалась  въ  рамкп 
сословнаго  государства:  Екатерина, 
логично  съ  точки  зр'Ьн1Я  абсолю- 
тизма, требовала,  чтобы  право  давать 
и  отнимать  дворянское  достоинство 
принадлежало  исключительно  ей; 
дворяне,  не  мен-Ье  логично  съ  точки 


зр-Ьнхя  сословныхъ  прнвилепй,  на- 
ходилп,  что  дворяниномъ  нужно  ро- 
диться, а  нельзя  сдЬлаться  и  что 
права,  обезпеченнаго  „жалованной 
грамотой",  никто  не  можетъ  отнять. 
„Жалованная  грамота"  дворянству 
1780  года  свела  споръ  къ  своего  рода 
компромису:  неограниченное  право 
пожалован1Я  осталось  за  государемъ, 
но  лишить  дворянина  выгодъ  и  пре- 
имуществъ,  связанныхъ  съ  дворян- 
скимъ  достоинствомъ,  въ  обычномъ 
порядк'Ъ  было  нельзя:  дворянинъ  и 
въ  тюрьм'Ь  оставался  дворяниномъ. 
и  былъ,  въ  силу  своихъ  привилегий, 
освобожденъ  отъ  самаго  тяжелаго  и 
позорнаго  вида  наказан1я  —  кнутомъ 
или  плетьми.  Руководствуясь  этой 
статьей  „жалованной  грамоты",  гла- 
сившей, что  „т'Ълесное  наказан1е  да 
не  коснется  до  благороднаго",  суды 
не  приговаривали  преступниковъ  - 
дворянъ  къ  кнуту.  Но  „жалованная 
грамота"  сама  не  была  нич^Ьмъ  га- 
рантирована: мечты  отд-Ьльныхъ  „мо- 
нархнстовъ"  о  центральномъ  дворян- 
скомъ  представительств-^  такъ  и  оста- 
лись мечтами.  Екатерина  II  ее  соблю- 
дала: будетъ  ли  также  поступать  и 
ея  преемникъ?  Зная  характеръ  Павла 
Петровича,  заран^Ье  можно  было  от- 
в-Ьтить  отрицательно.  На  доклад^Ь 
сената  по  поводу  одного  уголовнаго 
д-Ьла,  р'Ьшеннаго  согласно  „жалован- 
ной грамот-Ь",  императоръ  положилъ 
(3  января  1797  года,  т. -е.  всего  че- 
резъ  два  м-Ьсяца  по  Фступленш  на 
престолъ)  такую  резолюц1ю:  „Какъ 
скоро  снято  дворянство,  то  уже  и 
привилег1я  до  него  не  касается.  По 
сему  и  впредь  поступать".  На  осно- 
ван1и  этого  указа  уголовныхъ  пре- 
ступниковъ изъ  дворянъ  начали, 
свсрхъ  лишен1я    дворянства,    прину- 
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ждать  къ  наказан1Ю  кнутомъ  съ  вы- 
Р^зан1смъ  ноздрей,  заклеймснгю  и 
ссылк-Ь  въ  тяжкую  работу.  Павелъ 
очень  дорожплъ  скопыъ  толконан1емъ 
„жалованной  грамоты":  13  апр'Ьлм 
того  же  года  указъ  былъ  внош.  гол- 
твержденъ. 

Но  странно  было  бы  лишать  дво- 
рянство его  привилег1Й  и  въ  то  же 
время  оставлять  за  нимъ  тЪ  нрава 
и  т'Ь  учреждения,  которыя  были  со- 
зданы для  осуществления  и  защиты 
этихъ  привнлег1й.  Ькатерннинское 
законодательство  предоставило  дво- 
рянству право  петиций — первое  полг<- 
тическое  право,  которое  когда-либо 
им^Ьлн  русск1е  подданные.  Указъ 
Павла  (отъ  4  мая  1797  года)  поста- 
новилъ,  чтобы  „нп  отъ  кого  и  ын  въ 
какихъ  Л1-Ьстахъ  прошений,  многими 
подписанныхъ,  не  принимать".  Со- 
ставлен1е  такихъ  „прошен1Й"  дворян- 
ствомъ  въ  законномъ  иорядк-Ъ  было, 
кром-Ь  того,  крайне  гатруднено  гЬмъ, 
что  дворянск1я  собрания  при  Павл-Ь 
почти  не  собирались:  губернск1я  не 
разрешались  вовсе,  уЪздныя  сътру- 
домъ  и  были  поставлены  подъ  стро- 
г1й  надзоръ  м'Ьстной  бюрократ1н. 
., Отвращение  дворянства  (къ  режиму 
Павла),  писалъ  прусск1й  послах]никъ, 
„превосходитъ  все,  что  можно  ска- 
зать. Полная  неуверенность  въ  зав- 
трашнемъ  дн^  и  безпрерывныя  ново- 
введен1Я  доводятъ  его  до  отчаян1я. 
Только  городское  простопарсдье  и 
крестьяне  любятъ  своею  госудоря''' . . . 

Павелъ,  конечно,  нп  на  минуту 
не  думалъ  о  „классов ыхъ  противо- 
р'Ьч1яхъ",  когда  издавалъ  свои  указы. 
Онъ  руководился  исключительно  ми- 
нутнымъ  капризомъ  или  инстинктив- 
нымъ  отБрашен1емъ  ко  всякому  ст'Ъс- 
нен1ю    своей    личной  воли.  На  долю 


пер;аго  приходится  отнести  указъ  о 
трехдневной  барщин'15,  о  которомъ 
говорилось  выше  (стр.  3  ),  несо- 
мн'Ънно  илгЬвпий  въ  виду  облегчить 
положен1е  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ, 
но  оставш1Йся  мертвой  буквой.  На 
долю  второго  приходится  громадное 
большинство  распоряжен1й  Павла. 
Вотъ  какъ  характеризовалъ  его  „си- 
стему" его  старт  1Й  сынъ  меньше, 
какъ  черезъ  годъ  посл-Ь  вступлен1я 
отца  на  престолъ  *):  „Безпорядокъ, 
господствовавш1й  ]гь  д-Ьлахъ  и  безъ 
того  въ  слишкомъ  сильной  степени, 
лишь  увеличивался  еще  бол-Ье.  Воен- 
ные почти  все  свое  время  теряютъ 
исключительно  напарадахъ.  Вовсемъ 
прочемъ  р-Ъшительно  н'Ътъ  никакого 
строго  опред'Ъленнаго  плана.  Сегодня 
приказываютъ  то,  что  черезъ  м'Ьсяцъ 
бз'детъ  отм'Ънено.  Доводовъ  никакихъ 
не  допускается,  разв-Ь  тогда,  когда 
вес  зло  совершилось.  Наконецъ, 
чтобъ  сказать  однимъ  словомъ,  бла- 
госостоян1е  госз^дарства  не  играетъ 
никакой  роли  въ  управлении  д-Ьлами: 
существу етъ  только  неограниченная 
власть,  которая  все  творитъ  шиво- 
ротъ  на  выворотъ".  И  т-Ьмъ  не  ме- 
н-Ъе,  помимо  н  даже  противъ  своей 
воли,  все  „перековеркавъ",  Павелъ 
не  могъ  излгЪнить  законовъ  истор1и, — 
и,  сд-Ьлавшись  врагомъ  господству ю- 
щаго  класса,  сталъ  воплощен1емъ 
надеждъ  п  чаян1Й  классовъ  угнетен- 
ныхъ.  Въ  этомъ  случа-Ъ  особенно 
характерна  привязанность  къ  Павлу 
солдатъ,  т-Ьхъ  самыхъ  гварде1"[скихъ 
солдатъ,  которыхъ  онъ  такъ  мучилъ 
своей  шагистикой.  2  и  4  августа  1797 
года  въ  Павловск'!^  произошла  тре- 
вога,   потому,     какъ   сообщаетъ    въ 


*)  Письмо   Александра  Павловича  къ  Ла- 
гарпу  отъ  27  сентября    1797  г. 


—   27   — 


письм-Ь  къ  Нелидовой  императрица 
Мар1я  веодоровна,  что  войска  думали, 
будто  случилась  „б'Ъда  во  дворц1^". 
„Ихъ  не  нужно  бы  пр1учать  къ 
этой  мысли, — прибавлястъ  импера- 
трица,— что  ]!0  дворцТз  можетъ  слу- 
читься бЪда".  Но  II  марта  1801  года 
вс'Ъ  четыре  года  Павлова  царство- 
ван1я  носились  въ  воздух-Ь, — и  не- 
понравившаяся  императрнц'Ъ  мысль 
гвоздемъ  сид^Ьла  въ  головахъ  сол- 
датъ.  11  декабря  тревога  повтори- 
лась въ  Петербург'Ь;  солдаты  опять 
говорили:  „Б'Ьда  сд-^&лалась  во  двор- 
ц-Ь".  Павелъ  поблагодарилъ  войска 
за  усерд1е.  Въ  роковую  ночь  офице- 
рамъ  только  съ  большимъ  трудомъ 
удалось  пом'Ьшать  преображенскимъ 
гренадерамъ  броситься  въ  царскую 
спальню  и  перебить  заговорщиковъ. 
„Тнранноуб1Йство",  которымъ  начи- 
нается девятнадцатый  в^&къ  въ  рус- 
ской истор1П,  къ  сожал'Ънгю,  отнюдь 
не  было  д-Ьломъ  возмущенной  народ- 
ной сов-Ьсти.  Это  была  месть  гос- 
подствующаго  и  привилегированнаго 
класса  за  попытку  коснуться  грубой 
рукой  его  интересовъ  п  привнлегхй. 
„Система"  первыхъ  л^тъ  царство- 
ван1я  угрожала  только  юридическому 
обезпечен1ю  т'&хъ  выгодъ,  какимъ 
пользовалось  дворянство.  Но  въ 
жизни  не  каждый  день  приходится 
сталкиваться  съ  формальнымъ  пра- 
вомъ.  Притомъ  же  императорск1е 
указы  не  могли  измЪнить  обычаевъ: 
суды,  наполненные  выборными  отъ 
дворянства,  продолжали  покрови- 
тельствовать своему  СОСЛОВ1Ю  и  посл-б 
того,  какъ  дворянннъ  былъ  срав- 
ненъ  съ  „подлыми"  людьми  въ  обла- 
сти уголовной  репресс1и.  Несмотря 
на  указъ  3  января,  случаи  прим-Ъне- 
и1я  т-Ьлеснаго    наказан1Я    къ    дворя- 


намъ  были  р-Ьдки  и  вызывали  общую 
сенсац1ю, — когда  прогнали  сквозь 
строй  капитана  Кнрпнчникова  или 
зас-Ькли  полковника  Грузинова,  объ 
этомъ  говорила  вся  дворянская  Рос- 
с1я,  между  т'Ьмъ  какъ  крестьянъ  или 
лгЪщанъ  такая  участь  постигала  еже- 
дневно, и  на  это  никто  не  обращалъ 
вниман1я.  Мы  не  знаемъ,  прим-Ьнялся 
ли  бол'Ье  строго  законъ,  лишавшги 
провинившихся  дворянъ  избиратель- 
ныхъ  правъ.  Словомъ,  пока  деепо- 
тпзмъ  ограничивался  областью  права  ^ 
съ  нимъ  можно  было  мириться:  онъ 
сталъ  абсолютно  невыносимъ,  когда 
капризы  илшератора  коснулись  эко- 
номическихъ  основа  жизни  дворянства. 
„Павелъ, — пишетъ  со  словъ  совре- 
менниковъ  декабристъ  фонъ  -  Ви- 
зпнъ,  —  сперва  врагъ  французской 
революц1и,  готовый  на  всЬ  пожертво- 
ван1я  для  ея  подавлен1Я,  раздосадо- 
ванный своими  недавними  союзника- 
ми, которымъ  справедливо  приписы- 
валъ  неудачи,  испытанныя  его  вой- 
сками посл'Ь  славной  кампан1и  Суво- 
рова въ  Итал1и,  вдругъ  совершенно 
изм'Ьняетъ  свою  политическую  систе- 
му и  не  только  мирится  съ  первыми 
консулами  французской  республики, 
ум'Ьвшими  ловко  польстить  ему,  но 
становится  восторженнымъ  почитате- 
лемъ  Наполеона  Бонапарта  и  угро- 
жаетъ  войною  Лнгл1и.  Разрывъ  съ 
нею  наносилъ  неизъясненный  вредъ 
нашей  заграничной  торговле.  Англ1Я 
снабжала  насъ  произведен1ями  —  и 
мануфактурными,  и  колонгальными — 
за  сырыя  произведен1я  нашей  почвы. 
Эта  торговля  открывала  единствен- 
ные пути,  которыми  въ  Росс1и  при- 
текало все  для  насъ  (!)  необходимое. 
Дворянство  было  обезпечено  въ  вЬр- 
номъ  получен1и  доходовъ  со  своихъ 
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помЬст!!!,  отпускам  за  .море  х:г1;бъ, 
корабельные  лЬеа,  мачты,  сало, 
пеньку,  ленъ  н  нроч.  Разрывь  съ 
Атлгею,  нарушая  матсргальное  благо- 
состояние дворянства,  усиливало  вь  пемь 
ненависть  къ  Павлу,  и  безъ  тою  воз- 
бужденную его  жестокг1мъ  десиотиз- 
момъ.  Мысль  извести  Павла  какимъ 
бы  то  нп  было  способомъ  сд'^Ьлалась 
почти  всеобщей"  *). 

Образовавш1Йся  заговоръ  былъ  од- 
ннмъ  нзъ  самыхъ  элементарныхъ, 
как1е  знаетъ  исторхя.  Принцип1аль- 
ная  сторона  въ  немъ  совершенно 
отсутствовала,  говорило  исключи- 
тельно зад^Ьтое  шкурное  чувство. 

Техника  заговора  была  такъ  же 
примитивна,  какъ  и  его  „идейное" 
содерж:ан1е.  О  немъ  зналъ  весь  дво- 
рянск1й  Петербургъ.  11-го  марта  у 
княгини  Б^^лосельской  былъ  званый 
вечеръ.  За  ужиномъ  одннъ  изъ  го- 
стей, вынувъ  изъ  кармана  часы,  ска- 
залъ  по-французски:  „Ну,  великому 
императору  теперь  плохо  прихо- 
дится!" Вс'Ь  замолкли, — но  никто  не 
спросилъ  объяснен1я:  всяк1й  пони- 
мал ь,  въ  чемъ  д'Ьло.  Не  приходи- 
лось скрываться  даже  отъ  полиц1и, 
потому  что  главный  начальникъ  по- 
лицш,  петербургск1п  генералъ-губер- 
наторъ  графъ  Паленъ,  былъ  въ  то 
же  время  и  главою  заговора.  Роль 
Палена  во  всей  этой  исторхи  была 
крайне  двусмысленная.  Въ  настоящее 
время  можно  считать  установлен- 
нымъ,  что  не  онъ  былъ  душою  д-Ьла, 
ч'Ьмъ  его  считалъ,  наприм-Ьръ,  еще 
фонъ-Визинъ.  Идея  заговора  сложи- 
лась въ  кругу  высшей  рз'сской  арн- 
стократ1И, — иниц1аторомъ  былъ,    по- 


*)  „Общественным  движешя  въ  Росс1н  вч, 
первую  половину  XIX  в^ка".  Спб.,  1905. 
Записки  ф.-Визина.  Стр.   134. 


видимому,  11.  П.  Панинъ,  а  б.яижай- 
шими  руководителя.ми — Зубовы,  по- 
с.чЬднхй  фаворнтъ  Екатерины  и  его 
братья.  То,  что  сестра  Зубовыхъ, 
Жеребцова,  была  близка  съ  англ1й- 
скимъ  посланникомъ  Витвортомъ, 
едва  ли  яв.чяется  чистой  случай- 
ностью— въ  этомъ  д^Ьл'Ъ  интересы 
русской  знати  и  английской  торговли 
были  слпшкомъ  близки.  Хотя,  ко- 
нечно, тутъ  д15ло  шло  не  объ  ан- 
гл1Йскихъ  деньгахъ, — подкупать  рус- 
скихъ  дворянъ  на  такое  д'Ьло  не  было 
ни  малМшей  надобности.  Но  Паленъ 
не  былъ  и  рукою  заговора — пассив- 
нымъ  исполнителемъ  чужихъ  вел'Ъ- 
Н1Й:  нападен1емъ  на  царскую  спальню 
непосредственно  командовалъ  изв-Ъст- 
ный  Беннигсенъ.  Посл'Ъдн1й  разска- 
зываетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что 
Паленъ  въ  решительную  минуту 
держался  въ  сторон'Ъ,  возбуждая 
этимъ  подозр-Ьн1я  не  то  въ  трусости, 
не  то  въ  предательств-Ь.  Получается 
впечатл'Ьнхе,  что  этимъ  исправнымъ 
н'Ьмцемъ  на  русской  служб-Ь  руково- 
дило вполн-Ь  бюрократическое  жела- 
н1е  не  потерять  своего  высокаго  по- 
ложен1я.  Онъ  понималъ,  что  репрес- 
сивныя  м^Ьры  противъ  заговора,  опи- 
равшагося  на  все  высшее  петербург- 
ское общество,  безполезны;  что  не 
мен-Ье  безполезно  оказывать  как1я  бы 
то  ни  было  услуги  Павлу,  въ  рас- 
чет'Ь  на  его  признательность:  черезъ 
м'Ьсяцъ  услуга  была  бы  позабыта,  и 
Паленъ  могъ  быть  „вышвырнутъ  изъ 
службы",  какъ  это  съ  нимъ  однажды 
уже  и  случилось.  Стакнувшись  съ 
заговорщиками,  можно  было  гораздо 
в^рн'Ъе  спасти  свою  карьеру  въ  слу- 
ча-Ь  весьма  в-Ъроятной  ихъ  удачи.  На 
случай  же  неудачи  всегда  можно 
было    ихъ    выдать,    разыгравъ  роль 
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ловкаго  иолицейскаго,  который  „все 
зналъ"  и  „спасъ".  Посл'Ьдн1й  рас- 
четъ  въ  р-Ьшительный  моментъ  про- 
глянулъ,  кажется,  слишкомъ  грубо — 
и  Паленъ  карьеры  не  д15лалъ.  Нон 
опасность  была  велика,  —  гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  представляли  себ-Ь  за- 
говорщики. Кр-Ьпостной  мужикъ  въ 
гвардейскомъ  мундир'Ь  едва  не  со- 
рвалъ  всего  дЬла.  Только  появлен1е 
молодого  императора  остановило  пре- 
ображенск1й  караулъ,  готовивш1Йся 
исполнять  „долгъ  присяги"  по  отно- 
шен1Ю  къ  уб1Йцамъ  Павла.  И  только 
положительное,  категорическое  изв-Ь- 
ст1е  о  смерти  Павла  заставило  сол- 
датъ  присягнуть  этому  молодому 
императору. 

Роль  Александра  и  всей  царской 
семьи  въ  заговор-Ь  11  марта  1801  года 
бол-Ье  понятна  психологически,  но  въ 
своихъ  подробностяхъ  не  бол-Ье  вы- 
яснена, ч-Ьмъ  роль  Палена.  Р-Ьчь  объ 
устранен1и  Павла  отъ  престола  захо- 
дила еще  при  Екатерин'Ь:  въ  конц'Ь 
1796  года  былъ  заготовленъ  мани- 
фестъ,передававш1Й  коропу  непосред- 
ственно Александру  Павловичу,  съ 
исключен1емъ  отъ  престолонасл-Ьд1я 
его  отца.  Юридически  этотъ  актъ  не 
представлялъ  ничего  чрезвычайнаго: 
д^йствовавш1Й  еще  тогда  законъ 
Петра  В.  (отм'Ьненный  лишь  Павломъ 
7  апр^&ля  1797  года)  вполн^^  допу- 
скалъ  выборъ  царству ющпмъ  госуда- 
ремъ  себ-Ь  преемника.  Опубликованхе 
манифеста  было  назначено  на  24  ноя- 
бря— ^день  именинъ  императрицы,  но 
она  умерла  6-го,  не  усп-Ьвъ  сд'Ьлать 
никакого  распоряжен1я.  О  проект-Ь 
манифеста,  несомн'Ънно,  знали,  съ 
одной  стороны,  Александръ  и  Мар1я 
ведоровна,  съ  другой — Павелъ,  Что 


иосл-Ь  этого  Павелъ  неоднократно 
возвращался  къ  мысли  зам-Ьнить,  въ 
качеств-Ь  своего  насл-Ьдника,  ставшаго 
ему  ненавистнымъ  сына  какимъ-ни- 
будь  другимъ  лицомъ,  это  вполн1^ 
понятно.  Незадолго  до  катастрофы 
нам-Ьтилось  и  подходящее  лицо  — 
четырнадцатил'Ьтн1Й  племянникъ Пав- 
ла, прннцъ  Евген1й  Виртембергск1й. 
Съ  'другой  стороны,  и  Александръ 
долженъ  былъ  привыкнуть  къ  мысли, 
что  если  когда-нибудь  онъ  сд-Ьлается 
императоромъ,  то  едва  ли  это  про- 
изопдетъ  естественнымъпутемъ. Меж- 
ду т'Ьмъ,  роль  государя-реформатора 
и  благод'Ътеля  своего  парода  очень 
ЗМ1ыбалась  ему  тогда,  какъ  показы - 
ваетъ  уже  цитированное  выше  изв-Ьст- 
ное  письмо  его  къ  Лагарпу,  Въ  то 
же  время  онъ  не  могъ  не  понимать, 
что  д-Ьло  идетъ,  при  русскихъ  нра- 
вахъ  Х\'П1  в-Ька,  отнюдь  не  просто 
объ  „удален1н  въ  частную  жизнь", 
куда-нибудь  па  берега  Рейна  или  въ 
Швейцар1Ю,  —  что  устраненнаго  на- 
сл'Ъдника  ждетъ  участь  несчастнаго 
Ивана  Антоновича.  Чувство  классо- 
ваго  самосохранен1я  заставило  дво- 
рянъ  устроить  заговоръ — чувство  лич- 
наго  самосохранен1я  должно  было 
заставить  ихъ  будущаго  государя 
примкнуть  къ  нему.  Какъ  далеко  шло 
его  участ1е  въ  заговор'Ъ — просто  ли 
онъ  „зналъ"  и  „далъ  соглас1е",  какъ 
старается  внушить  читателямъ  боль- 
шинство историковъ,  щадя  монархи- 
ческ1я  чувства,  или  же  на  его  долю 
досталась  бол15е  активная  роль,  какъ 
можно  догадаться  по  его  необычайно 
своевременному  появленхю  передъ 
солдатами  —  на  это  наши  источники 
пока  не  даютъ  категорическаго  от- 
в-Ьта. 
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г  л   А  В  А   11, 


Апеквандръ  I, 

(1801—1815). 
(М.  Н.  Покровскаго). 


Первая  русская  революц1Я  XIX  в'Ь- 
ка  ничего  не  изм-Ьнила  въ  физ1оно- 
М111  русскаго  общества  —  потому  что 
она  п  вызвана  была  нежелан1емъ 
общественныхъ  перем'Ьнъ.  Напро- 
тивъ,  это  была  въ  высшей  степени 
консервативная  револющя,  какъ  мы 
впд-Ьли.  Прогрессистомъ,  хотя  и  без- 
сознательнымъ,  хотя  въ  дикой  и  не- 
л15пой  форм-Ь,  былъ  Павелъ.  Дво- 
рянство временъ  Екатерины  II  счи- 
тало свою  позищю  на  хребт-Ь  русскаго 
крестьянства  несокрушимой  и  непри- 
ступной. Четырехл-Ьтнее  правление 
Павла  было  грознымъ  предостереже- 
Н1емъ.  На  другой  день  посл-Ь  смерти 
ненавистнаго  императорадворяне  сп'Ь- 
шатъ  сильнее  окопаться,  еще  поднять 
ст^ны  и  углубить  рвы,  предупредить 
всякую  возможность  еще  разъ  „все 
перековеркать", — т.  е.  потрясти  ос- 
новы дворянскаго  господства  и  благо- 
полу  Ч1я. 

Потребность  гарантировать  ч-Ьмъ- 
нибудь  права  и  преимущества  „пер- 
венствующаго  въ  Ихмпер1и  сослов1я" 
составляетъ  исходную  точку  такъ 
называемаго  „общественнаго  движе- 
Н1И  въ  первые  годы  царствован1Я 
Александра  I  ".  Русская  читающая 
публика  долгое  время  жила  въ  со- 
вершенномъ  нев-Ьд-Ьихи  этой  стороны 
русскаго  либерализма  начала  XIX  в'Ь- 
ка.  Историки-индивидуалисты,  все 
сводившхе  въконц^Ь  кон  I [овъ  на  вл1ян1е 
,.добрыхъ"  и  „злыхъ"  людей,  усердно 


выписывали,  съ  одной  стороны,  св-Ьт- 
лаго  Ормузда — Александра,  его  моло- 
дыхъ  друзей,  Сперанскаго  и  т.  д., 
съ  другой,— мрачнагоАримана,вълиц-Ь 
„старыхъ  служявцевъ",  консервато- 
ровъ  и  кр-Ьпостниковъ.  Как1я  обще- 
ственныя  группы  стояли  за  т-Ьми  и 
другими,  это  оставалось  совершенно 
невыясненнымъ.  Только  опублико- 
ванные въ  посл-Ьднее  время  доку- 
менты (въ  особенности  бумаги  гр.  П. 
А.  Строганова)  дали  возможность  при- 
смотр-Ьться  къ  спору  „молодыхъ  дру- 
зей" и  „старыхъ  служивцевъ"  въ 
бол-Ье реальной  обстановк'Ь,  показавъ, 
прежде  всего,  что  разница  между 
Ормуздомъ  и  Ариманомъ  не  такъ  уже 
велика.  И  только  недавно  же  для 
публики  стали  достз'пны  полностью 
проекты  Сперанскаго,  и  явилась  воз- 
можность изучить  ихъ  д-Ьловую  сто- 
рону, не  ограничиваясь  отд-Ьльными 
громкими  фразами,  какъ  это  было 
раньше. 

Порядку,  обезпечивавшему  дворян- 
ство при  Павл'Ъ,  угрожало  лицо.  Отъ 
новаго  императора  ждали  гарант1й, 
прежде  всего,  противъ  личнаю  про- 
извола. Александръ  оправдалъ  ожи- 
дан1я  очень  быстро.  26  марта  1801  г., 
черезъ  дв^  нед-Ъли  посл-Ь  вступлешя 
на  престолъ,  онъ  упразднилъ  „со- 
в-Ьтъ  при  императорскомъ  двор^&", 
влачивш1й  при  ПавлЬ  самое  жалкое 
существован1е:  подъ  конецъ  онъ  со- 
бирался только  для  цензуры  иностран- 
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ныхъ  кнпгъ,  а  когда  пхъ  вовсе  было 
запрещено  привозить  нзъ-за  границы, 
исчезло  и  это  занятхе.  Столь  дискре- 
дитированное въ  общественномъ  мн-Ь- 
н1п  учрежден1е  могло  только  мЪшать. 
Вм-Ьсто  него,  указомъ  30-го  марта 
былъ  учрежденъ  „Сов-Ьтъ  непрем^Ьн- 
ный  изъ  лицъ,  дов^&ренностью  нашею 
и  общею  почтенныхъ".  Назначен1е 
Сов^Ьта,  говорплъ  указъ,  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  „постановить  силу  и 
блаженство  импер1и  Всеросс1йской 
на  незыблемомъ  основан1И  закона". 
„Оградивъ  два  первыя  состоян1я  под- 
данныхъ  нашихъ  непоколебимыми 
правами  и  преимуществами",  продол- 
жалъ  указъ,  „мы  призываемъ  Сов'Ьтъ 
къ  уважен1Ю  посл'^&дняго  изъ  нихъ". 
Сов-Ьтъ  долженъ„...  вдохнуть  духъ 
жизни  и  бодрости  въ  нижн1я  состоя- 
н1я  люде11".  Д'^Ьла  изъ  Сов-Ьта  вно- 
сятся на  у  твержден1е  государя,  „когда 
большинствомъ  голосовъ  будутъ  ува- 
жены. Не  им'Ьющ1я  сего  уважен1я 
остаются  безъ  д-Ьйствхя". 

Итакъ,  новыя  з'законенхя  не  бу- 
дутъ больше  продуктомъ  личной  во- 
ли: они  бз'^дутъ  пропускаться  черезъ 
фильтръ  „избраннаго  сословхя"  (такъ 
называется  „непрем-Ьнный  Сов'Ьтъ"въ 
указ-Ь  30-го  марта)  и  отвергнутыя 
большинствомъ  лицъ,  „дов'Ьрен- 
ностью  общею  почтенныхъ",  они  не 
могутъ  получить  обязательнаго  для 
всЬхъ  значен1я.  Торжественно  воз- 
становленная  Александромъ  „жало- 
ванная гралюта"  дворянству  (мани- 
фестъ  2-го  апр-Ьля  1801  г.)  находи- 
лась теперь  подъ  надежной  охраной. 
Но  тотъ  же  указъ  30  марта  уже  со- 
держалъ  въ  себ'Ъ  указанхе,  что  гра- 
могЬ  можетъ  грозить  опасность  съ 
другой  стороны:  указъ  напоминалъ 
Сов-Ьту  о  существован1и  „посл'Ьдняго" 


изъ  оощественныхъ  классовъ  тогдаш- 
ней Росс1и,  кр'Ьпостного  крестьян- 
ства,— а  16  мая  въ  Сов'Ьт'Ь  уже  об- 
суждался вопросъ  о  непродаж-Ь 
крестьянъ  безъ  земли.  Только  что 
успокоенное  „первенствующее  сосло- 
в1е"  должно  было  опять  обезпо- 
коиться. 

Освобожден1е  крестьянъ  отв'Ьчало, 
невидимому,  личнымъ желан1ямъ  Але- 
ксандра I.  Въ  1807  году  онъ  гово- 
рплъ генералу  Савари:  „Я  хочу  вы- 
вести народъ  изъ  того  варварскаго 
состоянхя,  въ  которомъ  онъ  находится 
при  существован1И  торга  людьми.  Я 
скажу  даже  бол'Ъе.  Если  бы  образо- 
ванность была  на  бол-Ье  высокой  сте- 
пени, я  уничтожилъ  бы  рабство,  если 
бы  даже  это  стоило  мн-Ь  жизни". 
Современникъ  объяснялъ  это  вл1я- 
нгемъ  воспитателя  Александра,  Ла- 
гарпа,  который  „глубоко  вн-Ьдрилъ 
въ  сердце  своего  воспитанника  рели- 
позное  уваженхе  къ  челов-Ьческому 
достоинству"  (Стурдза). 

Можно  было  бы  просл'Ъдить  и  дру- 
гую идейную  связь:  вл1ян1е  француз- 
ской револющи  на  Александра  было 
бол'Ье  сильно  и  непосредственно,  ч^мъ 
это  обыкновенно  себ-Ь  представляютъ. 
Бабушка,  Екатерина  II,  когда  ему 
было  четырнадцать  лЬтъ,  читала 
съ  нимъ  конституц1ю  1791  года  и 
объясняла  ему  причины  револющи. 
Его  друзья, — въ  особенности  бывш1й 
членъ  якобинскаго  клуба  Строга- 
новъ, — приносили  ему  живыя,  непо- 
средственныя  впечатл-Ьнхя  великой 
борьбы*).    Онъ    настолько    проникся 


*)  Въбес^дахъсъЧарторыйскц.мъ  (въ  1796 
году)  Александръ  говорилъ,  что  онъ  „не- 
навидитъ  деспотизмъ  повсюду  во  всЬхъ  его 
проявлен1яхъ,  что  онъ  любитъ  свободу,  на 
которую  идгЬютъ  одинаковое  право  всЬ  лю- 
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ими,  что  гфинесъ  съ  собой  на  пре-  ,  кр-Ьиостного  права:  что  именно  и  слу- 
столъ  даже  республиканскую  термп-  |  чплосьвъ  свое  иремя  съ  НкатеринойИ. 
нолопю  эпохи:  въ  одной  записк^Ь,  |  Первый  трещины  иъ  старомъ  поряд- 
иисанной  уже  императорохмъ  Але-  |  кЬ,  обнарумс1П51и1ися  какъ  ра;гь  при 
ксандромъ,   высказывается   задушев-  ,  Александре    I,  обя;{ан1д    спои.мъ    ло- 

явлен1емъ  вовсе  не  е10  личнымъв:^гля- 


ное  желан1е  стать  когда-нноудь  „по- 
лезнымъ  гражданиномъ  своего  оте- 
чества" (С11:оуепии1е  с1е  1а  ра1:г1е).  И 
еще  за  н'Ъсколько  нед-Ъль  до  смерти, 
въ  самый  разгаръ  аракчеевщины, 
Александръ  сказалъ  одному  изъ  сво- 
ихъ  домашнихъ — челов'1&ку,  передъ 
которымъ  не  нужно  и  не  интересно 
было  рисоваться:  „Что  бы  обо  мн'Ъ 
ни  говорили,  но  я  жилъиумру  рес- 
иубликанцемъ". 

Какъ  ни  р-Ьзокъ  былъ  контрастъ 
этихъ  словъ  императора  съ  тогдаш- 
нимъ  д-Ьйствнтельнымъ  положен1емъ 
его  импер1и,  при  данной  обстановк-Ь 
мы  не  им'^&емъ  основан1Й  заподозр-Ь- 
вать  ихъ  искренность.  Но  идшнно 
этотъ  контрастъ  и  показываетъ  намъ, 
что  д-Ьло  было  сове -Ьмъневъ  искренно- 
сти или  неискренности  Александра, — 
какъ  нер'16дко  въ  раздражен1п  утвер- 
ждали его  современники.  Если  рес- 
публнканизмъ  Александра  не  по- 
м-Ьшалъ  аракчеевщин'Ь,  то  и  его 
„религ1озное  уваженхе  къ  челов-Ьче- 
скому  достоинству"  нисколько  не  по- 
м-Ьшало   бы  дальн'Ъйшему    прогрессу 


ди,  что  онъ  съ  живымъ  участ1емъ  сл^дилъ 
за  французскою  революц1ей,    что   осуждая 
ея  ужасныя  крайности,   онъ  желаетъ  усп^. 
ховъ  республик-Ьн  радуется    имъ,  что     онъ 
желалъ  бы  всюду  вид'Ьть  республики  и  прн- 
знаетъ    эту    форму    правлен1я    единственно 
сообразной     съ     правами    человечества..." 
„Нас.т4дственность      престола-установленхе 
несправедливое  и  нел'Ьпое,  верховную  власть 
должна  даровать  не  случайность  рожден1я, 
а  голосование  народа,  который  сум^етъ  из-  ! 
брать  наиболее  способнаго  къ  управлешю  { 
государствомъ".  См.  статью  5.  П.  Семевскаю,  \ 
„Былое"  1906  года,  .N1;  ] 


28. 


дамъ.  Наоборотъ,  эти  посл-Ьднге  ста- 
новятся намъ  понятны  только  въ  свяли 
съ    общей    перем-Ьной  воззр-Ьн1й    на 
кр'Ьпостное  право  со  стороны  пзвЬст- 
ной  части    дворянства.  Эту    перемЪ- 
иу  лил  можемъ  просл-Ьдить  отъ  эпо- 
хи гораздо  бол'Ье  ранней,  чЬ.мъ  на- 
чало XIX  в-Ъка.  Когда   Екатерина  И 
предложила   въ  1765  году  Вольному 
I  Экономическому  Обществу  извЬстную 
I  тему:  „Что  выгодн-Ье  для  землед'Ъл1я, 
I  чтобы    землед'Ьлепъ    им-Ьлъ    въ   соб- 
I  ственности   землю,   и.чи   только    дви- 
жимое им'Ънхе",  и  на  эту  тему  Беар- 
де  де   Лаббэ   отв1^тилъ,    вполн'Ъ    со- 
гласно  со   взглядами  самой    импера- 
трицы,   что   для    усп-Ъшности    земле- 
д'Ьл^я    необходимо     право    собствен- 
ности   крестьянина    на    его    землю — 
а  для  этого,  въ  свою  очередь,  необ- 
ходимо освободить  крестьянина,  ибо 
рабъ     собственности    им-Ьть    не    мо- 
жетъ, — въ     обществ-Ь,    и     Вольномъ 
Экономическомъ,    и    вообще    дгюрян- 
скомъ,  произошелъ  большой  и  весь- 
ма  знаменательный    расколъ.    Одни, 
какъ  Суыароковъ,  заявляли,  что  „сво- 
бода  крестьянская   не  только   обще- 
ству вредна,  но  и  пагубна,  а  почему 
пагубна,    того   и   толковать    не    над- 
лежптъ".  Но  больпшиство  въ  самомъ 
В.    Э.    О.    настояло   на    томъ,    чтобы 
сочинен1е  дижонскаго  академика  бы- 
ло  удостоено     прехМ1и    и    напечатано 
по-русски, — съ  очевидною  д-Ёлью  по- 
пуляризащи   его  идей   въ    п:прокихъ 
кругахъ.   Въ  особенности  ожесточен- 
ную    обструкц!ю     встр'Ътпло     второе 
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предложение — о  напечатан1и  книги 
Беардэ  де  Лаббэ'я  по-русски.  Споры 
длились  4  м^Ьсяца, — и  кончились  въ 
пользу  печатан  1Я  лишь  благодаря 
настойчивости  и  энерг1и  защитннковъ 
книги.  Въ  числ'Ъ  этихъ  защитниковъ 
мы  встр^чаемъ  какъ  разъ  представи- 
телей крупнто  землевлад^1н1я:  Орло- 
выхъ,  Чернышева,  Сиверса  и  др. 
Уже  тогда,  въ  60-хъ  гг.  ХЛЛШ  в1&- 
ка,  идея  личнаго  освобожденхя  кресть- 
янъ  не  была  въ  этихъ  кругахъ  не- 
популярна. 

Если    мы  присмотримся  къ    эконо- 
мическому почожен1Ю  крупнаго  рус- 
скаго  землевлад^н1я при  Екатерин'Ь  II, 
мы    безъ    труда   получимъ   разгадку 
явлен1я.   Почти  вс^&  наибол^&е  круп- 
ныя  вотчины  были  на  оброк'Ь;  почти 
всЬ  влад^Ьльцы    такихъ   вотчинъ    не 
жили  въ  нихъ,  а  пребывали  въ  Петер- 
бург'Ь  при  двор^&.    Именно  наблюде- 
Н1е    надъ   ближаншимъ  къ  ней  кру- 
гомъ    привело   Екатерину  къ  непра- 
вильному выводу,  что  у  пом-Ьщиковъ 
„всЬ  деревни  почти  на  оброк'Ъ".  Въ 
то  время,   какъ  влад-Ьлецъ  баршин- 
наго    им^Ьн1я   вид-Ьлъ   въ    себ-Ь,   пре- 
жде всего,   влад^&льца    кр^&постныхъ 
„душъ",  живой  рабочей    силы, — хо- 
зяинъ    ииЪшя    на    оброк-Ь    долженъ 
былъ  вид'Ьть  въ  себ-Ь,  главнымъ  обра- 
зомъ,  собственника  земли  и  получа- 
теля ренты.  При  переход'Ь  къ  капита- 
листическому строю  первый  заботился 
о  томъ,  чтобы     какъ     можно  лучше 
использовать    трудъ    своихъ  кресть- 
янъ, — второй  о  томъ,  чтобы  поднять 
ренту;    если    этого    можно   было  до- 
стигнуть   путемъ    юрндическаго  рас- 
кр-Ьпощен1я,  но  сохранивъ  при  этомъ 
экономическую    зависимость    кресть- 
янъ    отъ   владельца,  онъ  ничего  бы 
не  им-Ьлъ  противъ. 


Раскр^Ьпощен1е,     наоборотъ,     само 
по  себ^6  могло  бы  стать  источникомъ 
денежнаго  дохода,  если  бы  оно  про- 
изошло не  сразу,  а  постепенно,  и  при- 
томъ     не    даромъ,    а    съ    выкупомъ. 
Популярн-Ъйшхй  теоретикъ    русскаго 
„лэндлордизма" Александровской  эпо- 
хи,    адмиралъ     Мордвиновъ,      такъ 
именно  и  предполагалъ  организовать 
освобожден1е  крестьянъ.  „Свободу", 
писалъ    онъ,    „сл'Ъдуетъ     давать  не 
сразу,      а      постепенно,      въ      вид^Ь 
награды      трудолюб1Ю      п     прхобр-^^- 
таемому  умомъ    достатку:  ибо    симъ 
только       ознаменовывается       всегда 
зр'Ьлость  гражданская".  Онъ  приво- 
дитъ  и  детальную  расц-Ьнку  „выкуп- 
ныхъ  платежей" — не  за  землю,  а  за 
личность  крестьянина.  Дороже  всего 
оц-Ьниваются,  какъ  это  понятно,  муж- 
I  чины  въ  наибол1Ье  работоспособномъ 
возраст-Ь:  отъ  20  до  40  л^Ьтъ  выкупъ 
составляетъ    1500  —  2000    рублей  за 
„душу".  Напротивъ,  за  д-Ътей  отъ  2 
до  5  л-]&тъ  назначается  лишь  по  100  р., 
а  за  стариковъ  старше  50  лишь  500  р. 
Люди  старше  60  л'Ьтъ,   т.  е.    совер- 
шенно негодные  въ  качеств'Ъ  работ- 
никовъ,  отпускаются  совсЪмъ  даромъ. 
Одновременное  и  повсем-Ьстное  осво- 
божденхе  вс-Ьхъ  кр'Ьпостныхъ  Морд- 
виновъ считалъдля  Росс1и  (т.  е.  для 
землевлад-Ьльцевъ)     своего    времени 
крайне     невыгоднымъ.    „Въ     стран-Ь 
малонаселенной,  говоритъ  онъ,  и  гд'Ь 
денежные  капиталы  столь  еще  р-Ъдки, 
что  едва  ли  безъ  затруднен1я  могутъ 
быть  оплачиваемы  паханхе  и  посЬвы 
прежде  возвращен1я    жатвою    издер- 
жекъ,  на  оные  употребленныхъ,  пе- 
реходъ  съ  м'Ьста  на  мЬсто  работни- 
ковъ  не  можетъ  быть  безъ  вреда    и 
разстройства  сельскихъ   хозяйствъ". 
Напротивъ  „когда   Росс!  я    получитъ 


избытокъ  въ  денсжпыхъ  каппталахъ 
и  земля  войдетъ  въ  дорогую  д-Ьну, 
тогда,  естественно,  никто  изъ  рас- 
четливыхъ  влад-Ьльцевъ  не  поже- 
лаетъ    им^&ть   на    ней    работниковъ, 

КОИМЪ     половинную     часть     Д0СТ0ЯН1Я 

своего  уд-Ълять  должно  за  ихъ  ра- 
боту, и  тогда,  конечно,  сослов1е  ны- 
Н'Ъшнихъ  крестьянъ  (рабовъ)  само 
по  себ^Ь  уничтожится". 

Какъ  видимъ,  русская  аристокра- 
Т1Я  начала  прошлаго  в^Ька  прекрасно 
понимала  связь  между  развит! емъ 
капитализма  и  переходомъ  къ  вольно- 
наемному труду.  Для  нея  это  былъ 
только  вопросъ  времени.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  прннцип1альныя  возражен1я 
противъ  эманснпащи  Александръ  I 
могъ  услыхать  не  съ  этой  стороны: 
они  явились,  какъ  мы  увидимъ  впо- 
сл^&дств1и,  изъ  среды  провинщаль- 
наго  дворянства,  экономическ1я  по- 
нят! я  котораго  настолько  же  отста- 
вали отъ  только  что  изложенныхъ 
взглядовъ,наскочько  отсталыми  были 
методы  и  прхемы  его  хозяйства.  Но 
мы  сейчасъ  вид-Ьли,  что  и  для  круп- 
ной земельной  знати  уже  экономи- 
чески было  далеко  не  безразлично, 
хакъ  совершится  освобожден1е:  т-Ьмъ 
бол'Ье  было  ей  это  не  безразлично 
политически.  Такое  освобожденге, 
которое  усилило  бы  и  безъ  того  до- 
статочно тягот-Ьвшую  надъ  дворян- 
ствомъ  личную  власть,  вовсе  не  вхо- 
дило въ  ея  интересы.  Въ  глазахъ 
экономически  -  прогрессивной  части 
дворянства  необходимымъ  услов1емъ 
эмансипащи  была  выгодная,  съ  точки 
зр-Ьнхя  дворянскихъ  интересовъ,  кон- 

СТИТуЦ1Я. 

Эта  мысль  высказывалась,  пови- 
димому,  въ  александровскомъ  обще- 
■ств-Ь  такъ  же    опред-Ьленно  и  всЬми 


буквами,  какъ  мы  это  д-Ьлаемъ  сей- 
часъ. Такъ  имет10  приходится  по- 
нимать показан1е  декабриста  Кахов- 
скаго  передъ  слЬдственпой  коммис- 
с1ей.  „Я  слышалъ,  говорилъ  онъ, 
что  мног1е  изъ  пом-бщиковъ,  даже 
приближенныхъ  кь  юсударю*)^  согласны 
были  отречься  отъ  правъ  своихъ, 
освободить  крестьянъ,  но  съ  т'Ьмъ, 
чтобъ  монархъ  ограничилъ  власть 
престола".  Если  подчеркнутыя  слова 
Каховскаго  не  были  просто  ядови- 
тымъ  намекомъ  по  адресу  т-Ьхъ,  кто 
чинилъ  расправу  надъ  декабристами, 
то  нужно  признать,  что  онъ  в-Ьрно 
нам-Ьтилъ  ту  соцгальную  группу,  4 
изъ  которой  должны  были  выходить 
подобные  проекты.  Хорошимъ  образ- 
чикомъ  ихъ  служитъ  другое  предло- 
жен1е  того  же  Мордвинова — „предло- 
жен1е"  уже  не  экономическаго,  а  по- 
литическаго  характера.  По  проекту 
Мордвинова,  государственное  устрой- 
ство Росс1и  представляется  въ  сл'Ь- 
дующемъ  вид^.  Во  главЬ  государ- 
ства стоитъ  императоръ,  но  онъ  осу- 
ществляетъ  свою  законодательную 
власть  вм'Ьст'Ъ  съ  „Государственной 
Думой"  или  „Думой  Вельможъ". 
Члены  посл^Ьдней,  подобно  англхй- 
скимъ  пэрамъ,  назначаются  госуда- 
ремъ,  но  зат^&мъ  уже  несм-Ьняемы,  и 
зван1е  ихъ  насл-Ьдственно  по  праву 
первородства.  Каждый  „вельможа", 
при  пожалован1и  въ  это  зван1е,  по- 
лучаетъ  изъ  казенныхъ  имуществъ 
не  мен-Ье  10.000  душъ  крестьянъ.  Въ 
этихъ  им-Ьнхяхъ  „вельможи"  отнюдь 
не  могутъ  вести  барщиннаго  хозяй- 
ства: они  должны  предоставить  въ 
распоряжен1е  крестьянъ  *Д  всей  па- 
хотной и  лз'^говой  земли,  крестьяне 
же  платятъ  имъ  оброкъ.    На   остав- 


•"^  Курс,  наш'ь.  М.  п. 


шейся  Уз  „вельможа"  можетъ  вести 
самостоятельное  хозяйство  при  по- 
мощи или  свонхъ  крестьянъ,  „но  на 
добровольныхъ  токмо  лхлов1яхъ" ,  или 
наемныхъ  работниковъ.  Крестьяне 
этихъ  имЪн1й  могутъ  пр1обр'Ьтать 
свободу  за  узаконенную  цЬну. 

Одновременно  съ  насаждснгемъ  въ 
Росс1и  политической  аристократ1и 
должно  было  итти,такимъ  образомъ, 
и  насаждение  прогрессивнаго  хозяй- 
ства. Н-Ьтъ  надобности  прибавлять, 
что  кадры  „вельможъ"  вовсе  не  пред- 
полагалось создавать  заново,  силою 
самодержавной  власти:  идеаломъ 
ь  Мордвинова  отнюдь  не  былъ  сенатъ 
Наполеона  I,  несмотря  на  н'Ькоторое 
формальное  сходство  проектируемой 
имъ  „Государственной  Думы"  съ 
этимъ  учрежден1емъ.  Этн  кадры  долж- 
на была  дать  уже  существующая  въ 
наличности  знать:  ядро  „Думы" 
должны  были  составить  „12  князей 
Владпм1ра,  гЪ,  кои  существуютъ", 
вм^Ьст-Ь  съ  „избранн'Ъйшими"  членами 
государственнаго  сов'Ъта  п  н'Ъкото- 
рыми  генералами;  перечень  нам'Ьчен- 
ныхъ  генераловъ  дяетъ  опять-таки 
почти  сплошь  знатн'Ьйш1я  русск1я  фа- 
МНЛ1И — ^къ  „плебеямъ"  можно  при- 
числить только  одного  Милорадовича. 
Таковъ  былъ  фонъ,  на  которомъ 
развертывалась  борьба  за  „полити- 
ческую свободу"  въ  первое  десяти- 
л^Ьт1е  XIX  в-Ька.  Мы  напрасно  стали 
бы  считать  Мордвинова  какимъ-то 
закорен-Ьлымъ  кр-Ьпостникомъ,  какъ 
это  готовы  сд'Ълать  н-Ькоторые  ли- 
беральные историки.  Отнюдь  н-Ьтъ: 
для  тогдашнихъ  великосв-Ьтскихъ  ра- 
дикаловъ,  „молодыхъ  друзей"  Але- 
ксандра, Мордвиновъ  былъ  р-Ьщи- 
тельно  л^Ьвымъ.  Въ  своихъ  стремле- 
н1яхъ  поощрить  въ  Росс1и  бол-Ье  про- 


грессивныя  формы  пом-Ъщичьяго  хо- 
зяйства, онъ  разсчитывалъ  не  на 
одну  знать  и,  „чтобы  сд-Ълать  что- 
нибудь  для  крестьянъ",  предлагалъ 
разрешать  крестьянамъ  государствен- 
нымъ  и  уд-Ьльнымъ  покупать  земли 
(бсзъ  кр'Ьпостныхъ).  Весьма  возмож- 
но, что  имъ  же  былъ  внушенъ  и 
дальн-Ьйшхй  проектъ,  въ  дневник-Ь 
Строганова  приписанный  самому  им- 
ператору: разр'Ьшпть  этимъ  крестья- 
намъ покупку  и  населенныхъ  им-Ьн1Й,. 
но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  права  новых1з. 
влад^льцевъ  относительно  кр-Ьпост- 
ныхъ  были  очень  ограничены.  „Мо- 
лодые друзья"  единодущно  возстали 
противъ  этого  „слишкомъ  большого 
нововведен1я"  —  и  разр'Ьшен1е  было 
ограничено  землями  ненаселенными. 
Попутно  опять  всплылъ  и  другой 
вопросъ,  занимавш1Й  Александра  и 
негласный  „комитетъ"  его  друзей  съ- 
самыхъ  первыхъ  зас'Ьданхй:  вопросъ 
о  запрещен1и  пом-Ьщикамъ  продавать 
кр'Ьпостныхъ  поштучно,  безъ  земли. 
Вполн-Ь  „сочувствуя"  этой  М'Ьр'Ь, — 
какъ  они  п  вообще  „сочувствовали" 
ограничен1ю  кр^&постного  права,  „мо- 
лодые друзья"  и  зд'Ьсь  выказывали 
осторожность, достойную  у б-Ьленныхъ 
сЬдинамп  старцевъ.  „Д-Ьло  требуетъ 
серьезнаго  вниманхя"  ,разсуждали  они; 
„къ  чему  сп-Ьшить?"  Строгановъ  очень 
хвалптъ  Кочубея,  который  сначала 
горячо  отстаивалъ  проектъ  указа, 
но  потомъ  тоже  уб-Ьдился,  что  „сп-Ь- 
шить  не  надо"  и  что  „Д'Ьло  заслу- 
живаетъ  серьезнаго  вниманхя".  На 
одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  засЬдан^й 
(именно  томъ,  гд-Ь  обсуждалось  раз- 
трЪшете  крестьянамъ  покупать  землю) 
Новосильцевъ  въ  особенности  опа- 
сался того  впечатл'Ьн1я,  которое  за- 
прещен1е    продавать     крестьянъ    по- 
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штучно  можетъ  произвести  среди  по- 
м'Ьщнкопъ.  „Ихъ  нужно  щадить, 
говорплъ  онъ,  чтобы  потомъ  ими 
воспользоваться";  какъ  именно,  онъ, 
впрочемъ,  не  объясннлъ,  Укязан1С  на 
„опасность"  со  стороны  дворянства 
передъ  св1^жеп  могилой  Павла  по- 
казалось, однако  же,  другпмъ  друзь- 
ямъ  молодого  императора  слнш- 
комъ  безтактнымъ, — н  они  посп^^- 
шилн  затушевать  впсчатл^Ьн1е  отъ 
словъ  Новосильпева,  прпчемъ  Стро- 
гановъ  пронзнесъ  горячую  р-Ьчь, 
ярко  изображая  безспл1е  русскаго 
дворянства,  и  подчеркивая,  что  Рос- 
С1Я  есть  государство  деспотическое, 
гд-Ь  царь  можетъ  д-Ьлать  все,  что 
вздумается.  Эту  р^чь  обыкновенно  цн- 
тируютъ,  когда  хотятъ  иллюстриро- 
вать политическое  направлен1е  „рус- 
скаго якобинца":  но  она  очень  да- 
лека отъ  того,  чтобы  служить  рго- 
/■е551оп  с1е  Го!  Строганова,  н  гораздо 
больше  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ  его  талантовъ,  какъ  царедвор- 
ца. Когда  патетическхй  моментъ  про- 
шелъ,  къ  нему  и  его  товарнщамъ 
вернулась  ихъ  прежняя  мудрая  осто- 
рожность, развернувшаяся  во  всей 
крас'Ъ  въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ 
зас'Ьдан1й,  гд'Ъ  зашла  р^Ьчь  объ  осво- 
божден}п  остзенскихъ  крестьянъ  по 
почину  ландтага,  т.е.  м-Ъстнаго дво- 
рянства. „Графъ  Кочубей,  пишетъ 
Строгановъ,  счнталъ  этотъ  вопросъ 
очень  делнкатнымъ  и  требу  юшцмъ 
серъезнаго  размышлен1я.  Онъ  боялся, 
что,  въ  виду  уже  очень  упрочившейся 
рспутац1и  императора,  какъ  сторон- 
ника освобожден1я  крестьянъ,  опасно 
будетъ  дозволить  одной  изъ  губерн1й 
разр-Ьшпть  занятая  этимъ  вопросомъ — 
постепенно,  движен1е  можетъ  распро- 
страниться и  па   друпя   губернии"... 


Строгановъ  пполн'1;  К1.  нему  при- 
соединился, заявляя,  что  „не  мо- 
жетъ бсзъ  страха  вид-Ьть,  какъ 
такой  предмстъ  будстъ  обсуждать- 
ся въ  многочисленномъ  собран1и..." 
Новосильцепъ  и  Чарторыпскп!  на 
этотъ  разъ  оказались  л'Ьв-Т^е  бьпппаго 
члена  якобинскаго  клуба.  Ио,  говоря 
вообще,  всЬ  они  были  солидарны  въ 
„великомъ  прпнцпп'Ь — никого  не  оби- 
жать", а  прежде  всего  помЬщиковъ. 
Когда,  въ  одномъ  очень  живомъ  за- 
с-Ьдан1П  (9  ноября  1803  года),  Лле- 
ксандръ  слипткомъ  сильно  сталъ  на- 
ступать на  интересы  посл'Ьднпхъ,  и 
напомнилъ,  между  прочнмъ,  ихъ  за- 
щитнпкамъ  о  возможности  новой  пу- 
гачевщ1пп>1  („...если  масса  населен1я 
начнетъ  кричать  и  почувствуетъ  свою 
силу,  это  можетъ  стать  опаснымъ..."), 
они  въ  свой  чередъ,  уже  всЬмъ  хо- 
ромъ,  напомнили  ему  н-Ькогда  скон- 
фЗ'Зивппй  ихъ  аргументъ  Новосиль- 
цева: „Мы  отв-Ьтили  ему  указан1емъ 
на  посл-Ъдствхя,  къ  какнмъ  можетъ 
привести  ссора  съ  дворянствомъ  (1е8 
сопзёяиепсез  й'аНаяиег  1гор  1а  поЫез- 
8е),  которое  также  составляетъ  зна- 
чительную    лгассу  и    легко     .можетъ 

ПрТОбр'ЬсТИ    ВЛ1ЯН1е..." 

Идеалы  „молодыхь  друзей"  въ 
крестьянскомъ  вопросЬ  лучше  всего 
могутъ  быть  обрисованы  словами  са- 
мого Строганова,  къ  которымъ  нечего 
ни  прибавить,  ни  убавить:  „Задача 
въ  томъ,  чтобы  провести  (освобо- 
жденхе  крестьянъ)  безъ  потрясен1й — 
если  нельзя  выполнить  этого  услов1Я, 
лучше  совс-^Ьмъ  ничего  не  д^итть. 
Нужно  щадить  собственнитаъ  (11  у  а 
а  тепа^ег  1е5  ргорг1ё1а1гс5)  и  нтти  къ 
своей  цЬлн  посредствомъ  ряда  ука- 
зовъ,  которые,  не  обижая  ихъ  (соб- 
ственниковъ),    произведутъ    иЬкото- 
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рое  улучшен1е  въ  иоложенш  кре- 
стьянъ".  Прогрессъ  долженъ  медлен- 
нымъ  быть — это  изобр'Ьтен1е  не  на- 
шихъ  дней;  оно  уже  было  знакомо 
либераламъ  Александровской  эпохи, 
вышедшимъ  пзъ  того  же  сощаль- 
наго  круга,  какъ  и  современные  намъ 
сторонники  мирной  и  постепенной 
ЭВОЛЮЦ1И.  Но,  какъ  мы  видели,  отъ 
медленнаго  и  постепеннаго  освобо- 
жден1я крестьянъ  и „кр'Ьпостники", въ 
род"Ь  Мордвинова,  были  отнюдь  не 
прочь:  споръ  между  Ормуздомъ  и 
Ариманомъ  шелъ  вовсе  не  изъ-за 
принциповъ,  а,  какъ  мы  скоро  уви- 
димъ,  просто  изъ-за  личнаго  ВЛ1ЯН1Я 
на  императора. 

Но  прежде  надо  покончить  съ 
крестьянскимъ  вопросомъ.  Споры  объ 
освобожден1и  разр-Ьшились  закономъ, 
который  теперь,  когда  мы  знаемъ  ихъ 
подкладку,  долженъ  намъ  казаться 
не  узкимъ  и  жалкимъ,  какимъ  онъ 
часто  изображался,  а,  напротивъ, 
есьма  широкимъ  и  либеральнымъ. 
Указъ  о  „вольныхъ  хл-Ьбопашцахъ", 
вышедш1й  20  февраля  1803  гола,  раз- 
р^Ьшалъ  пом-Ьщикамъ  заключать  съ 
крестьянами  троякаго  рода  услов1Я. 
Крестьяне  могли  или  1)  немедленно 
выкупиться  на  волю  за  изв-Ьстную 
сумму,  получая  при  этомъ  земельный 
над'Ьлъ;  2)  уплачивать  выкупъ  въ 
разсрочку,  съ  т^мижепосл'Ьдств1ями; 
3)  превратиться  въ  пожизненныхъ 
или  насл'Ъдственныхъ  арендаторовъ 
пом^Ьщика,  кр-Ъпкихъ  земл'Ь  и  обя- 
занныхъ  изв'Ъстными  повинностями 
или  оброкомъ,  натуральнымъ  или 
денежнымъ.  Характерно  требован1е,— 
•оставшееся,  впрочемъ,  на  бумагЬ, — 
чтобы  крестьяне,  выкупаясь  на  волю 
по  новому  закону,  переходили  отъ 
общиннаго  землевлад-Ьнхя  къ  подвор- 


номз^  Но  еще  бол^Ъе  характерно,  что 
инищ'аторомъ  указа  былъ  именно 
одинъ  изъ  „старыхъ  служивцевъ", 
гр.  С.  П.  Румянцевъ.  Ставя  освобо- 
жден1е  крестьянъ  въ  зависимость  отъ 
доброй  воли  пом-Ьщика,  указъ  не  могъ 
вызвать  противод-Ьйствхя  сЬрой  дво- 
рянской массы.  Въ  то  же  время  онъ 
шелъ  навстр'Ъчу  той  бол-Ье  прогрес- 
сивной части  пом'Ьщиковъ,  которая 
понимала,  что,  по  м-Ьр-Ь  развит1я  ка- 
питалистическаго  хозяйства,  барщин- 
ный трудъ  будетъ  становиться  все 
мен-Ье  и  мен-Ье  выгоднымъ  для  самихъ 
землевлад'Ьльцевъ,  что  батракъ  съ 
над-Ьломъ  (какъ  разъ  его  и  созда- 
вала третья  форма  освобожден1Я  по 
указу  20  февраля)  и  есть  грядущ1й 
типъ  сельскохозяйственнаго  работ- 
ника. 

Споры  о  '^юлитическихъ  реформахъ, 
происходившхе  одновременно  и  во 
вновь  созданномъ  —  для  пз'^блики — 
государственномъ  сов-Ът-Ь,  н  въ 
устроенномъ  Александромъ  I  для  себя 
Негласномъ  Комитет'Ъ  изъ  его  „моло- 
дыхъ  друзей",  были  гораздо  мен-Ье 
интересны,  ч'Ъмъ  прен1я  о  реформ-Ь 
сощальной.  Практически,  все  своди- 
лось къ  вопросу  о  правахъ  и  преиму- 
ществахъ  сената.  Исходная  точка 
обоихъ  направлен1Й  и  „молодого",  и 
„стараго"  была  одна  п  та  же:  св'Ьж1я 
восполганан1Я  о  только  что  минувпшмъ 
царствован1и  наталкивали  па  нее 
слишкомъ  сильно.  Взгляды  импера- 
тора Павла  на  предметъ  были  до 
необычайности  просты  и  хорошо  резю- 
мируются въ  одномъ  его  разговор1Ь 
со  вновь  назначеннымъ  имъ  генералъ- 
прокуроромъ  сената,  Беклешовымъ. 
„Зналъ  ли  ты  прежнпхъ  генералъ- 
прокуроровъ?  снроснлъ  у  него  Па- 
велъ     ри  первомъ  ихъ  снидан1и:  ка- 
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кой  бы.ть  генералъ-прокуроръ  Кура- 
кпнъ!  какой  —  Лопухннъ!  А  теперь 
ты  да  я,  я  да  ты:  впередъ  мы  одни 
будемъ  д-Ьла  д-Ьлать".  Итакъ,  един- 
ственный министръ  для„вс'Ьхъ  д^Ьлъ^', 
назначаемый  п  см-Ьняемый,  когда  бу- 
детъ  угодно  государю:  черезъ  пол- 
года посл'Ь  этой  много  об-Ьщавшей 
бес-Ьды  Беклешовъ  былъ  уже  уво- 
ленъ  не  только  отъ  зван1я  генералъ- 
прокурора,  но  н  вовсе  отъ  службы. 
Такой  иорядокъ  управлен1я  глава 
„старыхъ  служивцевъ",  гр.  Ворон- 
цовъ,  отказывался  признать  само- 
державнымъ,  такъ  какъ  „власть  само- 
державная" д-Ьйствуетъ  „по  закону". 
„Въ  одной  Турц1п  д^Ьла  управляются 
визирями,  пашами  и  т.  под."  зам'Ь- 
чаетъ  онъ,  не  безъ  ядовитаго  намека 
на  павловскихъ  генера.лъ-прокуро- 
ровъ.  Но  какъ  же  устранить  возмож- 
ность произвола,  не  трогая,  теорети- 
чески, принципа  самодержав1я?  Во- 
ронцовъ  видитъ  одинъ  выходъ:  пору- 
чить управленхе  не  одному  лицу,  а 
корпоращи,  „м-Ьстамъ,  изв'Ъстное  со- 
слов1е  лицъ  составляющимъ".  Этимъ 
„не  токмо  отсЬкаются  всЬ  неудоб- 
ства личнаго  управлен1я,  но  и  самой 
самодержавной  власти  прхобр-Ьтается 
новая  подпора:  невозможность  Д'Ьй- 
ствовать  по  произволу  все  обращаетъ 
къ  закону".  Такпмъ  мЬстомъ  Ворон- 
цовъ  считалъ  сенатъ:  по  его  мн'Ьн1Ю, 
именно  такое  значен1е  им'Ьлъ  сенатъ 
Петра  В.  и  посл-Ьдующихъ  госуда- 
рей ДО  Павла  I.  ВсЬ  повел'Ьн1я  го- 
сударя проходятъ  черезъ  сенатъ, 
который,  если  находитъ  эти  пове- 
л'Ьн1я  „неудобными  и  для  народа 
отяготительными",  „д-Ълаетъ  самодер- 
жавной власти  представлен1я".  Идеа- 
ломъ  Воронцова  является,  такимъ 
образомъ,    французский     парламентъ 


стараго  порядка  съ    его   игоИ  де  ге- 

топ1:гапсез.    Но    [парламентъ    старой 

Франц1и    состоялъ   изъ    членовъ   не- 

смгьняемыхг,  купившихъ    свои    м-Ьста 

или  получившихъ  ихъ  по  насл'Ьдству. 

I  Этимъ  и  обезпечивалась  его  незави- 

I  симость,  которой  не  могъ  им-Ьть  рус- 
I       •" 
ски!  сенатъ,  составлявш1йся  изъ  чи- 

новниковъ,  назначенныхъ  правитель- 
ствомъ.     Проектъ    Воронцова,      оче- 
видно,   предполагалъ    иной    составъ 
сената,  нежели  прежде;  какой — самъ 
I  онъ  не  говоритъ,  но  у  другихъ  „ста- 
I  рыхъ  служивцевъ"  мы  находимъ  ста- 
1  рое  желан1е,  приходившее  еще  шля- 
хетству 1730  г.,  чтобы  сенаторы избгс- 
рались  дворянствомъ.  Державинъ  пред- 
лагалъ    даже    все    управленхе    госу- 
дарствомъ  передать  въ  руки  дворян- 
ства: вс^Ь  должности  въ  администрац1И 
I  по  его  проекту  должны  были    зам-Ь- 
I  щаться  сенатомъ    изъ    числа    канди- 
!  датовъ  (2  и  3),  выбранныхъ  дворян- 
!  скими  обществами.  Если  бы  это  пред- 
;  ложен1е  осуществилось,    то    не    дво- 
I  рянамъ  былъ  бы  вовсе  закрытъ    до- 
]  ступъ  на  службу.  Самые  выборы  въ 
;  сенатъ  Мордвнновъ  (въ  проект'Ь,  бо- 
!  л-^Ьераннемъ,  ч-Ьмъ  изложенный  нами 
1  выше  и  прочитанномъ  въ   засЪданги 
Сов'Ьта  1    мая    1802    г.)    предлагалъ 
организовать  такъ.  Каждая  губерн1я 
прпсылаетъ  въ  сенатъ  по  два  депу- 
тата, выбираемыхъ  губернскимъ  дво- 
рянскимъ  собран1емъ   на  трехл'Ътн^й 
срокъ.  Какъ  и  дворянск1е  предводи- 
I  тели,  жалованья  они  не  получаютъ, 
1  носятъ  зван1е  сенаторовъ,  и  предста- 
!  вляютъ    въ    сенате    интересы    своей 
1  губерн1и.  Бывппй    якобинецъ,    Стро- 
I  гановъ,  и  зд'Ьсь  ухитрился  стать  пра- 
I  в^&е  „старыхъ  служивцевъ":  онъ  вы- 
I  сказывался  за  иасл^Ьдственность  зва- 
'  Н1я  сенатора. 


39  — 


Итакъ  —  „самодержавная"  (на  бл'- 
маг^>)  власть  подъ  бднтельнымъ  кон- 
тролсмъ  дворянскаго  собран1я:  вотъ 
каковъ  былъ,  въ  началЬ  ХГХ  в., 
политпческ1т"1  пдеалъ  верхняго  слоя 
дворянскаго  общества,  —  того  слоя, 
который  одннъ  только  п  мыслилъ 
тогда  политически  н.ю  всего  дворян- 
ства; дворянская  масса  еще  не  уси^Ьла 
тогда  формулировать  свонхъ  жела- 
}л'й,  а  когда  она  это  сд'Ьлала,  то  ея 
взгляды  оказались  гораздо  элемен- 
тарн'Ъе  даже  этого  скромнаго  идеала. 
Во  всякомъ  случаЪ,  она  не  противо- 
Л'Ъйствовала  свопмъ  знатнымъ  лиде- 
рамъ.  Импсраторъ  Александръ  I  так- 
же не  былъ  противъ  конституц1и:  и 
тогда,  и  гораздо  посл-Ь  онъ  утвер- 
ждалъ,  что  онъ  „любнтъ  конститу- 
1ионныя  учреждения  и  думаетъ,  что 
всяк1й  порядочный  челов-Ькъ  долженъ 
ихъ  любить".  Спец1ально  противъ 
избран1я      сенаторовъ    дворянствомъ 


бюрократической  л-Ьстницы  лишь  слу- 
чайно. Созданная  самодержавхемъ, 
наша  землевлад'Ьльческая  знать  ц-бпко 
за  него  держалась.  Арпстократпческ1е 
проекты  въ  дух1^  кн.  Щербатова  были 
бы  болЪе  важны  какъ  разъ  для  сред- 
няго  дворянства, — но  оно  не  въ  со- 
стоянии было  бы  ихъ  понять.  Для 
дворянства  придворнаго  вопросъ  о 
ВЛ1ЯН1И  на  ходъ  государственнаго 
управлен1я  былъ  больше  всего  во- 
просомъ  о  форм-Ь  этого  ВЛ1ЯН1Я.  Оно 
даже  и  при  Павл^Ь  усп1^ло  отстоять 
свои  интересы — хотя,  правда,  при 
помощи  чрезвычайныхъ  м-Ъръ.  Но 
Павелъ  былъ  ненормальнымъ  явле- 
н1емъ,  п  ч^Ьмъ  больше  времени  про- 
текало со  дня  его  смерти,  т^Ьмъ  больше 
верхи  дворянскаго  общества  привы- 
кали къ  мысли,  что  теперь  все  само 
собою  пойдетъ  нормальнымъ  поряд- 
комъ;  Ч-Ьмъ  дальше  отъ  непосред- 
ственной опасности,  т^Ьмъ  больше  вы- 


онъ,  повидимому,  тоже  ничего  не  [  ступали  на  первый  планъ  интересы 
им^&лъ.  И,  однако  же,  дворянская  1  и  соперничества  отд-Ьльныхъ  мелкихъ 
конституция  въ  1802 — 1803  гг.  не  со-  !  группъ  и  котер1Й — пока  аристокра- 
стоялась.Напротивъ,  усилилось  бюро-  \  тически-либеральное  движен1е   „дней 


кратпческос,  личное  начало  въ  упра- 
влетпи,  которое  хотя  нбезсознательно, 
но  т-Ьмъ  не  менЬе  весьма  настойчиво, 
иасаждалъ  Павелъ. 

Солидарная  въ  вопросЬ  соц1аль- 
номъ,  крупная  знать  довольно  р'Ъзко 
раздробилась  на  дв'^  группы  въ  во- 
просе политнческомъ .  Не  нужно  за- 
бывать, что  правящ1й  классъ  („гене- 
ралитетъ",  по  терминологп!  Петров- 
скаго  времени)  у  насъ  рекрутировался 
псе  изъ  той  же  группы  крупны хъ 
землевладЬльпсвъ:  не  дворянск1Й, 
„ротюрьерск1Й"  элементъ  среди  выс- 
шаго  чиновничества,  столь  сильный 
въ  старой  Франц1и,  у  насъ  до  по- 
слЪдняго  времени  появлялся  наверху 


Александровыхъ  прекраснаго  начала" 
не  разбилось  на  мелк1е  ручейки,  ко- 
торые уже  не  въ  сплахъ  были  под- 
мыть глыбу  „самовласт1я". 

Мы  вид-Ъли,  что  „радпкалъ"  Стро- 
гановъ  стоялъ  за  насл^^дственный  се- 
натъ, — т.  е.  за  независимость  состава 
высшаго  въ  имперп!  учрежден1Я  отъ 
выборовъ,  хотя  бы  дворянскихъ.  Не 
трудно  зам^Ьтпть,  что  зд^&сь  действо- 
вало не  одно  увлечен1е  англ1йской 
палатой  пэровъ,  и  ужъ,  конечно,  не 
вражда  п  недов'Ър1е  къ  дворянству. 
Интересы  посл1Ьдняго,  напротивъ, 
были  очень  близки  сердцу  ,*,молодыхъ 
друзей" — и  тотъ  же  Строгановъ  былт. 
очень  обрадованъ,  когда  Александръ, 
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К1.  своемъ  проект!;  „дскларацп!  правь" 
русскпхъ  подданныхъ  (ее  предпола- 
галось издать  по  случаю  коронащ'и 
пъ  1801  году),  принялъ  за  основу 
свободу  п  собственность.  Но  друзья 
Александра  вовсе  не  хотЬлн  посту- 
паться своей  властью  въ  пользу  кого 
Оы  то  ни  было,  хотя  бы  и  дворян- 
ства. Это  ревнивое  желан1е — удер- 
>клть  вл1ян1е  па  императора  исклю- 
чительно въ  свопхъ  рукахъ,  изоли- 
ровать его  съ  его  реформаторскими 
планами,  по  возможности,  даже  отъ 
пысгааго  дворянства,  красною  чертою 
проходнтъ  черезъ  всЬ  записки  Стро- 
ганова. „Нужно  выв'Ьдать  у  импера- 
тора" *)  писалъ  посл-Ьднхй  въ  своемъ 
,,общемъ  план-Ъ",  въ  самомъ  начал-Ь 
ланят1й  Негласнаго  Комитета,  „въ 
чемъ  состоятъ  его  проекты;  если  онъ 
думаетъ,  что  нужно  начать  съ  консти- 
туц1п,  надо  оспаривать  эту  идею;  за- 
т'Ьмъ,  нужно  ему  дать  почувствовать, 
что  онъ  не  долженъ  позволять,  чтобы 
у  кого  бы  то  ни  было  явилось  мал-Ьй- 
II  гее  подозр1ш1е  о  какихъ  бы  то  ни 
оыло  реформахъ.  Нужно  императору 
вести  себя  такъ,  чтобы  вс^Ь  были 
уб'Ъждены,  что  все  останется  поста- 
рому"...  „Главное  основан1е,  съ  ко- 
торымъ  вс1;  друг1я  должны  сообразо- 
ваться, это — тайма".  Можно  поду- 
мать, что  эта  непроницаемая  тайна  ! 
должна  была  прикрыть  прш'отовленхя 
къ  коренной  ломк-Ь  всего  и  вс11хъ: 
ничуть  не  бывало;  на  первую  очередь 
Строганог.ъ  не  идетъ  далЪе  админи- 
стративной реформы.  Щекотливыхъ 
Бопросовъ,  въ  род'Ь  освобожден!  я 
Крестьянъ,  „друзья"  касались,  какъ 
>1ы  вид1^ли,  съ  необычайной  осторож- 
ностью. Тайна  должна    была    устра- 


*)  Буквально:  „заставить  его   объяснить- 
ся"—!а1ге  з'ехрИциег  ГЕтрегеиг. 


нить  отъ  всякаго  вмЪшательства  въ 
д'Ьла  Негласнаго  Комитета  то  са- 
мое дворянство,  интересы  котораго 
въ  немъ  опекались.  „Расположон1е 
челов^^ческаго  ума,  въ  которомъ  каж- 
дый можетъ  легко  убЬдиться",  откро- 
венно говоритъ  Строгаиовъ,  „со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  люди  гораздо 
легче  подчиняются  абсолютной  не- 
обходимости, нежели  тому,  съ  ч-Ьмъ 
они  могли  б1з1  спорить  ИЛИ  противъ 
чего  они  могли  бы  бороться"... 
Реформы,  придуманныя  „молодыми 
друзьями" ,  должны  были  явиться  пе- 
редъ  обществомъ  именно  въ  образе; 
абсолютной  необходимости.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я,  всякое  припущен1е  къ 
власти  дворянства  „раньше  време- 
ни",— въ  форм-Ь  ли  выборныхъ  сена- 
торовъ  или  чего  иного,  должно  было 
разсматриваться,  какъ  большое  зло. 
Когда  Александръ  склонялся  къ  про- 
екту выборнаго  сената,  Строгановъ 
ему  это  отсов1^ловалъ.  Съ  насл-Ьд- 
ственнымъ  сснатомъ  легче  мирились, 
потому  что  „друзья"  сами  над-Т;ялись 
туда  попасть, — и,  вообще,  его  составъ 
можно  было  бы  подобрать  подъ  по- 
кровомъ  той  же  благод1;тельной  „тай- 
ны". По  этой  же  причин-Ь  „друзья" 
при  всемъ  ихъ  „радикализм-Ь"  были 
и  противъ  какого  бы  то  ни  было  рас- 
шнрен1я  правъ  существовавшаго  въ 
наличности  сената.  „Дать  сенату  зна- 
чнтельныя  права",  говорплъ  Ново- 
сильцевъ,  „значитъ  связать  себ-Ъ  руки 
такъ,  что  нельзя  будетъ  выполнить 
всего  задуманнаго  на  общую  пользу, 
и  встретить  въ  нев-Ьжеств^;  этихъ 
людей  пом-Ьху,  которая  нм^Ьла  бы 
опасныя  посл'Ьдств1я  въ  случа-Ь  борь- 
бы между  верховной  властью  я 
правительственными  учрежден1ями*. 
Самъ     Александръ  не     прочь    былъ 
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дать  сенату  „охоанптельную власть  . 
т.  е.  контроль  надъ  администращер! . 
Но  его  сотрудники  зам-Ьтилн  ему,  что 
такая  власть  будетъ  призрачна,  что 
„истинная  охрана  заключается  въ 
организац1и  политическаго  строя  п 
въ  обществеиномъ  мн'Ьн1и*'. 

Итакъ,  неофнщальный  комитетъ 
желалъ  министерства,  отв-Ьтственнаго 
передъ  [представителями  обществен - 
наго  мн'Ьн1я.  Но  получить  посл'Ьднихъ 
можно  было,  только  давъ  конститу- 
ц1ю:  а  мы  видЪли,  что  она  отклады- 
валась въ  самый  дальн1Й  ящикъ. 
Сначала  нужно  было  „узнать  д-Ьй- 
ствительное  положенхе  д'Ьлъ",  потомъ 
„реформировать  различныя  части  ад- 
мпнистрацга":  все  это  время  у  власти 
должны  были  стоять,  разумеется, 
„молодые  друзья".  Чтобы  исполнить 
„все,  задуманное  ими  на  общую  поль- 
зу", они  должны  были  воспользоваться 
вс'Ьми  правами  и  средствами  самодер- 
жавной власти:  а  для  этого,  на  первыхъ 
порахъ,  нужно  было  не  только  не 
ограничивать  самодержав1я,  а,  напро- 
тивъ,  развязать  ему  руки,  освободивъ 
императора  отъ  коллепальныхъ  учре- 
жден1й,  наполненныхъ  „старыми  слу- 
живцами"  и  могущихъ  затормозить 
дЬло.  Вотъ  какимъ  путемъ  консти- 
тущонные  проекты  привели  „моло- 
дыхъ  друзей"  къ  усилен1ю  бюрокра- 
тическаго  элемента  въ  нащемъ  упра- 
влен1и,  путемъ  создан1я  министерствъ 
(манифестъ  8  сентября  1802  года). 
^1резвычайно  любопытно,  что  въ  осно- 
ву новаго  учрежден1я  легъ  планъ, 
выработанный  при  император'Ъ  НавлЬ. 
Конкурентомъ  ему  явилась  только 
бюрократическая  система  наполеонов- 
ской Франц1и:  на  одно  изъ  зас'Ьдан1й 
Строгановъ  приносилъ  французск1й 
календарь;  но  французское  разд'Ъле- 


Н1е  показалось  императору  слишкомъ 
дробнымъ. 

Коллег1И  см-Ьнились  отд-Ьльными 
чиновниками,  поставленными  импе- 
раторской волей.  Вся  ихъ  „ответ- 
ственность" сводилась  къ  тому,  что 
они  должны  были  ежегодно  пред- 
ставлять свои  отчеты  въ  сенатъ,  со- 
ставленный, по  прежнему,  тоже  изъ 
чиновниковъ.  Причемъ  д'Ьла,  „подле- 
жащ1я  особливой  тайнЬ",  изъ  отчета 
исключались:  дрзтимк  словами,  ми- 
нистръ  давалъ  отчетъ  въ  чемъ  и 
какъ  хот-Ьлъ.  Но  и  эта  формальная 
отв15тственность  не  им-Ьла  никакого 
юридическаго  смысла,  все  ея  значе- 
Н1е  въ  конституц10нномъ  государств^^ 
основывается  на  томъ,  что  министръ 
можетъ  отказаться  подписать  указъ 
государя,  если  находитъ  его  незакон- 
нымъ,  и  такой  указъ,  не  „контрас- 
сигнированный"  министромъ,  силы  не 
им'Ьетъ:  а  если  министръ  подпишеть 
незаконный  указъ,  онъ  подлежитъ 
суду.  Когда  адмнралъ  Мордвиновъ 
спросилъ  Александра  I,  предоста- 
вляетъ  ли  онъ  это  право  своимъ  но- 
вымъ  министрамъ,  и  будутъ  ли  обя- 
зательны указы,  ими  не  подписанные, 
императоръ  отв-Ьтилъ,  что  высочаи- 
ш1й  указъ  долженъ  быть  исполненъ 
во  всякомъ  случа-Ь,  даже  если  онъ 
и  не  контрассигнированъ  .министромъ. 
Въ  первой  реформЬ  центральнаго 
управлен1Я  при  Александр'Ь  I  не  были 
осуществлены,  такимъ  образомъ,  да- 
же т'Ь  скромныя  гарант1и,  какихь 
требовали  умЬренн-Ьйшхе  изъ  „ста"; 
рыхъ  служивцевъ".Слабымъ  отголо- 
скомъ  этихъ  требован1Й  было  предо- 
ставленное сенату  право  „предста- 
влять" верховной  власти  объ  отм'Ьн1^ 
законовъ,  неудобныхъ  къ  исполнен  1К). 
Но  это  право  было  ограничено  г.ако. 
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нодательствомъ  предшественниковъ 
Александра  I:  когда  же  сенать  по- 
пытался, однажды,  „представить"  о 
неудобств'Ь  одного  закона,  нзданнаго 
самнмъ  Александромъ,  его  ходатай- 
ство было  отклонено  такъ  внуши- 
тельно, что  онъ  больше  не  пытался 
повторять  такихъ  „представлен1Й". 
Въ  результатЬ,  первый  пер1одъ  ре- 
формъ,  вм'Ьсто  „конституц1и,  осно- 
ванной на  народномъ  дух-Т^",  завер- 
шился появлен1емъ  въ  Росс1и  учрс- 
жден1Я,  напоминавшаго  елизаветин- 
СК1Й  сенатъ  обширностью  своихъ  пол- 
Н0М0Ч1Й,  но  гораздо  бол'Тзе  бюрократи- 
ческаго — кол*  итета  министровъ.  Ко- 
митетъ  законодательствовалъ,  судилъ 
д'Ъла,  даже  уже  разобранныя  сена- 
томъ,  руководилъ  вн-Ьшней  политикой 
въ  отсутств1е  государя,  хлопоталъ  о 
студентахъ  виленскаго  университета, 
„впадшихъ  въ  разные  пороки"  шш 
„неспособныхъ  къ  продолженхю  на- 
укъ",  обсуждалъ  вопросъ,  какил1ъ 
образомъ  исправлять  уклоняющихся 
отъ  испов1^дн  и  причаст1я — словомъ, 
былъ  все  во  всемъ.  Ничего  бол-Ье 
удаленнаго  отъ  „свободной  консти- 
тущи"  и  представить  себ^Ь  нельзя. 

Къ  самому  концу  этой  эпохи  (къ 
1803  г.)  относится  первый  ко»1ститу- 
цюнный  проектъ  Сперанскаго,  тогда 
секретаря  при  министрЬ  внутреннихъ 
д'Ьлъ  Кочубе'Ъ, — одномъ  пзъ  „моло- 
дыхъ  друзей",  какъ  мы  знаемъ.  Изъ 
проекта,  который,  судя  по  всему, 
отражаетъ  въ  себЬ  не  столько  взгляды 
самого  Сперанскаго,  сколько  его  на- 
чальства, хорошо  видно,  как1я  бли- 
жайш1я  перспективы  представлялись 
тогда  правящему  кружку.  „Планъ 
образован1я  судебныхъ  и  правитель- 
ствённыхъ  м'Ъстъ  въ  Росс1и"  рЬзко 
от;шчается  отъ  тТ.хъ  ио.'штическихъ 


проектовъ,  съ  какими  намъ  прихо- 
дилось сталкиваться  на  предыду- 
щихъ  страницахъ.  И  тамъ  на  бумагЬ 
сохранялось  самодержав1е:  но  на  каж- 
домъ  шагу  подчеркивалась  ограни- 
ченность якобы  'самодержавной  вла- 
сти законами,  Сперанск1Й  подчерки- 
ваетъ  именно  неограниченность  власти 
императора.  „Верховная  власть  въ 
Россш,  говоритъ  онъ, — государь  са- 
модержавный, соединяющ1Й  въ  осо- 
б-Ь  своей  власть  законодательную  к 
исполнительную  и  располагающ! й  не- 
ограниченно силами  государства".  От- 
того у  насъ  учреждсн1я  законода- 
тельныя  и  исполнительныя  не  могутъ 
существовать  сами  собой,  а  только 
по  уполномоч1ю  самодержавной  вла- 
сти: „они  въ  существ-Ь  своемъ  суть 
два  отд-Ьлен^я  государева  кабинета". 
Члены  двухъ  сенатовъ^  какъ  назы- 
ваетъ  Сперанск1й  эти  „отд'Ьлен1я", 
законодательнаго  и  исполните льнаго, 
назначаются  одинаково  государемъ: 
лишь  „для  различая  и  большаго  въ 
народ'Ъ  впечатл'Ьн1я  каждое  отд-Ьле- 
н1е  сената  должно  им-Ьть  свойственное 
ему  од'Ьянхе". 

Сопоставляя  этотъ  проектъ  съ  пер- 
выми заявлен1ями  Александра  I,  мы 
получаемъ  впечатл'Ьн1е  чего-то  р-Ьзко 
реакц1оннаго.  Но  это  впечатлЬнхе 
ошибочное:  конечныя  ц-^ли  т'Ь  же, 
что  и  прежде,  только  они  отодви- 
гаются въ  неопред-Ьленное  будущее. 
Чиновннч1Й  сенатъ  долженъ  со  вре- 
менемъ  превратиться  въ  „настоящую 
монархическую  систему",  когда  „раз- 
вит1емъ  просв1^щен1я  и  сопряжен1емъ 
многихъ  обстоятельствъ,  отъ  времени 
зависягцихъ,  созрЬетъ  возможность 
лучшаго  у  правлен!  я".  Вотъ  почему 
авторь  „Плана"  и  называетъ  про- 
ектпровапныя    имъ    учрежден1я    „но- 
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вымъ  порядкомъ  вещей",  отлично 
сознавая,  что  по  существу  они  пред- 
ставляютъ  мало  новаго.  „Ни  сенатъ 
законодательный,  ни  сенатъ  исполни- 
тельный не  могутъ  сд'11лать  движен1Я 
безъ  воли  Государя,  въ  существ-Ь 
своемъ  они  суть  только  непосред- 
ственное его  оруд1е  и  собственной 
силы  не  им^Ьютъ.  Между  т-Ьмъ  на- 
ружною важност1Ю  своею  и  составомъ 
они  утверждаютъ  народное  мн-Ьихе, 
возводятъ  его  ближе  къ  идеямъ  мо- 
нархическпмъ  и  ставятъ  Росс1Ю  на 
одной  чред1^  съ  прочими  государ- 
ствами европейскими,  не  отнимая  ни- 
чего отъ  силы  ей  необходимаго  само- 
держав1я.,.  Но  въ  мн'Ънш  народ- 
номъ  представляютъ  м15ста  вн-Ъшнгя 
н  з'^м'Ьряютъ  собою  самодержав1е", 

Итакъ,  сейчасъ  нельзя  ограничить 
самодержав1е,  —  въ  данную  лпшуту 
оно  необходимо  для  Росс1п  (читай:  для 
„молодыхъ  друзей"  Александра  I): 
но  нужно  прхучать  народъ  къ  фор- 
мамъ  ограниченной  монархш,  чтобы 
ввести  настоящую  конституцию,  когда 
„просв^щенхе"  достигнетъ  надлежа- 
щей высоты, — что  будетъ,по  всему  су- 
дя, очень  нескоро.  Новыя  учрежден1я 
сами  по  себ-Ь  ничего  не  измЪняютъ, 
но  они  послу жатъ  школою  для  обще- 
ственнаго  мн-Ьнхя:  ихъ  значенхе  не 
столько  политическое,  сколько  педа- 
гогическое... Самъ  авторъ — пли,  в-Ьр- 
н-Ье,  редакторъ — „Плана",  Сперан- 
СК1Н,  вполн-Ъ  точно  резюмировалъ  впс- 
чатл1^н1е  отъ  этого  документа,  сказавъ 
одному  иностранцу,  что  „не  в-Ьритъ 
въ  возможность  установлен1Я  поли- 
тической свободы  въ  Росс1и". 

Одинъ  маленьк1Й  эпизодъ  оконча- 
тельно дорисовалъ  итога  первой  сс- 
Р1И  „реформъ":  онъ  относится  уже 
къ  1805  году.  ВскорЬ  по  вступлен1н 


на  престолъ  Ллсксапдръ  не  безъ 
торжественности  уничтожилъ  Тайную 
Экспеднц1ю,  высш1й  органъ  полити- 
ческой полиц1н  при  Павл'Ь  Петровиче. 
У^Ьзжая  на  войну,  въ  1805  г.,  онъ 
возстановплъ  эти  учрежден1я  подъ 
другнмъ  назван1омъ.  Д'Ъла  по  охра- 
нен1Ю  „всеобщаго  спокойств1я  и  ти- 
шины гражданъ  и  облегчен1я  народ- 
наго  продовольств1я"  были,  какъ  и 
при  Павл'Ь,  выд'Ьлены  изъ  общаго, 
преду  смотр  [щнаго  законами,  порядка. 
Для  разбора  ихъ  экстреннымъ  по- 
рядкомъ, не  сгЬсняясь  принятыми 
формальностями,  былъ  учрежденъ 
особый  комитетъ  изъ  трехъ  лицъ. 
Сначала  это  у^1режден1е  было  вре- 
менное, съ  1807  года  оно  стало  по- 
стояннымъ.  „Для  характеристики  д'Ья- 
тельностп  комитета",  говорнтъ  одинъ 
изъ  нов'Ьпшпхъ  исторпковъ  Але- 
ксандра I,  „достаточно  сказать,  что 
сахмымъ  д'Ьяюльнымъ  членомъ  его 
являлся  А.  С,  Макаровъ,  который 
когда-то  былъ  преемникомъ  Шешков- 
скаго  по  Тайной  Экспедпц1и"... 

Такимъ  образолп>,  турннръ  изъ-за 
конституц1п  между  кучкою  „монар- 
хистовъ",  уцЬл'Ьвишхъ  отъ  временъ 
кн.  Щербатова,  и  молодыми  „ради- 
калами", счастливо  сочетавшими  идеи 
французской  революции  съ  талантами 
придворнаго  челов-Ъка,  кончился,  до- 
вольно неожиданно,  воскресенхемъ 
режима  Х\ТТ1  вТ^ка  въ  наиболее  ха- 
рактерны,хъ  его  проявлен1яхъ.  Не 
было  только  свойствснных7>  покойно- 
му Павлу  I  эксцсссовъ, — ^потому  что 
режимъ  прпмЬнялся  людьми,  умствен- 
но нормальными:  но  „духъ"  системы 
былъ  р1ипительно  тотъ  же.  Исход ь 
либсральнаго  движен1я  первыхъ  л^^^тъ 
александровскаго  царствован1я  дастъ 
возможность,  прежде  всего,  измерить 
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степень  его  глубины.  Ничего  подоб- 
наго  не  могло  бы  случиться  съ  ио- 
литическимъ  движеи1емъ,  въ  кото- 
ромъ  заинтересованы  массы:  но  не 
только  массы  руссгсяго  народа,  а  и 
подавляюи;ее  болынинство  дворянъ 
были  совершенно  равнодушны  къ  по- 
лнтическнмъ  проектамъ  какъ  „ста- 
рыхъ  служивцевъ",  такъи  „молодыхъ 
друзей".  Для  средней  руки  пом-Ь- 
щика  того  времени  вс^1  политическхе 
интересы  сводились  къ  заботЪ  о  томъ, 
чтобы  сверху  не  вмЬшнвались  въ  его 
личную  жизнь  н  въ  его  хозяйство. 
Первое  было  достаточно  гарантирова- 
но переворотомъ  11  марта  1801  года — 
Александръ,  какъ  мы  вид1^ли,  не 
прочь  былъ  бы  посягнуть  на  второе, 
но  зд-Ьсь  вс-Ь  парт1и,  и  „молодые",  и 
„старые",  были  солидарны  въ  заш.ит'Ъ 
пом-Ьщичьихъ  интересовъ.  Рядовому 
дворянину  больше  ничего  не  было 
нужно.  Т'Ьмъ,  каковъ  будетъ  со- 
ставъ  сената  и  как1я  будутъ  предо- 
ставлены ему  права,  этотъ  дворянинъ 
интересовался  гораздо  мен-Ье,  нежели 
тЪмъ,  кто  будетъ  назначенъ  губер- 
наторомъ  въ  его  губерн1ю,  пли  кого 
выберутъ  предводителемъ.  Равноду- 
ш1емъ  широкихъ  слоевъ  объясняется 
и  самый  характеръ  борьбы:  ока  ве- 
лась людьми  одного  воспитан1я  и 
общественнаго  положен1Я,  боровши- 
мися не  за  жизнь,  а  только  за  вл1я- 
Н1е  въ  высшихъ  сферахъ.  Оттого 
реакц1я  и  выразилась  не  въ  раз- 
гром'Ь  поб'^&жденной  стороны,  а  только 
въ  н-Ьсколькихъ  почетныхъ  отстав- 
кахъ.  Такъ,  были  уволены  или  ушли 
сами  ;А.  Р.  Воронцовъ,  авторъ  за- 
писки о  правахъ  сената  (вскор-Ь 
умерш1й),  Державинъ  и  Мордвиновъ. 
Словомъ,  это  была  не  борьба  парт1Й 
въ  теперешнемъ    грубомъ    пониман1п 


1)того  слова,  а  изяииигя  всчикосв^Ьт- 
ская  дуэ;п,,  послЬ  которой  против- 
ники, слегка  поранивъ  другъ  друга, 
разстаются  съ  учтивыми  поклонами  и 
обоюд1Ш1ми  комплиментами. 

Откладывая  „свободную  консти- 
туц1ю"  въ  долг1й  ящикъ,  ни  Але- 
ксандръ, ни  его  друзья  не  ожидали, 
в^Ьроятно,  что  очень  скоро  придется 
опять  заниматься  этимъ  д1^ломъ,  — 
притомъ  заниматься  сп1^шно  въ  об- 
становкЬ,  не  дававшей  времени  для 
какнхъ-либо  политико-педагогиче- 
скихъ  экспериментовъ.  Вдобавокъ, 
на  этотъ  разъ  сод'Ъйств1е,  п  даже 
сознательное  участ1е  по  крайней 
м^&р-Ь  „общества",  если  не  народа, 
являлось  совершенно  необходимымъ: 
конституц10нные  проекты  должны 
были  подвергнуться  впервые  практи- 
ческому испытан1ю.  И  на  этотъ  разъ 
попытка  „конституц1п,  основанной  на 
народномъ  духЪ"  окончилась  плачев- 
но: „народный  духъ",  въ  лнц-Ь  по 
м-Ьщнковъ,  выказалъ  р'Ьшительную 
враждебность  къ  консгитуц1п.  Но  те- 
перь обстановка  борьбы  была  иная: 
страсти  разгор-Ълись,  и  новое  пора- 
жен1е  конституп1оналнстовъ  кончи- 
лось уже  настоящей  катастрофой  для 
„главнаго  виновника". 

Эта  вторая  сер1я  реформъ,  в^рн-Ье 
попытокъ  реформы,  Александра  I 
падаетъ,  какъ  изв-Ьстно,  на  1808  — 
1812  годы  и  связана  съ  именемъ  Спе- 
ранскаго.  Совершенно  лишнее  было 
бы  зд'Ьсь  объяснять,  что  она,  какъ 
и  первая,  вовсе  не  была  продуктомъ 
чьего  бы  то  ни  было  личнаго  твор- 
чества, тЬмъ  бол-Ье  творчества  Спе- 
ранскаго,  этого  ген1альнаго  секрета- 
ря, абсолютно  лишеннаго  способностп 
создать  что  бы  то  ни  было  оригиналь- 
ное.— но  зато     съ  нссратгеиной    бы. 
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строгой  усваивавшаго  и  приспособляв- 
шаго  къ  поставленной  другими  цЬли 
чуж1я  идеи.  Если  исходной  точкой 
первой  сер1и  реформъ  было  царство- 
ван1е  Павла  и  впечатл'Ьн1е,  произве- 
денное этпмъ  царствован1емъ  на  дво- 
рянство, то  исходной  точкой  второй 
сер1и  была  вн^Ьшняя  политика  Але- 
ксандра и  отражение  ея  з'^же  не  на  од- 
номъ  дворянств-Ь,  а  на  всей  массЪ  на- 
селения. 

Мног1е  историки  по  поводу  этой 
вн'Ьшней  политики  много  останавли- 
ваются на  личныхъ  взглядахъ  импе- 
ратора Александра  и  на  томъ  идеал'Ъ 
международныхъ  отношен1Й,  какой 
у  него  сложился.  Не  трудно,  однако 
же,  зам-Ътить,  что,  каковы  бы  ни  были 
личные  взгляды  русскаго  государя, 
П03ИЦ1Я  Росс1и  въ  наполсоновскихъ 
войнахъ  не  могла  быть  иной,  ч'Ьмъ 
какой  она  была  въ  д-^&йствительности. 
ВсЪ  международныя  комбинац1и  того 
времени  располагались  по  двумъ  опре- 
д'Ъляющнмъ  лнн1ямъ,  которыми  были: 
во-первыхъ,  коммерческое  соперни- 
чество двухъ  крупн'Ьйшихъ  морскихъ 
державъ  тогдашней  Европы,  Англ1и 
и  Франц1и;  во-вторыхъ  политическое 
соперничество  „стараго  порядка", 
олицетворен1емъ  котораго  служила 
Австр1я,  и  новаго  соцхальнаго  строя, 
сЬмена  котораго  разносились  по  вс'Ъмъ 
странамъ  Европы  французскими  ар- 
М1ЯМИ.  Не  могло  быть  сомн-Ьнш^  въ 
томъ,  на  чью  сторонз'^  должна  стать 
Росс1я.  Страна  кр'Ъпостного  права 
могла  быть  лишь  случайной  кратко- 
временно союзницей  страны  граждан- 
скаго  равноправ1я  и  наполеоновскаго 
кодекса;  напротивъ,  совершенно  есте- 
ственно, что  Австр1я  и  во  время  и 
посл'Ь  наполеоновскпхъ  войнъ  по- 
стоянно   искала  и  находила  опору  въ 


матер1альномъ  могуществ^Ь  своей  во- 
сточной сосЬдкн.  О  т1^сноп  экономи- 
ческой связи  между  Россхей  и  Анг- 
л1ей  намъ  з'-же  приходилось  говорить 
по  поводу  царствован1я  Павла.  Не 
даромъ  „отечественная"  война  была 
проведена  Александромъ  за  счетъ 
англ1йскихъ  субсид1п, — какъ  это  пря- 
мо утверждалъ  другъ  Александра, 
Волконск1Й,  въ  одномъ  разговор-Ь  съ 
его  преемникомъ.  Если  въ  первомъ 
случа-Ь — столкновен1и  Наполеона  съ 
Австр1ей — вм-Ьшательство  или  невм-Ь- 
шательство  Россхи  могло,  до  некото- 
рой степени,  регулироваться  взгля- 
дами лицъ,  рз'^ководившихъ  русской 
вн'Ьшней  политикой,  то  во  второмъ 
случа-Ь  выбора  не  было:  Россхя  не 
могла  допустить  пораженхя  Англш 
или  разгрома  ея  торговли. 

Туманныя  мечтан1я  императора 
Александра  относительно  его  обязан- 
ностей, какъ  члена  международной 
семьи  государей,  или  относительно 
внесен1я  въ  дипломат1ю  „началъ  еван- 
гельскихъ",  всего  меньше  играли  роли 
въ  вопрос1з  о  присоединен1И  Росс1и 
къ  коалиц1и,  хотя  естественно,  что 
самъ  онъ  и  мног1е  его  современники 
все  объясняли  именно  ими. 

Съ  первыхъ  же  шаговъ  обнаружи- 
лось, что  александровская  Росс1я, — 
в^Ьрн-Ье  говоря,  Росс1я  Х"У*П1  в-Ька, 
такъ  какъ  перем'Ьны,  совершивш1яся 
съ  гЬхъ  поръ,  были  слишкомъ  не- 
глубоки и  незначительны — совершен- 
но не  приспособлена  къ  борьб^Ь  съ 
революц10нной  Францхей. 

Усп-Ьхи  Суворова  (въ  кампанш 
1799  г.)  оказались  случайностью,  — 
вдобавокъ  то  новое  и  оригинальное, 
что  было  въ  его  тактик'Ь,  не  нашло 
себ'Ь  продолжателей  и  подражателей. 
Исковерканная  по  устар^&вшему  прус- 
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скому  образцу  арм1я  разд-Ьлила 
участь  своего  образца,  и  даже  онере- 
дила  его  въ  этомъ  отношен1и:  уже 
первая  кампан1Я  кончилась  разгро- 
момъ,  какого  русск1е  не  видали  со 
временъ  Нарвы.  Для  продолженхя 
войны  приходилось  приб-Ьгать  къ 
чрезвычайнымъ  рессурсамъ:  къ  этому 
именно  времени  относится  первое 
обращен1е  новаго  правительства  къ 
шпрокимъ  массамъ.  Въ  начал'Ь  зимы 
1806  г.  былъ  изданъ  манифестъ  объ 
ополчен1И  (или  милицт,  какъ  его 
тогда  называли).  Дворянство,  къ  ко- 
торому, какъ  распорядителю  судьба- 
ми большей  половины  крестьянства, 
ближайшимъ  образомъ  относилась 
эта  мЬра,  воспользовалось  ею  для 
н'Ькоторыхъ,  довольно  знаменатель- 
ныхъ,  политическихъ  манифестащй: 
въ  Москв-Ь,  наприм^1ръ,  командиромъ 
милицш  былъ  избранъ  Мордвиновъ, 
хотя  онъ  не  принадлежалъ  къ  со- 
ставу московскаго  дворянства  и,  въ 
качеств-Ъ  адмирала,  пм-Ьлъ  мало  отно- 
шен1я  къ  сухопутной  вопн-Ь.  Но  ме- 
чтавшее о  „конституцш,  основанной 
на  народномъ  дух-Ь",  правительство 
хогЬло  заинтересовать  въ  своей  вн'Ьш- 
ней  политик'Ь  и  „народъ" — явивъ  при 
этомъ  весьма  характерныя  доказа- 
тельства того,  какъ  оно  понимало 
„народный  духъ".  Одновременно  съ 
манифестомъ  объ  ополчен1И  появился 
указъ  синода,  приглашавш1Й  духо- 
венство внушать  народу,  что  д-Ъло 
идетъ  ни  бол-Ъе,  ни  мен'Ье,  какъ  о 
защит-Ь  православной  в^&ры;  что  На- 
полеонъ  вошелъ  въ  соглашенхе  съ 
ненавистниками  имени  хрнст1анскаго 
и  пособниками  всякагонечест1я,  1уде- 
ями,  и,  совершенно  серьезно  при- 
бавлялъ  указъ,  задумалъ  похитить 
священное  имя  Месс1и.   Простой    на- 


родъ пов^Ьрилъ  этому  и,  действи- 
тельно, сталъ  считать  французскаго 
императора  антихристомъ;  можно  себ-Ь 
представить  изумленхе  этого  народа, 
когда,  годъ  спустя,  съ  антихристомъ 
былъ  заключенъ  не  только  миръ,  но 
и  союзъ. 

Блестящая  поб'Ъда  покрыла  бы  всЬ 
эти  шероховатости:  но  и  вторая  кам- 
пап1я  противъ  Наполеона  (1806  — 
1807  гг.)  кончилась  поражен1емъ. 
Фридландъ  былъ  мен1зе  позоренъ, 
ч'Ьмъ  Аустерлицъ,  но  русская  арм1я 
была  истощена  и  обезкуражена  го- 
раздо бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  1805  году, 
воевать  дольше  было  нельзя — прихо- 
дилось капитулировать  передъ  „вра- 
гомъ  рода  челов-Ьческаго". 

Однимъ  изъ  УСЛ0В1Й  этой  капиту- 
ляц1и  (Тильзитскаго  мира  1807  г.) 
было  принятхе  Росс1ей  „континенталь- 
ной системы",  т.  е.  полный  разрывъ 
сношен1й  съ  Англхей. 

Нечего  и  говорить,  какой  это  былъ 
ударъ  для  зарождавшагося  русскаго 
капитализма.  Съ  исчезновенхемъ  ан- 
гл1йскихъ  кораблей  изъ  русскихъ  га- 
ваней фрахты  страшно  вздорожали, 
а  морская  торговля  соотв'Ътственно 
упала.  Фабрикаты  стали  дороги,  а 
сырье  некуда  было  сбывать.  Застой 
въ  д-Ьлахъ  вызвалъ  отливъ  денегъ 
изъ  Росс1и,  а  исчезновен1е  металли- 
ческихъ  денегъ  съ  русскаго  рынка 
повело  къ  быстрому  паден1Ю  курса 
ассигнац1й:  въ  три  года  он-Ь  съ  67  к. 
за  рубль  упали  до  25  коп.,  въ  2^/^ 
раза.  Соотв-Ьтственно  этому  упалъ, 
конечно,  и  д-Ъйствительный,  неноми- 
нальный, доходъ  правительства,  со- 
биравшаго  налоги  ассш^нац1ями.  Къ 
1810  году  оно  им'Ъло  уже  около  105 
милл1оновъ  р.  дефицита  при  бюд- 
жет-Ь  въ  230  милл10новъ.  Чтобы  на- 
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ло.-1нить  эту  брешь,  при  отсутств1П 
кредита  за  границей,  приходилось 
поднять  налоги,  поднять  сразу  очень 
высоко  надъ  прсжннмъ  уровнемъ. 
Если  отъ  сокращен1я  заграничной 
торговли  непосредственно  пострадалъ 
всего  больше  пом'Ьщич1Й  классъ, 
главный  продавецъ  сырья  и  главный 
потребитель  прпвозныхъ  товаровъ,  и 
немногочисленное  въ  тогдашней  Росс1И 
купечество, —  то  разстройство  госу- 
дарственнаго  хозяйства  долженъ 
былъ  почувствовать  весь  пародъ. 

Какъ  отозвался  народъ  на  всю  эту 
цЪпь  явлен1й  государственнаго  и  на- 
роднаго  хозяйства,  созданныхъ  пер- 
вой неудачной  борьбой  съ  Наполе- 
ономъ  и  Тильзитскнмъ  мнромъ,  на 
этотъ  счетъ  современники  не  расхо- 
дятся. Уже  въ  1809  г.  Сперанск1й 
указывалъ  на  „всеобщее  неудоволь- 
ств1е"  п  наклонность  къ  пессимисти- 
ческимъ  объяснен1ямъ  „всего  настоя- 
щаго".  „Съ  горечью,  но  съ  досто- 
в-Ьрностью  можно  сказать,  говорптъ 
онъ,  что  въ  настоящемъ  положен1и 
вс-Ъ  м-Ъры  правительства,  требу ющ1я 
не  физическаго  только,  но  мораль- 
наго  повиновен1я,  не  могутъ  нм-Ьть 
дЪйств1я".  А  два  года  спустя  т-Ь  же 
мысли  высказывалъ  и  антагоннстъ 
Сперанскаго,  Карамзинъ:  „Росс1я  на- 
полнена недовольными;  жалуются  въ 
палатахъивъ  хижинахъ;  не  имЬютъ 
ни  довЬренностп,  ни  усерд1я  къ  пра- 
влен1ю;  строго  осуждаютъ  его  ц-Ьли 
и  м'Ъры". 

Сравнительно  съ  первыми  годами 
XIX  в'Ька  картина  радикально  изм'Ь- 
нилась.  Тогда  политическая  реформа 
не  являлась  настоятельной  необходи- 
мостью ни  для  правительства,  ни  для 
общества:  предметъ  бол-Ье  или  мен-Ьс 
жгучаго     интереса,     она    составляла 


лишьвъ  т'Ьсныхъ  кружкахъ  высшаго, 
придворнаго  дворянства.  Какъ  отно- 
силось общество  къ  реформ-Ь  теперь» 
посл^  Тильзита,  это  оставалось  еще 
загадкой.  Но  реформа  уже  была  пли, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,    казалась   необхо- 
димостью   для    правительства.     „Въ 
настоящемъ    положен1и,    писалъ    В1» 
той  же  записк'Ь    Сперанск1Й,    нельзя 
даже  съ  усп-Ьхомъ  наложить  какой- 
нпбудь  налогъ,    къ  исправленхю  фи- 
нансовъ     необходимо    нужный;     ибо 
всякая    тягость     народная    приписы- 
вается единственно  самовласт1ю.  Одно- 
лицо  государя  отвгьтствуетъ  народу  за 
всгь  постановленгя,    сов-Ьтъ    же  и    ми- 
нистры всегда,  во  всякой  м-Ьр'Ъ  тяго- 
стной,   могутъ  отречься  отъ    З'част1я 
тал1ъ,  гд-Ь  н^Ьтъ  публичныхъ  устано- 
влеи1п".    „Публичныя  установлен1я'\ 
т.    е.    учрежденхя,     которыя    бы    въ 
изв-Ьстной    м^&р-Ъ    ограничивали    вер- 
ховную власть,  казались  теперь  нуж- 
ными самой  этой  власти,  чтобы  снять, 
съ    нея    часть    той    отв-Ътственности» 
которая  была  слишкомъ  тяжела  для 
плечъ     одного     челов-Ька.     „Старые 
служивцы"    хлопотали  о  расширенхи 
право,    если     и    не    всего    общества,, 
то,  по  крайней  м-Ър^з,  его  команду ю- 
щаго    класса:    теперь    д-Ьло  шло  го- 
раздо бол-Ье  о  томъ,  чтобы  разд^&лить 
съ  правительствомъ   часть  обязанно- 
стей и  отв-Ьтственности,   Совершенно 
понятно,  что  со  стороны  „общества" 
первое  должно  было  встр^Ьтить  бол-Ье 
сочувств1я,  ч'Ъмъ  второе.  Судьба  про- 
ектовъ  Сперанскаго  будетъ  для  насъ 
во    многихъ    отношен1яхъ    загадкой, 
если    мы    не    примемъ     въ      расчетъ 
этого  обстоятельства. 

Если  присмотр'Ьться  ближе  къ  столь 
знаменитому  въ  нашей  литератур!; 
„Введен  1ю  къ  уложенхю  государствен- 


—  48  — 


ИМП1-(<Л1^;,^Г 

С>    поотрета,    тиганнтг 


;тоР1я  ГОСС1И  въ  х 


ГРАНАТЪ    ■■>    К" 


Г- 


%^г 


ныхъ  :^акоIЮвъ",  иредставленно.му 
Сперапскпмъ  Александру  I  въ  октяб- 
р-Ъ  1809  г.,  основная  тенденц1я  вы- 
ступптъ  иередъ  нами  ярче,  нежели 
это  кажется  съ  перваго  взгляда. 
Планъ  Сиеранскаго  вовсе  не  такая 
кабинетная,  чпсто  теоретическая  ра- 
бота, какой  ее  часто  представляютъ. 


косда  скрижали  ихъ  каждый  денг. 
могутъ  бить  разбиты  о  первый  ка- 
мень самовласт1я? — Жалуются  на  за- 
путанность финансовъ.  Но  какъ  устро- 
ить финансы  тамъ,  гд-Ь  н-Тпъ  общаго 
дов'Ьр1я,  гд'Ь  н1ггъ  публичнаго  уста- 
повлен1я,  порядокъ  ихъ  охраняю- 
щаго?"  Но  ламентац1и  относятся  бо- 


Теоретическ1й  характеръ  носитъ,  соб-  \  лЬе  къ  прошлому,  нежели  къ  насто- 


ственно,  введен1е,  глЪ  Сперанскчй 
излагаетъ  свои  общ1е  полнтическ1е 
взгляды.  Какъ  и  слЬдуетъ  ожидать 
отъ  документа,  составленнаго  по  по- 
ручеи1ю  государя,  который  „жилъ  и 
умеръ  республиканцемъ",  это  введе- 
ние отличается  значнтельнымъ  ради- 
кализмомъ  въ  области  общихъ  вопро- 
совъ.  Принципъ  разд'Ьлен1я  властей, 
точно  такъ  же,  какъ  и  принщшъ 
исхожден1я  всякой  власти  отъ  народа, 
поставленъ  зд-Ьсь  совершенно  прямо 
п  открыто.  „Три  силы  движутъ  и 
управляютъ  государствомъ,  гово- 
ритъ  Сперанск1п:  сила  законода- 
тельная, исполнительная  и  сл'дная. 
Начало  и  источникъ  сихъ  силъ  въ 
народ-Ь:  ибо  он-Ь  не  что  другое  суть, 
какъ  нравственныя  и  физическая  силы 
людей  въ  отношен1и  къ  общежитию". 
Иоложен1е  русскихъ  подданныхъ 
безъ  обиняковъ  характеризуется, 
какъ  „политическое  рабство".  Совер- 
шенно согласно  съ  ученхемъ  буржу- 
азнаго  либерализма,  которое  прекрас- 
но З'своилъ  и  не  безъ  краснор'Ьчхя 
развиваетъ  Сперанск1Й,  выдвигается 
несовм-Ьстимость  самодержав1я  съ  эко- 
номическими интересами  капитали- 
стическаго  общества.  „Къ  чему  за- 
коны, распред-Ьляющхе  собственность 
между  частными  людьми,  когда  соб- 
ственность с1я  ни  въ  какомъ  пред- 
положен1и  не  им']&етъ  твердаго  осно- 
ван1я?  Къ  чему  гражданскхе  законы. 


ящему  и  будущему:  хотя  „государ- 
ство наше  стоитъ  нын-Ь  во  второй 
эпох-Ь  феодальной  системы,  то-есть 
въ  эпох'Ь  самодержав1я"  но,  „безъ 
сомн'Ьн1я,  им-Ьетъ  прямое  направлен1е 
къ  свобод'Ъ".  Притомъ,  свободная 
Росс1я  будетъ  им-Ъть  очень  важное 
преимущество  передъ  другими  кон- 
ститущонными  государствами.  „Кон- 
ституц1и  во  всЬхъ  почти  государ- 
ствахъ  устрояемы  были  въ  разный 
времена,  отрывками,  и  по  большей 
части  среди  жестокихъ  политическихъ 
превращений.  Росс1НСкая  конституцхя 
одолжена  будетъ  быт1емъ  своимъ  не 
воспалению  страстей  и  крайности  об- 
стоятельствъ,  но  благо  длительному 
вдохновен1Ю  верховной  власти,  ко- 
торая, устроивъ  политическое  бьте 
своего  народа,  можетъ  и  им-Ьетъ  всЬ 
способы  дать  ему  самыя  правильныя 
формы". 

Что  касается  учрежден1Й,  проекти- 
рованныхъ  Сперанскимъ,  то  ихъ 
планъ  вытекаетъ  не  столько  изъ  об- 
щихъ идей  автора,  сколько  изъ  т^&хъ 
практическихъ  потребностей,  которыя 
руководили  въ  эту  минуту  прави- 
те льствомъ. 

По  проекту  Сиеранскаго,  верхов- 
ная власть  должна  была  д-Ьйствовать 
впредь  съ  четырьмя  учрежден1ями: 
министерствомъ — органомъ  исполни- 
тельной власти;  государственной  ду- 
мой— органомъ  законодательства;  се- 


49 


натомъ,  который  представлялъ  собою 
сз'дебнз'ю  власть.  Наверху  всей  си- 
стемы предполагалось  „сослов1е,  въ 
коемъ  вс-Ь  С1И  распорядки  должны 
соединиться  и  чрезъ  которое  власть 
державная  будетъ  на  нихъ  д-Ьйство- 
вать  и  принимать  ихъ  дт&йств1е". 
Это  былъ  государственный  сов-Ьтъ — 
единственное  учрежденхе  проекта,  ко- 
торое д'Ьйствительно  осз'^ществилось. 
Члены  министерства,  конечно,  назна- 
чались государемъ.  Члены  государ- 
ственной думы  избирались,  но  не  на- 
родомъ,  а  губернскими  думами,  ко- 
торыя  въ  свой  чередъ  состояли  изъ 
выборныхъ  отъ  у^&здныхъ  думъ,  а 
эти  |^посл^1дн1я  выбирались  думами 
волостными.  Сенатъ  состоялъ  пзъ 
членовъ,  избранныхъ  губернскими 
думами  и  утвержденныхъ  государемъ. 
Члены  государственнаго  сов^&та  на- 
значались императоромъ  по  его  усмо- 

Тр'ЬН1Ю. 

Три  учрежденхя,  олицетворяющ1я 
собою  исполнительную,  законодатель- 
ную и  сз^ебную  власть,  должны  быть 
равны,  по  теор1и  Сперанскаго.  Но 
первая  изъ  этихъ  властей  идетъ  отъ 
императора,  вторая  отъ  народа.  Хо- 
тклъ  ли  Сиеранск1Й  предоставить 
народу  одинаковую  долю  участ1я  въ 
управленш,  какъ  и  государю?  Пови- 
дпмому,  да;  въ  д-Ьйствительности,  во- 
все н-Ьтъ.  Равенство  исполнительной 
и  законодательной  власти  въ  парла- 
ментскихъ  государствахъ  обусловли- 
вается т-Ьмъ,  что  палата  можетъ  за- 
ставить министерство  рьшти  въ  от- 
ставку, а  министры  могутъ  посов'Ь- 
товать  глав^Ь  государства  распустить 
палату.  Столкновен1е  между  законо- 
дательною и  исполнительною  властью 
и  разр^&шается  т-Ьмъ  или  другимъ  пу- 
темъ,    въ    зависимости   отъ    того,  на 


чью  сторону  становится  общественное 
мн^&н1е  страны.  По  [русской  'консти- 
туц1п,  проектированной  Сперанским ъ, 
исполнительная  власть,  при  согласпх 
государя,  всегда  можетъ  сначала  от- 
срочить, а  потомъ  и  вовсе  распустить 
палату — „совершенно  уволить  вс'Ъхъ 
членовъ  ГОС5' дарственной  думы".  Но 
дума  не  можетъ  заставить  мннистровъ 
выйти  въ  отставку;  проектъ  не'вво- 
дитъ  ответственности  министровъ  въ 
парламентскомъ  смысл'Ь  этого  слова, 
т.  е.  контроля  думы  надъ  общей  по- 
литикой министерства.  Дулаа  можетъ 
требовать  отв-Ьта  у  министра  только 
въ  случа-Ь  явнаго  нарушен1я  посл'Ъд- 
ними  конституц1и,  причемъ  предание 
виновнаго  суду  завпсптъ  все-таки  не 
отъ  думы,  а  отъ  государя.  Дрзтими 
словами,  страной  можетъ  заправлять 
министръ,  даже  уличенный  думой 
въ  явномъ  нарушен1и  конституц1и... 
Планъ  претендз'^етъ  на  очень  точное 
и  посл'Ьдовательное  разд'Ьлен1е  вла- 
стей сверху  до  низу,  отъ  государства 
до  волости,  низшей  самоуправляю- 
щейся единицы.  Насколько,  однако, 
законодательство  д-Ъйствительно  изо- 
лировано отъ  вм'Ьшательства  испол- 
нительной власти?  И  на  этотъ  во- 
просъ  не  приходится  отв^Ьчать  утвер- 
дительно. Во-первыхъ,  законодатель- 
ный починъ  исключительно  принад- 
лежитъ  правительству:  законопро- 
екты вносятся  въ  думу  только  мини- 
страми или  членами  государственнаго 
сов-Ьта;  сами  члены  думы  этимъ  пра- 
вомъ  не  пользуются  *).  Во-вторыхъ, 


*)  „Н^&тъ,  кажется,  соынЪн1я,  что  пред- 
ложен1е  закона  должно  предоставить  исклю- 
чительно правительству.  Пространство  Ии- 
пер1и,  разнообраз!е  населен1я  и  степень 
нашего  просв'Ъщеп1я  требуютъ,  чтобы  пра- 
вительство им'Ьло  всю  возможную  силу  д-Ьй- 
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премиями,  при  обсу>кден1И  этнхъ  за- 
копопроектовъ,  рукоподнтъ  предсЬ- 
дитель,  наз'наченныа  государемъ,  а  не 
пи  бранны  и  думою.  Въ-третьихъ,  си- 
стема выборовъ  даетъ  правительству 
полную  возможность  обезпечнть  свои 
пнтереси  въ  самой  широкой  степени: 
выборы,  какъ  мы  вид-Ьли,  четырех- 
^.тепенные.  ^1лени  государственной 
думы  избираются  довольно  тЬснымъ 
кружкомъ — губернскими  думами, — а 
посл^Ьдн^я,  въ  свою  очередь,  вы- 
ходятъ  не  изъ  прямыхъ,  а  изъ  трех- 
степенныхъ  выборовъ:  губернская 
дума  избирается  уЪздными,  уЬздная 
волостными,  и  лишь  посл'Ьдн1я  прямо 
избирателями.  Современному  читате- 
лю н'Ьтъ  нужды  объяснять,  какое  ко- 
лоссальное административное  давлен1е 
могло  быть  организовано  при  такой 
систем-!!, — т^Ьмъ  бол-Ье,  что  о  гаран- 
Т1яхъ  правильности  выборовъ  Спе- 
ранск1Й  не  распространяется. 

Ум-Ьренно  и  осторожно  над1&ляя 
общество  политическими  правами, 
программа  Сперанскаго  и  въ  соц1аль- 
ной  области  гораздо  консервативн-Ье, 
ч'Ьмъ  можно  судить  по  ея  см^Ьдому 
введен1ю.  Сперанск1й  предлагаетъ 
начать  реформу  съ  над'Ьленхя  всЬхъ 
одинаковыми  гражданскими  права- 
ми: этого,  однако,    совс^Ьмъ  не    сл1Ь- 


стиовать  во  благо,  и  сила  С1я  въ  одномъ 
только  злоупотреблен1и  ея  должна  быть 
ум1^ряема.  Если  источники  законовъ  поста- 
вить въ  н^которыхъ  случаяхъ  вк^  пред-Ь- 
ловъ  державной  власти,  тогда  можетъ  про- 
изойти безмерное  въ  видахъ  разнообразие  и 
несвязность;  тогда  часто  въ  законодатель- 
иомъ  СОСЛОВ1И  будетъ  теряться  время  въ 
предложен1яхъ  неим^Ьстиыхъ  или  неблаго- 
временныхъ...  пра  штельст;$о  можетъ  быть 
поставлено  въ  непр1ятиое  положенхе  отвер- 
гать или  не  давать  своего  ут11ерждеи1я  на 
так1е  предметы,  кои  будутъ  законодатель- 
нымъ  сослов1емъ  приняты". 


дуеть  понимать  въ  томъ  смысл'б, 
что  всЬ  подданные  русскаго  импера- 
тора должны  стать  равноправными. 
Это  не  обозначаетъ  даже  немедлен- 
ной отмены  кр'Ьпостного  права: 
„дворянство  сохранитъ  свою  при- 
вилег1ю,  говоритъ  Сперанскш,  но 
лишь  на  н-Ькоторое  время".  „РабьГ 
однако  же  всегда  и  везд1Ь  существо- 
вали", прибавляетъ  онъ  въ  ут-Ьшен1е 
себ^Ъ  и  своему  читателю.  „Въ  самыхъ 
республикахъ  число  ихъ  почти  рав- 
нялось числу  граждаиъ,  а  участь 
ихъ  тамъ  была  еще  горше,  ч-Ъмъ  въ 
монарх1яхъ".  „Н'Ьтъ  никакого  осно- 
ван1я  предполагать,  чтобы  въ  Росс1И 
не  могло  оно  (рабство)  уничтожиться, 
если  приняты  будутъ  къ  тому  д-Ьй- 
ствительныя  м^ры.  Но  чтобы  мтьры 
сги  были  дгьйствительиы,  онгь  должны 
быть  постепенны'-'' .  Угрожаемое  ли- 
шен1емъ  своей  „прерогативы"  въ  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  отдаленномъ  буду- 
щемъ,  дворянство  въ  данную  минуту 
должно  было  получить  крупное  при- 
ращен1е  къ  этой  „прерогатив-Ъ":  по- 
литическ1я  права,  т.  е.  право  изби- 
рать и  быть  избираемыми  въ  м'Ъстныя, 
а  черезъ  нихъ  и  въ  государственную 
думу,  предоставлялось  исключительно 
землевлад/ълъцамъ.  „Народъ  рабоч1Й 
им-Ьетъ  общ1я  права  гражданск1я, 
но  не  им-Ъетъ  правъ  политическихъ. 
Переходъ  изъ  сего  класса  вс^Ьмъ 
отверзтъ,  кто  пр'юбргьль  недвижимую 
собственность  въ  извгьстномь  количе- 
ств/ь  и  исполнилъ  повинности,  коимъ 
обязанъ  ^  тлъ  по  прежнему  состоя- 
н1ю".  Подчеркнутыя  нами  строки  по- 
казываютъ,  что  не  только  влад-Ьльцы 
движимаго  капитала  *),  но  и  мелкхе 


*)  „Домашн1е  слуги,  ремесленные  и  ра- 
боч!е  люди  и  поденщики",  „хотя  бы  они  и 
нм^5ли    собственность,    въ    капиталахъ    со- 
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земельные  собственники  не  пользо- 
вались, по  конституц1Н  Сперанскаго, 
правомъ  голоса:  иными  словашт,  мто 
право  это  было  предоставлено  исклю- 
чительно полтщикамъ.  Правда,  мто 
политическая  права  помЬщпкъ  пр1- 
обр-Ьталъ  не  въ  силу  своего  дворян- 
скаго  происхожденхя,  а  „не  иначе, 
какъ  на  основан1И  собственности"  *): 
но,  во-первыхъ,  тутъ  не  было  ни- 
чего пртгацип^ально  новаго,  ибо  без- 
земельные дворяне  и  въ  дворянскихъ 
выборахъ  не  участвовали.  А  во-вто- 
рыхъ,  это  была  оговорка  чисто  тео- 
ретическая, ибо  пом'Ъщики  не-дворяне 
составляли  ничтожное  исключенге,  и 
должны  были  еще  надолго  таковымъ 


стоящую",  права  голоса  не  получаютъ. 
Исключен1е  делается  лишь  для  круппыхъ 
торговцевъ  и  фабрнкантовъ,  „им^ющнхъ 
капиталъ  промышленности  въ  изв^стномъ 
количестве". 

*)  Любопытно,  что  дворянскую  констнту- 
Ц1Ю  Сперанск1н  обосновываетъ  аргументами, 
обычными  въ  тогдашней  бурэюуазиой  лите- 
ратуре. „Законъ  составляется  въ  защиту 
лица  и  собственности.  Следовательно,  по- 
ложивъ  право  личное  равнымъ,  ч^Ьмъ 
более  пр1емлетъ  участ1я  въ  собствен- 
ности, темъ  естественно  более  печется 
онъ  о  ея  охранен1и.  Сверхъ  сего,  са- 
мое пр1обретен1е  собственности  въ  обык- 
новенномъ  порядке  предполагаетъ  разумъ 
и  трудолюбхе...  Следовательно,  нетъ  со- 
мнен1я,  что  люди,  имеющге  собственность, 
все  безъ  различ1я  должны  быть  допускаемы 
къ  участ1ю  въ  правахъ  политическихъ.  (N8. 
Мы  видели,  что  на  практике  и  это  не  такъ, 
и  что  „къ  участш  въ  правахъ"  допускаются 
лишь  крупные  собственники.  М.  П.).  Но 
если  вместе  съ  ними  допустить  къ  сему 
участ1ю  и  людей,  собственности  не  имею- 
щихъ,  тогда  голосъ  и  сужден1е  сихъ  послед- 
нихъ  по  числу  нхъ,  безъ  сомнен1я,  возь- 
метъ  перевесъ,  и,  следовательно,  все  из- 
бпрательныя  силы  народа  перейдутъ  въ 
руки  техъ  самыхъ,  кои  наименее  въ  доброте 
сихъ  выборовъ  имеютъ  учаспя  и  наименее 
способовъ  къ  ихъ  усмотрен1ю". 


остаться,  такъ  какъ  дворянское 
землевлад'Ьн^е  сохраняло,  попреж- 
нему,  свою  главную  привилег1ю:  за 
дворянствомъ  оставалось  „особенное 
право  пр1обр']^тать  недвижимыя  им1^- 
Н1Я  населенныя,  управляя  ими  по 
закону".  Трз'^дно  сказать,  что  им-Ьла 
въ  виду  посл1^дняя  оговорка:  совер- 
шать беззаконные  поступки  надъ 
своими  крестьянами  помТэЩики  ни- 
когда не  пм1зли  права.  Вопросъ  былъ 
въ  томъ,  какъ  удержать  въ  грани- 
цахъ  закона  по  л  нов  ласт  наго  вла- 
дельца кр-Ьпостныхъ  людей — и  на 
этотъ  вопросъ  конститущ'я  Сперан- 
скаго не  даетъ  точнаго  и  яснаго  от- 
в-Ьта:  съ  одной  стороны,  какъ  будто 
крестьянамъ  предполагалось  дать 
„об1Ц1я  права  гражданскхя" — къ  „на- 
роду рабочему",  получавшему  эти 
права,  „причисляются  вс1&  помгьсшныс 
крестьяне,  мастеровые,  ихъ  работники 
и  домашн1е  слз^ги".  Съ  дрз'^гой  сто- 
роны, мы  вид-Ьли,  что  принять  „Д'ЪЙ- 
ствительныя"  м^Ьры  къ  упразднен1Ю 
кр^&постного  права  предполагалось 
лишь  „постепенно".  А  составленная 
исключительно  изъ  пом-Ьщиковъ  го- 
сударственная дума  едва  ли  очень 
хлопотала  бы  объ  ускорен1и  хода 
этого  д^Ьла.  И  въ  этомъ  пункт-Ь  планъ 
Сперанскаго  оказывается  такимъ  же 
неискреннимъ  и  половинчатымъ,  какъ 
и  во  вс^Ьхъ  другихъ. 

Сперанск1Й  предлагалъ  ввестивс^^ 
задуманныя  учрежден1я  сраз5^  поста- 
вить все  на  одну  карту.  Расчетъ  отда- 
леннаго  предшественника  гр.  Витте 
былъ  довольно  правильный:  дворян- 
ство, какъ  мы  уже  вид-Ьли,  не  пред- 
ставляло изъ  себя  сплоченной  массы, 
въ  него  входили  разные  элементы, 
въ  томъ  числ'Ь  и  так1е,  которые  нашли 
бы  выгоднымъ    для    себя  поддержи- 
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вить  иряпительсгио.  Сь  итой  точки 
зрЬьпя  очень  характерно,  что  круп- 
нЬйнн!!  нзъ  пдеологопъ  высшей  зна- 
ти, Мордвиновъ,  какъ  разъ  около 
1809 —  1810  г.  вновь  выстунилъ  со 
своп-ми  проектами  создаи1я  въ  Росс1И 
пэрства,  по  английскому  образцу.  И 
повыдимому,  эти  проекты  были  встре- 
чены благосклонно  какъ  нмперато- 
ромъ,  такъ  II  его  секретаремъ.  Наи- 
бол'Ье  сознательный,  хотя  и  нанболТ^с 
опасный  въ  то  же  время,  элементъ, 
такнмъ  образомь,  самь  предлагалъ 
свою  поддержку.  ^1то  касается  сЬрой 
дворянской  массы,  то  за  правите л ь- 
стаомъ  въ  первую  .минуту,  несомнЬн- 
но,  былъ  бы  перев'Ьсъ  и  матер1аль- 
ной  силы,  и  ума,  и  организац1н:  меты- 
рехстепенные  выборы  давали  возмож- 
ность такъ  подобрать  составь  думы, 
какъ  только  желательно  правитель- 
ствз',  а  отсутств1е  пниц1ативы,  фак- 
тическая бсзотв'Ьтственность  мпнп- 
стровъ  и  назначенный  предс^Ьдатель 
заран'Ье  обезвреживали  всякую  оппо- 
ЭИЦ1Ю,  которая  могла  бы  тамъ  ока- 
заться. Но  Александръ,  видимо,  не  хо- 
т-Ьлъ  сразу  формально  ограничивать 
свою  власть,  хотя  бы  па  бумагЬ  и 
только  юридически:  оиъ  смутно  чув- 
ствовалъ,  что  съ  дворянствомъ  можно 
столковаться  и  не  такой  дорогой 
ц1>!юй.  Въ  этомъ  случа'Ь  чутье  реаль- 
ности спасло  шмператора  отъ  ошибки, 
В'}:,  которую  готова  была  вовлечь  его 
слишкомь  прямо  липе  иная  логика  его 
секретаря.  Средство,  которое  оиъ 
исиробовалъ,  было  весьма  нелоги- 
ческое, какъ  мы  сейчасъ  увидимъ — 
оно  стояло  даже  въ  воп1Ющемъ  про- 
тиворЬч1и  съ  логикой:  по  его  оказа- 
лось достаточно  въ  ,чанпыхъ  обстоя- 
тельствахъ.  Изъ  всего  плана  Спс- 
ранскаго     Александръ  рЬшплъ    осу- 


ществи 11>,    въ    видЬ    задатка,    одинь 
государственный  совЬтъ. 

Собственно,  кадры  этого  учрежде- 
н1я  уже  были  на  лицо.    Основанный 
\  при  Екатерин'Ь,  влачивш1й  самое  жал- 
'  кое  существопан'1с  при  Павл-Ь,   госу- 
^  дарственный    совЬтъ  въ  первую    ми- 
!  нуту     новаго    царствован1я    сыгралъ 
{  роль  тр1умфальной  арки,  черезъ  ко- 
!  торую  прошелъ  молодой  нмператоръ 
:  во  всемъ  блеск'Ь    повыхъ    политиче- 
скихъ  идей.  Ухватились  за  злосчаст- 
пый     павловск1й    совЬтъ,     посадили 
туда  людей    „доверенностью    нашею 
и  общею  почтенныхъ"  и  предоставили 
этимъ    людямъ     „утвердить    силу    и 
блаженство     имперхп    росс1йской    на 
пезыблемомъ  основанш  закона".    Въ 
смысле  декорац1и  все  это  было  очень 
прилично:  но  это  была  только  деко- 
ращя.    Въ    действительности,    люди 
„доверенностью  общею    почтенные", 
были  просто    на    просто    старые    чи- 
новники. выслуживш1еся  при   Екате- 
рине II  и  Павле;  въ    глазахъ    Але- 
'  ксандра  и  его  друзей  они    никакимъ 
:  авторитетомъ  не  пользовались;  госу- 
дарь почти  не  заглядывалъ   въ  свой 
„непременный"    советъ:    за     четыре 
года,  до  Аустерлица,  оиъ  былъ    въ 
немъ  всего  два  раза,  — да    еще    три 
раза  подърядъ  непосредственно  после 
Аустерлица.     •Важнейш1я      реформы 
этого      11ер1ода  —  учреждение     мини- 
стерствъ,  напримеръ, — были  введены 
совершенно  помимо  совета.  Словомъ, 
разъ  сыгравъ    свою  роль  декорац1и, 
„непремеиньп!"  советъ    былъ    сданъ 
въ  архивь  II  подъ  конецъ  занимался 
только  разборомъ  тяжебныхъ  делъ, 
возникавшихъ  по  11рошен1ямъ  на  вы- 
сочайшее   имя.    Отъ    него    осталась, 
однако,   форма:    когда    вновь    зашла 
речь  о  „публичн1>1хьустаиовлен1яхъ". 


—  53 


этой  формой  р-^Ешили  опять  восполь- 
зоваться. I 

Проба  была  произведена  довольно  | 
внезапно.  Всего  четыре  лица,  кром-Ь 
Александра  п  Сперанскаго,  знали    о  | 
предполагаемой      реформ-Ь     государ-  | 
ственнаго  сов'Ъта  за  м-Ьсяцъ  до  ея  осу-  | 
ществлен1я;  самъ  Аракчеевъ  узналъ  ] 
о  ней  только  наканун-Ь  и  такъ    обп-  I 
д^лся,    что    немедленно    же    хот-^^лъ  ! 
выйти  въ  отставку.  31  декабря  1Е09  г.  ' 
намеченные  шгаераторомъ  члены  бу- 
ду щаго    сов-Ьта    получили    пов-Ьсткн, 
приглап]аЕШ1я     ихъ      собраться     на  \ 
дрл'гой  день  въ  одной  изъ  галъ  Ше-  ; 
пелевскаго  дворца,  гд-Ь  должно  было  '■ 
Бом'Ъститься  новее  учреждсн1е. 

Въ    9    часовъ    утра     1-го     января  | 
явился  туда  Александръ  и   открылъ  | 
засЪданте  р-Ьчью,  „какой  никогда  еще  > 
Росс1я  не  слышала    съ  высоты    пре- 
стола", говоритъ  его  новейш1Й  исто-  ; 
рикъ.     Въ    сущности    мы     находимъ  \ 
зд-Ьсь  уже  хорошо  знакомыя  фразы, 
высказыЕаЕШ1я  желан1е    императора,  > 
„чтобы  благосостоян1е  импер)и  утвер-  ' 
ждалось  на  закон-Ь,  а  законъ  былъ  не- 
подвиженъ  на  постанов лен1яхъ".  Но 
она  была  бол-^&е  откровенна  и  бол-Ье 
об-^^щала,  нежели  есЬ  подобные    ма- 
нифесты    прежняго     времени.     Але- 
ксандръ    сказа лъ,  что    онъ     „давно 
чувствовалъ     недостатокъ     твердаго  ' 
порядка  въ  д-Ьлахъ".   „Одно    личное 
д^йствхе  власти  въ  великомъ  разно- 
образ1и   д-Ьлъ    государственныхъ    не 
можетъ  сохранить  единства".    Импс- 
раторъ признавался,  такимъ  образол1ъ , 
что  порядка  въ  государстве  мало,  и 
что  онъ,  своими  единоличными    уси- 
л1ями,  не  берется    его    возстановить. 
„Порядокъ  и  единообраз1е   д-Ьлъ  го- 
сударственныхъ    требу  ютъ,      чтобы 
было  одно  средоточ1'е  для  общаго  ихъ 


соображен1я",  и  этимъ  средоточ1емъ 
должно  быть  установлен  1е,  а  не  лицо. 
„Лица  умираютъ,  одни  установленхя 
живутъ  и  въ  течен1е  вековъ  охра- 
няютъ  осноЕан1Я  государствъ".  Этимъ 
средоточ1емъ  и  будетъ  вновь  учре- 
ждаемый сов"Ьтъ,  „установление  непрс- 
мхиное  и  къ  самому  существу  импе- 
р1и  принадлежащее". 

Эту  последнюю  фразу  мног1е  со- 
временники поняли  такъ,  что  госу- 
дарственный сов^тъ  есть  учреждение, 
обязательное  для  самой  верховной 
власти,  что  государь,  если  бы  и  за- 
хот-Ьлъ,  не  можетъ  его  уничтожить. 
Согласно  этому  понимай  1Ю,  сов^аъ 
въ  ряду  учрежден1Й  занимаетъ  будто 
бы  такое  же  м-Ьсто,  какъ  законъ 
Павла  о  престолонасл'Ьд1и  въ  ряду 
законовъ.  Но  сами  русск1е  государи 
вовсе  не  смотр-Ъли  такъ  на  д-^ло: 
сов^тъ  еще  при  Александре  усп^лъ 
несколько  изменить  свое  положен1е, 
при  Николае  оно  изменилось  еще 
более,  п  ни  тогда,  ни  после  онъ 
вовсе  не  являлся  пеобссодимымъ  со- 
трудникомъ  государя  во  всехъ  важ- 
ны хъ  делахъ.  Въ  совете  больше, 
нежели  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
изъ  нашпхъ  центральныхъ  учрежде- 
П1Й  нужно  различать  временное  н 
случайное  отъ  посюяннаго  и  нор- 
ма льнаго.  Въ  1810  г.  советъ  былъ 
пробной  констптущей:  этимъ  прежде 
всего  и  объясняются  особенности  его 
первоначальнаго  устройства.  Въ  его 
компетенц1ю  входило,  прежде  всего, 
закоподательетво:  ни  одинъ  новый  за- 
конъ не  будетъ  изданъ,  ни  одинъ 
старый  не  будетъ  отмененъ  безъ  со- 
глас1я  совета.  Всякое  толкованге  за- 
кона въ  случае  его  неясности,  |'все 
более  крупныя  меры  исполнитель- 
наго  характера  также  пдутъ   черезъ 
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сов'1пъ.  „Ежегодный  смЪты  общнхъ 
государственныхъ  прпходовъ  и  рас- 
ходовъ,  способы  ихъ  уравнен1Я,  на- 
знамсн1с  новыхъ  издержекъ...  вс^Ь 
чрезвычайныя  финапсовыя  мЬры", 
словомъ,  бюджете  также  обсуждается 
сов'Ьтомъ.  Сюда  представляются  от- 
четы всЬхъ  мпнпстерствъ.  Наконецъ, 
важн-Ьйппе  факты  вн-Ъшней  политики, 
объявлеи1е  войны,  заключен1е  мира, 
предварительно  обсуждаются  въ  со- 

В^&Т']&. 

Словомъ,  совЬту  предоставлялось 
все  то,  что  въ  констнтущонныхъ  го- 
су  дарствахъ  предоставляется  собра- 
нию народныхъ  представителей.  Но 
отъ  этихъ  собран111  сов^Ьтъ  очень 
отличался — своимъ  составомъ.  Въ  со- 
бЬт1^,  не  было  членовъ  ни  ло  пзбра- 
Н110,  ни  по  праву  рожден1я,  а  только 
по  назначешю  государя.  Даже  члены 
императорской  фаыил1и  становились 
членами  совета  не  иначе,  какъ  по 
спед1альному  назначен1ю.  Притомъ, 
эти  назначенные  государемъ  совет- 
ники присутствуютъ  въ  сов'ЬгЬ  толь- 
ко, пока  этого  желаетъ  государь: 
члены  совЬта  не  несм-Ъняемы,  они 
могутъ  быть  уволены  въ  отставку, 
какъ  и  всяк1е  дрз'пе  чиновники. 

Парламентъ  по  назначению...  Про 
сенатъ  Петра  В.  наши  историки-юри- 
сты любили  говорить — и  совершенно 
несправедливо — что  это  было  н'Ьчто 
„неслыханное  и  невиданное".  Съ 
иолнымъ  правомъ  это  можно  было 
бы  сказать  о  государственномъ  сов'^Ь- 
гЬ,  созданномъ  Александромъ  Павло- 
вичемъ.  Зач-Ьмь  понадобилось  такое 
странное  учрежденхе  тогдашнему  пра- 
вительству? Отв-^тъ  на  это  далъ  самъ 
его  организаторъ,  Сперанск1й,  въ 
первомъ  же  всеподданн-Ьйптемъ  от- 
чет'Т^    о    д'Ьятельностп    государствен- 


}  наго    совЬта, —  отвЬтт,,     поражающей 
I  своею   до  цинизма  доходящею  откро- 
I  венностью.    „Есть    мЪры",    говорить 
I  онъ  зд'Ъсь,  „кои  одно  лицо,    даже  и 
I  всемогущее,  не  можетъ  или  не  должно 
1  принимать  на  свою   отв1^тственность: 
I  таковы    подати    и    налоги,     Несвой- 
I  ственпо  и  неприлично  верховной  вла- 
1  стп    представляться    въ  видЪ  непрс- 
I  рывнои  нужды  и  умножать  народныя 
тягости.    Пусть    разсчитываютъ    ихъ 
министры,  присуждаетъ  еовтьть,  а  го- 
сударь   долженъ    только     прилагат}^ 
'  къ  нимъ  печать.   Бываютъ  и  могутъ 
I  бытьположен1якритическ1Я,въ  коихъ 
I  тяжесть  С1Я  должна   быть     нарочито 
I  увеличена.  Таковъ  сеть  случай  вой- 
I  ны.  Зд'Ьсь  государь    долженъ  защи- 
!  шать  отечество     а  д'Ьло  его    сов'^бта 
\  есть  изм-Ьрять  и  налагать  м-Ьру  част- 
I  ныхъ  пожертвован1Й.   Совтьтъ  долженъ 
во  нихъ  отв/ьтствоватъ,  сколътсо  бы  они 
ни  казались  чрезмгьрными'- . 

Итакъ,     сов'Ътъ    1810    года    былъ 
попыткой  создать  учрежденхе,    кото- 
[  рое     разд-блило    бы    съ    государемъ 
[  отв-Ьтственность  въ  критическую  ми- 
нуту.   Въ  с.чуча'Ь,    если  бы  попытка 
оказалась  удачной,  если  бы  общество 
отнеслось  съ  сочувств1емъ  къ  новому 
\  учреждению,  оно  могло  бы  быть  рас- 
I  ширено, — рядомъ  съ    сов'Ьтомъ    яви- 
I  лась  бы  государственная  дума.    Вы- 
I  раженхемъ    общественнаго    мн'Ьн1я  и 
I  была  записка  Карамзина  „О  древней 
и  новой  Росс1и":  изъ  нея  можно  было 
убЬдиться,   что  дворянское    общество 
по    прежнему    гораздо   больше  заня- 
то неприкосновенностью  соц1альнаго 
;  строя,  нежели  усовершенствоваи1емъ 
политическаго.     Одипъ     изъ    иов-Ьй- 
шихъ  нсториковъ    очень  в'Ърно  оха- 
рактеризовалъ    записку     Карамзина, 
сказавъ,    что    это    бы;]а    компиля1ии 
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пзъ  всЬхъ  разговоровъ,  как1е  авторъ 
слышалъ  вокругъ  себя.  Карамзинъ 
далъ  программу  „средняго  дворяни- 
на", точно  такъ  же,  какъ  Воронцовъ 
далъ  въ  свое  время  программу  рус- 
скихъ  „монаршистовъ"  изъ  придвор- 
ной знати.  Т-Ьмъ  любопытн15С  срав- 
нить эти  двЬ, программы:  насъ  пора- 
зить чрезвычайно  р'Ьзк1Й  контрастъ. 
Воронцовъ  и  ^его  товарищи  вид^&ли 
все  спасен1е  въ  учрежден1яхъ;  источ- 
инкъ  всякаго  зла,  по  ихъ  мн-Ьнхю, 
заключался  въ  управлен1И  посред- 
ствомъ  лицъ.  Карамзинъ,  повпдимо- 
му,  НС  представляетъ  себЬ  иного 
управлен1я,  кром1^  личнаго:  лицо  для 
него  все,  учрежден1я  ничто.  Главное 
заблужденхе  Сперанскаго, — на  кото- 
раго,  не  называя  его  по  имени,  онъ 
намекаетъ  довольно  ясно — „излишнее 
уваженхе  къ  форма.чъ  государствен- 
ной д^&ятельности".  Формы  сами  по 
себ"Ь  ничего  не  значатъ:  слЪдуетъ 
„искать  людей".  „Схе  искусство  из- 
бирать людей  и  обходиться  съ  ними 
есть  первое  для  государя  росс1Йскаго: 
безъ  сего  искусства  тщетно  будетъ 
искать  народнаго  блага  въ  органи- 
ческихъ  уставахъ!"  Министерство  и 
сов'Ьтъ  могутъ  быть  полезны  только 
въ  томъ  случа-Ь,  если  ихъ  будутъ 
составлять  „мужи,  знаменитые  разу- 
момъ  и  чест1ю".  Въ  посл^Ьднемъ  слов-Ь 
можно,  пожалуй,  вид^Ьть  еще  слабый 
отголосокъ  широкой  и  стройной  ари- 
стократической теор1и  кн.  Щерба- 
това: но  это  только  отголосокъ.  Все 
М'Ъстное  управлен1е,  которымъ  осо- 
бенно дорожили  дворяне,  строится 
на  личномъ  принцип'Ь,  упрощенномъ 
почти  до  той  степени,  какую  онъ 
им^&лъ  при  ПавлЪ.  Все  дЬло  будетъ 
сд^&лано,  если  удастся  найти  50  хо- 
рошихъ  губсрнаторовъ:    они  обузда- 


ютъ  корыстолюою  чиновнпковъ,  укро- 
тятъ  жестокихъ  господъ,  возстано- 
вятъ  правосуд1е,  успокоятъ  земле- 
д'Ьльцевъ,  ободрятъ  купечество  и 
промышленность,  сохранять  пользу 
казны  и  народа.  „Хорош1Й  губерна- 
торъ"  долженъ  быть  ходячимъ  про- 
вид-Ън1емъ,  и  притомъ  не  столько  мило- 
стивымъ,  сколько  грознымъ.  „Страхъ 
гораздо  д1&йствительн'Ъе,  гораздо  обы- 
кновенн^Ье  всЬхъ  иныхъ  побужден1Й 
для  смертныхъ".  „Строгость,  безъ 
I  сомн'Ьн1я,  непр1ятна  для  сердца  чув- 
ствительнаго",  но  безъ  пея  не  обой- 
I  дешься.  Необходимы  „грозные  ука- 
'  зы",  и  гроза  падъ  т1^мп,  кто  долженъ 
сл'Ъдить  за  псполнен1емъ  этпхъ  з'ка- 
I  зовъ:  нужно  строго  слютр'Ъть  за  су- 
I  дьями.  „Спасительный  страхъ  дол- 
;  женъ  пмЬть  в'Ътвп":  пусть  каждый 
начальнпкъ  отв1^чаетъ  за  подчинсн- 
ныхъ.  Терроръ  сверху  единственное 
средство  обезпсчить  благонадежность 
адмпнпстраци!:  приведенныя  выше 
психологическая  основангя  этой  си- 
стемы Карамзинъ  подкр1^пляетъ  авто- 
ритетомъ  Макхавелли.  И  нз^жно  при- 
знать, что  въ  презр1^н1и  къ  челов^^ку 
русск1й  историк ъ  нисколько  не  з'сту- 
паетъ  итальянскому  мыслителю.  „Не 
должно  позво-чять",  говорить  онъ, 
„чтобы  кто-нибз'дь  въ  Росс1и  см'Ъль 
торжественно  представлять  лицо  не- 
довольнаго...  Дайте  волю  людямъ, 
они  засыплютъ  васъ  пылью.  Скажите 
имь  слово  па  ухо  —  они  лежать  л"" 
ногъ  вашихь". 

Часто  думают7,,  что  Карамзинъ, 
презирая  подданныхь,  уважалъ  зато 
власть,  повсл^званшую  этими  „л'Ьни- 
выми  и  лукавыми"  рабами.  Но  это 
совершенно  ошибочно, — его  психоло- 
Г1Я  гораздо  посл'?>довательн'Ье.  И  для 
власти  единственттая    узда    все    тоть 
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же  вссспасаюиин  страхъ:  учрсждснш, 
Бъ  качеств!;  сдерлсекъ  этой  власти, 
ни  къ  чему  не  ведутъ.  Ходячая  мысль 
Х\'1П  вЬка,  что  „не  персоны  должны 
управлять  закопомъ,  а  законъ  персо- 
мама",  что  законъ  долженъ  быть  выше 
минутнаго  ирои1]лсн1я  личной  воли 
хотя  бы  н  самодержавнаго  государя, 
^)ТО  общее  мЬсто  нашихъ  дворянскихъ 
либераловъ  щербатовской  ппчолы  ка- 
жется Карамзину  новостью,  смЬшной, 
но  п  небезопасной  въ  то  же  время. 
„Кому  дадпмъ  право  блюсти  непри- 
косновенность закона?"  спрашиваетъ 
онъ.  „Сенату  ли?  сов^зту  ли?  кто 
будутъ  члены  пхъ?  выбираемые  госу- 
даремъ  пли  государствомъ?  Въ  пер- 
вомъ  случаЬ  они — угодники  царя;  во 
второмъ — захотятъ  спорить  съ  нимъ 
о  власти:  вижу  арнстократ1ю,  а  не 
монарх1ю.  Дал'Ье,  что  сд^Ьлаютъ  сена- 
торы, когда  монархънарушитъуставъ? 
Представятъ  о  томъ  его  величеству? 
А  если  онъ  10  разъ  посм^Ьется  надъ 
ними,  объявятъ  ли  его  преступни- 
комъ?  Возмутятъ  ли  народъ?  Всякое 
доброе  русское  сердце  содрогнется 
отъ  сен  мысли.  Дв-Ь  власти  государ- 
ственныя  въ  одной  дсржавЬ  суть  два 
грозные  льва  въ  одной  клЬтк.Ь,  а 
право  безъ  власти  есть  ничто"...  Вся- 
кая попытка  ограничить  власть  госу- 
даря учрежденхямп — только  „мудро- 
ван1я  ученическ1я",  которыя  нужно 
оставить:  но  это  не  значитъ,  чтобы 
Карамзинъ  быль  протгтникомъ  вся- 
каго  ограничен1я  власти.  „Правила, 
мысли  народныя  лучше  всЬхъ  брен- 
ныхъ  формъ  удержатъ  будущихъ 
государей  въ  пред^^лахт,  законной 
власти;  чЪмъ?  страхомъ  оозбудить  все- 
обшую  ненависть  въ  случать  противопо- 
ложной тсте.чы  ца'рстеовашн'-'- . 

Какъ    впдимъ,    Карамзинъ    прияи- 


мастъ  систему  Пяв.ча  Петровича  со 
вс^^>ми  его  посл-Ьц.ств1"ями:  доброе  рус- 
ское сердце,  содрогавшееся  при  одной 
мысли  о  бунтЪ  народа,  очень  хладно- 
кровно принимало  дворцовый  перево- 
ротъ,  почти  какъ  нормальную  мЬру 
„обуздания"  будущихъ  государей  „въ 
злоупотреблон1яхъ  власти".  Это  очень 
далеко  отъ  того  монархическаго  .чс- 
гитизма,  како11  обьпсповенно  припи- 
сываютъ  Карамзину:  по  зато  это 
очень  сблпжаетъ  русское  дворянство 
начала  XIX  в1^ка  съ  предшествую- 
щимъ  покол'Тщ1смъ.  Своеобразная 
конституц1я,  основанная  на  взаилпюм ъ 
страх-Ь  государя  и  поддапныхъ ,  вовсе 
не  была  лпчнымъ  изобр'Ьтен1емь  Ка- 
рамзина: 1оаннъ  VI,  Пстръ  III  иПа- 
велъ  Петроличъ  были  готовтлми  образ- 
чикалш  для  того,  кто  хот'Ьлъ  теоре- 
тизировать па  этой  почв'Ъ.  Проекпл 
„монархической"  конституц1и  и  были 
попыткой  сделать  шагъ  впередъ  отъ 
этой  первобытной  системы  къ  бол-Ье 
совершенными»  формамъ  политической 
жизни, — отъ  „,дсспот1и",  какъ  ее  по- 
инмалъ  Монтескье,  къ„монархп1".Для 
Щербатова,  Воронцова,  ЛХордвинова, 
деспот1я  была  пройденной  ступенью: 
для  Карамзина  это  было  посл'Г;д1;нсе 
слово  политической  .Агудрости. 

Было  бы  соверигенно  напрасно  объ- 
яснять такой  поворотъ  вправо  реак- 
ц1ей  нац1ональпаго  чувства,  какъ  это 
иногда  д'Ьлаютт. .  Паполеоновск1я 
войны,  говорятъ,  привили  русскому 
дворянству  любовь  къ  своему  и  отвра- 
щеп1е  къ  инозелшому:  за  разговоръ 
на  французсколгь  языкЬ  въ  гостиныхъ 
брали  штрафъ  и  даже  пытались  за- 
м^^нить  шляпки  кокошниками.  Но 
дальше  этихъ  дйтскихъ  проявлен1Й 
показнаго  патрхотизма  дЪло  никогда 
не  шло:  въ  питимномъ  кругу,  гдЬ  не 


передъ  к1>мъ  было  рисоваться,    про- 
должала господствовать  бол^Ье  удоб- 
ная и  привычная  французская  р1^чь, 
а    патр10тпческ1Я    восклпцанхя    часто 
обдумывалнсь  на  франпузскомъ  язык-Ь 
и    только     иотомъ    переводились    на 
русскгй:  извЬстно,   что  и  патр10тичс- 
ское  предислов1е  къ  „Исторш  Госу- 
лаоства  Росс1Йскаго"    было    сначала 
набросано  по-французски.  Въ  записк-Ь 
„О  древней  и  новой  Россш"  не  мало 
натр1отпческихъ  фразъ,  но  едва  ав-  I 
торъ  переходить  изъ  области  общихъ  ; 
м■Т^стъ  на  деловую  почву,  какъ  сей-  ! 
часъ  же  оказывается  во  власти  т-Ьхъ  ; 
западныхъ,    преимущественно    фран-  ; 
цузскихъ  образцовъ,  как1е  онъ  при-  • 
выкъ    копировать    съ  д'Ьтства.   „Для  | 
того    ли    существуетъ    Росс1я,    какъ  I 
сильное     государство    около    тысячи  \ 
л'Ьтъ",  съ  паоосомъ  восклицаетъ  онъ 
въ  одномъ  м'ЪсгЬ, „для  того  .^ш  около 
ста  л'Ътъ  трудятся  надъ  сочинен1емъ 
своего  полнаго  Уложен1я,  чтобы  тор- 
жественно    предъ     лицомъ     Европы 
признаться  глупцами  и  подсунуть  сЬ- 
дую  пату  голову  подъ  книжку,  слЬ- 
пленную     въ     Париж'Т^    шестью    или 
семью  экс-адвокатами  и    экс-якобин- 
цами?" Такое  негодован1е  вызываетъ  '\ 
въ  Карамзин'Ь    одно  подозр'Ънхе,    что 
Сперанскхй  въ    своемъ    уложенш,  — 
еще    не    ощ'^бликованномъ,  —  хочетъ  : 
сд-^лать  заимствован1Я  изъ    наполео- 
новскаго  Кодекса.  Но  возьмите  адми- 
нистративный идеалъ  самого    Карам- 
зина, его  „хорошаго  губернатора"    и 
вы  увидите  весьма  точную  коп1Ю  на- 
полеоновскаго  префекта,    представи- 
теля императорскаго  абсолютизма  въ 
департаменте,    во  все    вмЬшивающа-  | 
гося  и  за  вс'1,мъ  слЬдящаго.  И  всего 
дальше  этотъ    Карамзинск1й    идеалъ 
()тъ  того  ,,нац10нальнаго"  администра- 


тивнаго  образца,  который  онъ  такъ 
одобрялъ,  отъ  екатерининскаго  гу- 
бернатора, гостепр1имнаго  хозяина 
губернскаго  дворянскаго  общества, 
въ  которомъ  онъ  былъ  по  столько 
началышкомъ,  сколько  „первымъдво- 
ряниномъ  въ  губернш". 

Если  искать  „нац10нальноп"  под- 
кладки въ  политическомъ  М1росозер- 
цанш  Карамзина,  то  ее  придется  найти 
не  въ  области  политнческихъформъ, — 
эти  форлпл,  какъ  и  всяк1я  друпя  въ 
то  время,  всегда  были  заимствован- 
ный. „Нацюнальнымъ"  былъ  (тотъ 
социально  ПСИХ0Л0ГИЧССК1Й  субстратъ. 
которымъ  въ  сознан1И  русскаго  дво- 
рянина начала  XIX  в.  окрашивались 
вс-Ь  формы.  Этотъ  субстратъ  давало 
кр-Ьпостное  право  и  крЬпостная  вот- 
чина со  вс'Ьми  ея  порядками.  Въ  своей 
записк'Ь  Карамзинъ  съ  великнмъ  тру- 
л,оиъ  и,  очеврщно,  нехотя  признается, 
что  кр'Ьпостное  право  есть  зло.  Нужно 
прочесть  его  переписку  съ  бурмист- 
ромъ  его  деревни,  чтобы  представить 
себ-Ь,  какъ  серьезно  понималъ  онъ 
свои  ;господск1я  права  и  какъ  искрен- 
но онъ  в'Ърилъ  въ  свое  пом'Ьщичье 
призвание.  Мы  приведемъ  отрывокъ 
изъ  одного  письма,  очень  изв-Ьстнаго, 
но  слишкомъ  яркаго,  чтобы  его  можно 
было  опустить.  „Пишешь  ты  ко  мнЬ, 
бурмистръ,  что,  хотя  и  приказалъ  я 
женить  крестьянскаго  сьша  Романа 
Осипова  на  дочери  бывшаго  пов'Ьрен- 
наго  Архипа  Игнатьева,  по  м1ромъ 
крестьяне  того  не  приказали:  кто  же 
изъ  васъ  см-Ъетъ  противиться  господ- 
скт1ъ  прпказан1ямъ?  Думаю,  что  это 
по  глупости  вашей,  и  для  того  вамт^ 
на  сей  разъ  спл'^скаю,  но  снова  при- 
казываю вамъ  непрем-Ьнно  женить 
упомянутаго  Романа  на  дочери  Архи- 
повой и  не  отдавать  его  въ  рекруты . 


л  если  иисредъ  осмЪлптся  М1р  ь  не 
исполнить  въ  точности  монхъ  пред- 
11исан1Й,  то  я  не  оставлю  сего  безъ 
наказан1я.  Всяк1я  господск1я  новел'Ъ- 
Н1Я  должны  быть  святы  для  васъ:  я 
вамг  отецъ  и  судья.  Мое  д^Ьло  знать, 
что  справедливо  и  для  васъ  полезно... 
Кликушамъ  объявить  моимъ  господ- 
скимъ  нмепемъ.  чтобы  онЬ  унялись 
и  перестали  кликать.  Нсш1  же  не  уй- 
мутся, то  приказываю  тебЬ  высЬ'Цз 
ихъ  розгами,  ибо  это  обманъ  и  при- 
творство"... 

Ирпсмотр-Ьвшись  къ  атпмъ  домаш- 
нимъ  порядкамъ  русскаго  дворянина 
Александровской  эпохи,  мы  ясно  уви- 
димъ,  гд'Ь  этотъ  дворянинъ  нашелъ 
своп — уже  д'Ъйствительно  нац1ональ- 
ный— идеалъ  государственнаго  устрой- 
ства. Государь — провид-Ьнхе,  иосред- 
ствомъ  страха  управляющ1п  своими 
рабамп-подданнымп,  это  увеличенный 
въ  милл10нъ  разъ  и  нЬсколько — очень 
мало  —  идеализованный  глава  бо.^ш- 
шого  крЬпостного  хозяйства.  Русск1й 
нац10налпзмъ  Карамзхша  на  проверку 
оказывается  соц1альнымъ  консерва- 
шзмомъ:  старыя  полнтическ1я  формы 
должны  были  обезпечить  старый  об- 
щественный строй.  А  у  дворянства 
какъ  разъ  въ  эту  минуту  были  осно- 
ван1я  опасаться  за  ц1^лость  этого  по- 
сл'Ьдняго. 

Констнтуц1онныс  проекты  Сперан- 
скаго  были  мало  кому  изв-Ьстны,  а 
во  всЪхъ  подробностяхъ  ихъ  ПС  зналъ 
почти  никто.  По  ирим-^ру  первыхъ 
л"Ьтъ  царствован1я,  грядущую  поли- 
тическую свободу  Росс1Я  до  поры  до 
времени  держала  подъпокровомъ  не- 
проницаемой тайны.  Зато  ни  гла- 
захъ  у  всЪхъ  были  н-Ькоторые  акты 
правительства,  въ  глазахъ  импера- 
тора и  его  секретаря,    в'Тфоятно,    не 


им1иии1с  принцип1альнаго  значен1я, 
но  страшно  взволповави]1с  и  бе;л> 
того  подозрительно  настроенное  дво- 
рянство. Во-первыхъ,  массу  толковъ 
въ  оби],ес1В'Ь  вызвали  указы  3  апрЬл и 
и  6  августа  1809  года.  Первый  изъ 
этихъ  указовъ  отнялъ  служебныя 
преимущества  у  придворныхъ  зван1Гг, 
камеръ-юнкера  и  камергера.  До  гЬхь 
поръ  эти  зван1я  давали  право  и  на 
соотв'Ътствующхе  чины,  а  чинъ  да- 
валъ  право  и  на  соотв^Ьтствующую 
крупную  должность.  Теперь  эти  зва- 
п1я  сохранили  только  почетное  значс- 
Н1е:  чипъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  и  право 
на  должность  нужно  было  прхобр-Ь- 
тать  действительной  службой.  Разни- 
цу легко  себ-Ь  предстгСвить,  если  при- 
помнить, что  зван1е  камеръ-юнкера 
давалось  сплошь  и  рядомъ  нигдЬ  не 
служившимъ  18-тп  л-Ьтннмъ  мальчп- 
камъ.  А  чтобы  получить  чинъ  V 
класса,  нужно  было  долго  служить 
и,  кром-Ь  того,  по  указу  6  августа, 
или  им-Ьть  универснтетск1й  дипломъ 
или  сдать  соотв^тствующ1й  экзаменъ. 
Ц-Ьдь  указа,  по  всей  в'Ъроятности, 
состояла  только  въ  томъ ,  чтобы  под- 
нять образовательный  уровень  выс- 
шаго  чиновничества.  Но  на  практик^Ь 
эта  м-Ьра  почти  исключала  дворянство 
отъ  высшихъ  должностей  на  граждан- 
ской служб'Ь.  Въ  то  время  дворяне 
почти  не  шли  въ  университетъ,  не 
по  ненависти  къ  просв'Ьщен1Ю,  а  въ 
силу  тогдапшяго  обычая  начинать 
службу  въ  15 — 16  л'Ьтъ,  когда  уни- 
верситетск1й  курсъ  только  что  начи- 
нался. Начавъ  пятнадцати  л'Ътъ  въ 
военной,  къ  23 — 24  годамъ  молодой 
дворянинъ  добирался  уже  доштабъ- 
офицерскихъ  чнновъ  и,  перейдя  въ 
штатскую  службу,  сразу  попадаль 
опять-таки     на    высш1Я     М'Ъста.    ТЬ, 
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кто  не  пм'Ьлъ  возлюисностн,  но  свопмъ     пыхъ  чертахъ    держится    и    понынЬ. 
связямъ,  д^&лать  придворную  карьеру,  I  Нал15во     стояла     небольшая    группа 


шли     этпмъ    путемъ:    теперь    п 
б1.1лъ  закрыть. 

Другой  м^Ьрой,  взволновавшей  дво- 
рянство, былъ  налогъ  на 'доходы  съ 
пом^щичьпхъ  пмЬн1й.  Вероятно,  п 
тутъ  им-Ьлась  въ  впду  блпжайшая 
практическая  ц'Ьль — пополипть  пз'- 
ст-Ьвшую  казну,  привлекши  посте- 
пенно къ  обложен1ю  самый  зажиточ- 
ный классъ  насслен1я.  Сначала  на- 
логъ былъ  введенъ  въ  вид  Г>  опыта 
на  одинъ  годъ,  потомъ  продленъ  и 
на  сл'Ьдуюипй.  Чтобы  ослабить  впе- 
чатл-Ън1е,  онъ  былъ  распространенъ 
и  на  имЬн1я  пмператорской  фамил1И, 
уд-Ьдьиня;  къ'тому  же  доходъ,  съ 
котораго  брали  извЬстную  часть,  пре- 
доставлялось добровольно  объявлять 
пом-Ьщикамъ,  такъ  что  фактически 
они  платили,  сколько  хотЬли.  Но 
тутъ  важенъ  быль  принцпиъ:  подати 
дворяне  платили  всегда,  но  за  своихъ 
крестьянъ,  теперь  они  должны  были 
платить  хотя  пичтож:ную  сумму,  но 
за  себя  лично.  Встревоженному  во- 
ображен1ю  это  казалось  началомь 
конца  дворянскихъ  привилспй,  и  не- 
нависть къ  тому,  кто  бы7гь  главнымь 
представителемь  новой  политики,  до- 
ходила до  безум1я.  „Близъ  него  мнЬ 
казалось"  пишетъ  одинъ  современ- 
никъ,  „что  я  слышу  с'Ьрный  запахъ, 
и  въ  голубыхъ  очах  ь  его  вижу  пламя 
подземнаго  Ы1ра".  Когда  Сперанск1й 
палъ,  то  удивлялись  не  ссылк-Ь  чело- 
вЪка,  вины  котораго  никто  не  зналъ, 
а  тому,  что  такого  злод-Ья  не  казнили. 

Вторая  попытка  реформъ  Але- 
ксандра 1  нам-Ьтпла  ту  группировку 
русскаго  пом'Ьстнаго  дворянства,  ко- 


онъ  !  новатор овъ, — соц1альный  мостъ  меж- 
I  ду  умиравшей  феодальной  аристокра- 
Т1СЙ  и  новорожденной  буржуаз1ей. 
Это  была  группа  прогрессивныхъ  хо- 
зяевъ,  „читавшихъ  Адама  Смита", 
хотя  и  понимавшихъ  его  довольно 
своеобразно,  и  „любившихъ  предста- 
вительный учрежден1я",  какъ  любилъ 
ихъ  —  по  его  словамъ  — •  императоръ 
Александр ъ  Павловичъ.  Но,  какъ  и 
у  Александра,  любовь  къ  „народной 
свобод'Ъ"  была  у  нихъ  довольно  пла- 
тонической: они  такъ  мало  были 
склонны  къ  рЬшительнымъ  дЬйств!- 
ямъ  ради  завоеван1я  этой  свободы, 
что  едва  ли  ихъ  можно  было  бы  на- 
звать даже  ум'Ьренной  опиозищей. 
Только  грубое  торжество  противо- 
положнаго  направлсн1я  могло  превра- 
тить на  время  иаиболЬе  молодыхь 
и  горячихъ  изъ  нихъ  въ  политиче- 
скихъ  заговорщиковъ:  но  и  тутъ  они, 
въ  сущности,  не  вышли  за  пред-блы 
дворцоваго  заговора  въ  стил-Ь  ХЛ^Ш 
в-Ька;  дЪло  велось  попрежнему 
только  между  „порядочными  людьми", 
и  заговорщики  вовсе  не  думали  под- 
нимать народныя  массы  на  завоеван1е 
„народной  свободы".  Притомъ,  тот- 
часъ  же  посл15  поражен1я  они  быстро 
раскаялись  и  начали  выдавать  другъ 
друга  своему  врагу  съ  посп'Ьшностью, 
которая  теперь,  при  чтен1ц  ихъ  пока- 
занш,  вызьшаетъ  странное  чувство  *). 
Дворянск1е  либералы  начала  XIX 
в1зка  еще  не  были  ув-брены  въ  своей 
нравот'Ь:  тЬмъ  трудн-Ъе  имъ  было 
бороться  съ  консервативной  частью 
пом'Ьип1чьяго  класса,  далеко  болЬе 
миогочнслепной.    Эта     группа    и    въ 


торая  осталась  характерной  для  всего  \  своемъ  хозяйств!;  и  въ    своей  поли- 


XIX  в^^ка,  —  которая  въ    суи^ествсн- 


'■)  См.  ниже,  гласу  о  декаористахъ. 
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тическои  НДСОЛОГ1И  твердо  стояла  на 
почв^Ь  традиции.  Приспособляясь  къ 
новымъ  услов1Ямъ  рынка,  она  не  I  н1^котораго 
прочь  была  увеличить  на  два — натри 
дня  въ  нед'Т>лю  бартцпну  своихъ  крЬ- 
постиыхъ.  Отстаивая  свои  м-Т;стныс 
интересы,  она  не  прочь  была  „дТшать 
встречу"  петербургскому  чиновниче- 
ству и  „ставить  на  свое  мЬсто"  че- 
резчуръ  зазнавшагося  губернатора. 
Но  она  инстинктивно  чувствовала,  что 
полицепск1й  произволъ  есть  лучшая 
гарантия  кр-Ьпостного  хозяйства  въ 
его  традиц1онной  форм1^ — и  что  вся- 
К1Я  экономическ1я  новшества  въ 
конц-Ь  концовъ  должны  з'скорить 
разрушенхе  этого  хозяйства.  Поэтому, 
какъ  попытки  выписывать  машины 
изъ-за  границы,  такъ  и  попытки  пере- 
садить къ  намъ,  хотя  бы  на  бумагЬ, 
заграничные  образцы  государствен- 
ной жизни,  одинаково  вызывали  въ 
ней  къ  себ'Ь  самое  скептическое  отно- 
шен1е. 

Александръ,  какъ  мы  вид'Ьли,  уга- 
дывалъ  эту  ПСИХОЛОГ1Ю  своего  дво- 
рянства съ  самаго  начала — почему  и 
воспротивился  немедленному  введен1ю 
сразу  всей  конституц1И,  сочиненной 
его  секретаремъ.  Записка  Карамзина 
окончательно  раскрыла  ему  глаза. 
Представитель  личнаго  управлен1я 
вовсе  не  былъ  лично  заинтересованъ 
въ  зам-Ьн-Ь  „персонъ"  „м-Ьстами". 
Вн'Ъшняя  политика,  все  бол-Ье  и  бо- 
л'Ье  привлекавшая  къ  себ'Ь  его  вни- 
майте, какъ  разъ  требовала  концен- 
трац1и  всЬхъ  силъ  страны  въ  рукахъ 
одного  лица.  Притомъ,  элементарное 
благоразЗ'М1е  диктовало  этому  лицу — 
не  ссориться  съ  руководящими  слоями 
населенхя,  а  поддерживать  къ  нимъ 
добрыя  отношения.  Если  разговоры 
съ    Карамзинымъ    и   Мордвиновымъ, 


и  обн1ен1С  съ  „молодыми  друзьями"- 
въ  свое  время  могли  ему  внушить 
рода  „конституцюнныя 
иллюзии"  насчетъ  русскаго  дворян- 
ства, то  теперь  отъ  нихъ  не  осталось 
и  слЬда. 

Участь  Сперапскаго  и  его  плановъ 
была  этимърЬшена  безповоротно:  его 
отставка  и  отказъ  отъ  его  плановъ  ста- 
вились на  очередь  сами  собою.  Не 
такъ  легко  объяснить  себ'Ь  форму 
этой  отставки — неожиданное  превра- 
щен1е  перваго  министра  въ  по.читиче- 
скаго  ссыльнаго  бсзъ  всякой,  пови- 
димому,д'Мствительно  „политической" 
причины.  Самъ  Александръ  призна- 
вался одному  изъ  друзей  своей  мо- 
лодости, Новосильцеву,  что  онъ  не 
считаетъ  Сперанскаго  измЬнникомъ: 
„Въ  дМствительности  онъ  виновато 
только  противъ  одною  меня,  виноват ъ 
т-Ьмъ,  что  заплатилъ  за  мою  дов^Ь- 
ренность  и  дружбу  самой  черной,  са- 
мой ужасной  неблагодарностью",  го- 
ворилъ  императоръ  всего  н'Ъсколько 
м-Ьсяцевъ  послЬ  17  марта  1812  г. 
Ключъ  къ  катастроф-Ь  приходится 
искать,  такимъ  образомъ,въ  личныхъ 
отношен1яхъ  Александра  и  его  секре- 
таря, и  ссылка  Сперанскаго  была  не 
столько  опалой  государственнаго  че- 
лов-Ъка,  планы  котораго  рушились, 
сколько  барской  расправой  съ  недо- 
статочно „преданнымъ"  слугой... 

Война  12-го  года  окончательно  за- 
кр'Ьпила  это  политическое  раздвоенхе 
дворянства.  „Л'Ьвая"  дворянская  мо- 
лодежь почти  безъ  исключен1я  была 
въ  арм1и;  съ  арм1ей  она  побывала  за 
границей,  прикоснулась  непосред- 
ственно къ  т-Ьмъ  источникамъ,  кото- 
рые и  раньше  всегда  питали  русское 
общественное  м1росозерцаи1е, — и  вер- 
нулась еще  „лЪв'Ъе",  ч'Ъмъ  ушла  въ 
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иоходъ.  Но  война  въ  то  мсс  время 
гораздо  больше  укр-Ьпила  позиц1ю 
правой  группы,  чЬмъ  лТшоп.  Вопреки 
ув'Ьрен1ямъ  шовннпстовъвс'Ъхъ  странъ 
насчетъ  якобы  „возвышающаго  и 
укр-Ьпляющаго"  вл1ян1я  „борьбы  за 
отечество",  всякая  война,  прежде 
всего  другого,  принижаетъ  и  развра- 
щаетъ,  будя  ннзшхе,  отнюдь  не  выс- 
Ш1С,  пнстпнкты  и  склонности.  Про- 
грессивное значен1е  войны  заклю- 
чается въ  томъ,  что  она  страшно 
ускоряетъ  процессъ  разложен1я  ста- 
раго  и  отжпвшаго:  Росс1я  уже  чет- 
вертый 'разъ  испытываетъ  на  себ-Ъ 
дМствхе  этого  эмпирическаго  закона. 
Въ  первый  разъ  она  столкнулась  съ 
нимъ  посл^^  12-го  года — въ  заговор-Ь 
декабрпстовъ;  второй  разъ  посл^Ь 
Крымской  войны — въ  реформахъ  60-хъ 
годовъ,  трет1й  разъ  посл-Ь  восточной 
войны  1877 — 78  гг. — въ  револющи  на- 
родовольцевъ,  и,  наконецъ,  четвертый 
разъ  теперь,  посл-Ь  русско-японской 
войны. 

Въ  широкомъ  смысл'Ь,  и  петровская 
реформа  была  результатомъ  войнъ 
XVII  в^Ька.  Въ  частности,  „отече- 
ственная" война,  вызванная  жизнен- 
ными потребностями  нарождавша:ося 
русскаго  капитализма,  не  могшаго, 
въ  конц-Ь  конповъ,  помириться  съ 
континентальной  блокадой,  сама  дви- 
нула впередъ  дальн'Ь11шее  развитхе 
этого  капитализма.  Колоссальные 
подряды,  развнт1е  обрабатывающей 
промышленности  на  почвЬ  обильныхъ 
казенныхъ  заказовъ,  наконецъ,  прямо 
матер1альное  разрушенхе  массы  помЪ- 
щичьихъ  хозяйствъ,  способствовав- 
шее ихъ  экономической  реорганизац1и, 
какъ  пожаръ  „способствовалъ  укра- 
шен1ю"  Москвы — все  это  были,  ко- 
нечно,   прогрессивные     толчки    воен- 


ныхъ  собьптй.  Но  совсЪмъ  не  иро- 
грессивнымъ  было  созданное  ими  на- 
строен1е.  Если  мы  возьмемъ  записки 
людей,  пережпвпшхъ  дв^Ьнадцатый 
годъ,  то  мы  найдемъ  въ  нихъ  мно- 
жество высокомЪрно-патр10тическихъ 
фразъ:  но  д-Ьйствительнаго  подъема 
даже  нац10нальнаго  чувства,  —  этой 
прнмптивнМшей  формы  общественной 
солидарности — мы  почти  не  встр-Ьтпмъ 
нигд'Ь,  кром-Ь  арм1и.  Поражаетъ,  на- 
противъ,  полное  равнодуш1е  провин- 
щи  къ  тому,  что  происходило  на 
театр-Ь  войны:  м-Ьстныя  дворянскхя 
общества,  „пожертвовавъ"  въ  ратни- 
ки своихъ  крестьянъ  (съ  зачетомъ 
ихъ  въ  рекруты,  конечно),  считали 
себя  совершившими  въ  предЪлахъ 
земныхъ  все  земное  и  ограничивали 
свое  участ1е  въ  д^Ьл•Ь  чтен1емъ  газетъ 
и  разговорами  о  передававшихся  по- 
сл^&дними  событ1яхъ.  Въ  ополченск1е 
офицеры  шла  или  очень  зеленая  мо- 
лодежь, или  люди,  недавно  оставив- 
Ш1е  военную  службу — а  больше  мо- 
лодые люди  изъ  недворянскаго  круга, 
мелк1е  чиновники,  наприм-Ъръ,  кото- 
рымъ  льстила  возможность  хотя  ко- 
роткое время  пощеголять  въ  офицер- 
скихъ  эполетахъ.  Дворяне  посолид- 
н^Ье  сп^&шили  пристроиться  къ  бол-Ье 
серьезнымъ  мЬстамъ,  въ  комитетъ  по 
сбору  пожертвован1Й,  наприм-Ъръ.  Кто 
становился  во  глав^&  ополченскихъ 
дружинъ,  тотъ  старался  сд-Ьлать  и 
изъ  этого  серьезное  д^ло.  Вигель 
разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ 
объ  одномъ  такомъ  командирЬ,  быв- 
шемъ  гвардейскомъ  офицер-Ь,  кото- 
раго  товарищи  попросили  оставить 
полкъ  за  слишкомъ  счастливую  игру 
въ  карты.  Этотъ  господинъ  прпшелъ 
къ  очень  остроумной  мысли  —  содер- 
жать     своихъ     ратншсовъ      насчетъ 


—  62 


чЬхъ   дсренсш.,    гдЬ    биш1    они    рис- 
киартироваии,    я     деньги,    отпускап- 
ш1яся     на     ихъ    содер>кан1С     казной, 
оставлять  Бъ  эконом1И  своего  кармана. 
Иодъ  конецъ  ратники  съЬли  все,  что 
было     у    несчастныхъ    крестьянъ,    и 
стали  „бунтовать",  т.  е.  просили  Ьсть. 
Только  такимъ  иутемъ  и  раскрылось 
это  д'Ьло — бывшее,    но  увЬренно  Вп- 
геля,  далеко  не  ед1шичнымъ  случаемъ. 
Но  пензенское  дворянство,  как ъ  видно 
изъ  тЬхъ  же  занисокъ,  не  брезговало 
II  другими  средствами  наживаться  отъ 
общей    б-Ьды.    Съ    помЬщпковъ    цен- 
тральныхъ  губерн1Й,  которые    искали 
въ  Пенз'Ь  убЬжища  отъфранцузовъ, 
брали  за  квартиры  так1я  деньги,  что 
сами  хозяева,  называя  ц1Ьну,  чувство- 
ва-чи  н-Ъкоторую    неловкость.    Нужно 
впрочемъ  прибавить — въ  ихъ    оправ- 
дан1е — что     б-Ьжавыхе     отъ    францу- 
цовъ  патрхоты  вовсе  не  особенно  стра- 
дали. Особенно  москвичи,  всегда  бо- 
гатые  пом-Ьщики,    жили    на    новыхъ 
М'Ьстахъ     съ    полнымъ    комфортомъ, 
потому  что  у  всЬхъ   почти  были  де- 
ревни въ  разныхъ  углахъ  Росс1и,    и 
доходы  изъ  м-Ьстностей,  не  занятыхъ 
непр1ятелемъ,  поступали  съ  обычной 
исправностью.  Между  ними  были  даже 
семейства  „увеселительныя",  какъ  вы- 
ражается нашъ  авторъ,    значительно 
0ЖИВ11ВШ1Я       пензенское       общество. 
Правда,  первое  время  трауръ  по  Мо- 
скв'Ь  м1ьшалъ    веселиться    слншкомъ 
открыто:  баловъ  не    было.    Изв-Ьстхе 
объ     отступлен1и    Наполеона     сняло 
запретъ:    по    такому    случаю    нельзя 
было  не  потанцовать,  и  загЬмъ  ухсе 
веселье  не  прекращалось.  Вигель  на- 
считываетъ  по  4  бала  въ  нед-Ьдю, — 
большихъ,  не    считая  мелкихъ  вече- 
ринокъ.  Нтпсогдавъ  ПензЬ  не  танцо- 
вали  такъ  много  и  съ  такимъ    увле- 


че1Йемъ,   какь      въ      оту     стратниую 
зиму. 

Дв-Ьиадцатый  годъ  имЬлъ  для  рус- 
скаго  пом1^1Цичьяго  оби;ества  тЬ  же 
110слТ.дств1я,  что  и  всякое  серьезное 
жизненное  нс11ытаи1е. 

Меньшинство  закалилось:  больииш- 
!  ство  стало  бол'Ье   „трезвымъ", — д|.1м- 
ка  сантименталыюсти    слетЬла  и  об- 
наружились т-Ь  хищ,ническ1е    инстинк- 
1  ты,  которые   состав ляютъ  жизненную 
сущность      всякаго      феодала.      Это 
\  „отрезвлен1е",    ликвидашю     мечтан1й 
юности    и  пробужденхе  хнщническаго 
эгоизма,  мы  можемъ  всего  детальн-Ье 
изучить    на  первомъ    помХадик-Ь  Рос- 
I  С1И, — император'Ъ  АлександрЬ  Павло- 
!  вич'Ъ.  Либеральныя  фразы,  дая-се,  если 
!  хотите,  либеральныя  теорш  остались. 
I  Но      он'Ъ     отодвинулись     на     задн1й 
планъ — на  авансцену   выступили    за- 
I  боты    о  ближаншемъ,    о   своей    „соб- 
I  ственностн",    какъ    называлъ    теперь 
1  бывш1й„гражданннъ  своего  отечества" 
I  свою  страну  и  подданныхъ.  Мы  слы- 
{  шимъ  громкхя  фразы  о  возстановлен1и 
завоеванной    имъ  Польши,     о    благЬ 
польскаго     народа;    «но     посмотрите, 
какъ  безцеремонно    кромсаетъ  этихъ 
„возлюбленныхъ     подданныхъ"    ихъ 
благод-Ьтель,    набрасывая    въ    черно- 
вой записк'Ь   программу  своего  дипло- 
матическаго  похода.  „Росс1и — герцог- 
ство Варшавское, — Въ  худшемъ  слу- 
ча-Ь     я    согласенъ     уступить    только 
Познань    до  лин1и,  идущей  отъ  Тор- 
на до  Пейзерна    и  оттуда  вдоль  Прос- 
ны  до  снлезской  границы,    и  Кульм- 
ск1й  округъ    до  Древенца,  за  исклю- 
чен1емъ     района     вокругъ    Торна..." 
„Вы  располагаете  всЪми   средствами, 
чтобы     удовлетворить     пруссаковъ", 
говоритъ    ему     Галейранъ.    „Это    ка- 
кимъ     образомъ?"  —  „Уд'Ьливъ     имъ 
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что-нибудь  побольше  пзъ  Польши" . — 
,.Вы  предлагаете  хпгЪ  странный  спо- 
собъ:  вы  хотите,  чтобы  я  пожертво- 
валъ  собственностью  и  имъ  отдалъ". 
Если  этой  „собственностп"  онъ  далъ 
констнтудио — то,  кЬдъ,  не  нужно  за- 
бывать, что  и  просвещенные  пом^Ь- 
щпки  Х\"П1  в.  не  чуждались  ..кон- 
стнтуц10Ннаго  образа  правлен1я"  для 
свопхъ  вотчпЕЪ.  Прпчемъ,  конечно, 
констнтуц1Я  давалась  хотя  и  под- 
данньшъ.  но  не  для  подданныхъ,  а 
въ  пнтересахъ  ихъ  влад^&льца.  „Вы 
постараетесь-,  писалъ  Александръ 
Чарторынскоигу  передъ  открыт  1емъ 
польскаго  сейма,...  ,,чтобы  ходъ  пра- 
вительства и  реформъ,  которыя  ему 
поручено  произвести,  были  согласны 

СЪ    110ПЗЛ1    В033реН151МИ'\     А    ССЛИ    КОН- 

ституц1Я  на  практике  оказывалась 
неудобной  ДЛЯ  владельца,  то  никому 
не  приходило  въ  голову  особенно  съ 
нею  церемониться.  Польскую  консти- 
туд1Ю  Александръ  ..съ  перваго  же 
года  самъ  началъ  нарушать  и  огра- 
ничивать'*,  по  словамъ  фонъ-Ви- 
зпна  *). 

Такъ  обращались  съ  Польшей, 
которая,  въ  качестве  страны  проскЬ- 
щенной  и  притомъ  присоединенной 
вновь — ее  еще  нужно  было  къ  себ^& 
привязать — пользовалась  изв^&стнымп 
привплегтямп,  возбуждавшими  зависть 
коренныхъ  подданныхъ  илшератора, 
Съ  самой  Росс1ец  перемонплись  еще 
мен^&е.  „Строгость"  говорилъ  Але- 
ксандръ, „причиною,  что  наша  арм1я 
есть  самая  храбрая  и  прекрасная". 
.,Во  все  время  пребывашя  нашего  въ 
Париже  часто  делались  парады", 
пишетъ  одпнъ  современнпкъ,  „такъ 
что  въ  Париже  солдату  было   бо.тЬе 

*)  -Общественныя  дзюеен'я  въ  Россш", 
стр.  179. 
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трудовъ.  ч:Ь}.:ъ  въ  поход^Ь".  ..Поб-^- 
дптелей  морплп  голодомъ  и  держали 
какъ  бы  подъ  арестомъ  въ  казар- 
махъ",  прпбавляетъ  къ  этнмъ  сло- 
вамъ исторпкъ  Александра  I,  Шиль- 
деръ.  „Но  такое  обращеше  съ  сол- 
датомъ  вызвало  весьма  печальное 
явлеше:  оно  склонило  ихъ  къ  поб1&- 
гамъ,  такъ  что  при  выступленш  на- 
пзъ  Парижа  множество  изъ 
осталось  во  Франц1П".  То  же 
повторилось  и  при  второмъ  француз- 
скомъ  поход^Ь  1815  года.  Во  время 
вторпчнаго  вступлешя  въ  Парижъ, 
„при  церемошальномъ  марш^1  случи- 
лась б1&да:  три  полка  сбились  съ 
ноги,  за  что  полковые  командиры 
арестованы,  къ  общеьгу  огорчешю 
русскТЕХъ.  Вообще,  большая  строгости 
въ  армш  вызвали  неудовольствие  и 
даже  частые  побеги,  подобно  тому, 
какъ  это  пмЬло  уже  м^Ьсто  въ  1814  го- 
ду; государь  повел^^^ъ  тогда  графу- 
Нессельроде  снестись  съ  франдуз- 
скимъ  правительствомъ,  чтобы  „оно 
запретило  тк-рывать  б^глецовъ  и  вы- 
давало ихъ  намъ".  Полпцейскш  сыскъ 
былъ  единственной  мЬрой,  которой 
отв^Ьтилъ  Александръ  на  участив- 
шееся дезертирство:  что  касается 
основной  причины  этого  зтлешя,  она 
осталась  неприкосновенной.  По  воз- 
вращенш  въ  Петербургъ,  „государь 
сд^&лался  бол^&е  взыскательнымъ  и 
строгимъ  въ  отношеши  къ  военной 
дпсшшлЕнъ;  запрещено  было  офице- 
рамъ  носить  гражданское  платье  и 
приказано  обращать  внимаше  на  стро- 
жайшее соблюдете  установленной 
формы  въ  одежде''  (Шнльдеръ). 

Наиболее  мрачнымъ  памятникомъ 
этой  „строгости'*  остались  въ  воспо- 
минан1И  русскаго  общества  военныя 
поселешя.    Въ    настоящее    время    не 


—  64 


■ 


Аэхимаг 


;  1.    въ    казар- 

абавлясгь  къ    этимъ    сло- 

'рикъ  Александра  I,  Шши,- 

„Но  такое  обращегпе    съ  сЪл- 

мь     вызвало    весьма    пс^шльное 

п1е:  оно  склонило  ихъ  къ  п-м'^!, 
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^^ожетI.  б1ль  соми'Ь111я,  что  их^^  со- 
вершенно напрасно  приппсывалн  твор- 
честву Аракчеева.  На  самомъ  д'Ьл'Ь, 
творцомъ  этой  новой  каторги  былъ 
гуманный  воснитанник-'ь  Лагарпа,  Объ 
этомъ  догадывались  уже  современ- 
ники,— вполн'Ь  'правильно  при  этомъ 
истолковывая  мотивы,  руководивш1е 
Александромъ.  „Нсего  в-Ьроятн-Ье", 
нишетъ  фонъ-Визинъ,  „что,  желая 
первенствовать  въ  Еврои'Ь,  онъ  (им- 
иераторъ)  самъ  иридулМалъ  ее  (мысль 
о  воениыхъ  поселен1яхъ),  чтобы  сколь- 
ко возможно  болЬе  умножить  свои 
военным  силы  съ  меньшими  издерж- 
ками для  казны.  Въ  придуманномъ 
имъ  план-Ь  военной  колонизаи1н  во- 
лости цЬлыхъ  уЬздовъ  пзъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  поступали  въ 
В(;енное  в^&домство.  ВсЬ  обыватели 
этихъ  волостей,  въ  которые  водво- 
рялись пахотные  и  конные  полки, 
дЬлались  солдатами:  ихъ  распреде- 
ляли по  ротамъ,  батал10намъ  и  эскад- 
ронамъ,  которые  должны  были  со- 
ставлять резервы  СВ0ИХ7Э  полковъ. 
Насильственно  подвергали  несчаст- 
ныхъ  поселянъ  строгой  военной  дис- 
ц1И]лин'Ь,  обучали  военному  строю, 
и  они  должны  были  отправлять  во- 
енную службу  и  вм'6.ст"Ь  съ  т'Ьмъ 
заниматься  сельскими  полевыми  ра- 
ботами, подъ  надзоромъ  воениыхъ 
начальниковъ,  для  продовольств1Я 
С!юего  и  полковъ,  въ  ихъ  волостяхъ 
водворенныхъ"  *).  Къ  конпу  царство- 
ван1я  Александра  т2^еть  всей  рус- 
ской арм1п  пропитывалась,  такимъ 
способомъ,  трз^дами  рукъ  своихъ. 
Было  изъ-за  чего  хлопотать  и  не 
мудрено,  если  Александръ  отв'Ьчалъ 
на  доводы  иротивъ  воениыхъ  посе- 
ленш:    „Они  бл-дутъ    во    что    бы    ни 


!  ста.'Ю,    хотя    ()|.|    пришлось    уложить 
;  трупами    дорогу    от-]>  Петербурга    до 

Чудова". 
I       „Первенствовать    въ   Еврои'1,"   ста- 
\  ло  главною  и'Ълью  „реальной  полити- 
{  ки"  Александра  посл'Ь  1 2-го  года.  По 
1  м'Ьткому   выражен1'ю  одного  современ- 
ника, Александръ  съ   этого    времени 
„пересталъ   быть  русскимъ  царемъ". 
Росс1я  была  для  него  отньш'Ь  источ- 
I  никомъ  денегъ  и  солдатъ,   пров1ант- 
скимъ  магазиномъ  и  рекрутскимъ  де- 
по,— словомъ,   объектол1ъ  эксплуата- 
П1И,  а  не  управлен1я,  въ   род-Ь  того, 
I  ч-Ьмъ   бываетъ    богатая   колон1я   для 
хищной    и    жадной    метро!  10л1и.    Онъ 
продолжалъ  считать  конституд1онный 
режимъ  бол'Ье  прпличнымъ  и  комфор- 
табельнымъ,   поручилъ  даже  однаж- 
ды (въ  1818  году)  другу  своей  моло- 
дости, Новосильцеву,  сочинить  и  для 
Росс1И  конституц1Ю,  какъ  для  Польши, 
но  жизненная  :югика  неумолимо  влек- 
ла его  въ  противоположно.мъ  иапра- 
влен1и.    Для  той   Росс1И,  какая  была 
'  ему   теперь    нужна,    требо}5алпсь    по- 
рядки   не    европейскаго   государства, 
а  кр^Ьпостной  русской  вотчины.  Спе- 
ц1алистомъ  по  этимъ  иорядкамъ  былъ 
Аракчеевъ — и    онъ,    какъ    изв-Ьстно, 
скоро  сталъ    едннственнымъ    минист- 
ромъ    Александра  I.    Даже  доклады 
!  свят-Ьйшаго  С1Шода  шли  черезъ  него. 
!  А    между  д'Ъмъ,    казалось,  что  ре:ш- 
I  г103ность  оставалась     едннственнымъ 
:  индивиду  альнымъ  признакомъ,  отли- 
чавшимъ    Александра    отъ    другихъ 
„королей-капраловъ",  какъ  однажды 
назвалъ    прп    Александр'Ь    всю    эту 
разновидность      насл'Ьдный      принцъ 
'  Вюртембергсгччй,  —  кровно     обид'Ъвъ 
[  этимъ    русскаго    императора.     Но    и 
;  эта    релипозность    'подлечила    теперь 
;  „реальный",  д-Ъловой  характеръ.  Въ 


международной  политик-Ь  она  была 
красивой  ширмой,  за  которой  можно 
было  очень  уютно  „первенствовать  въ 
Европ'Ь";  Священный  союзъ,  въ  дого- 
ворЬ  котораго  такъ  хорошо  говори- 
лось о  „братской  дружбЪ",  объ 
„охранеши  в1Ьры,  правды  и  мира", 
о  „единомъ  христ1анскомъ  народЬ", 
на  д^л-Ь,  какъ  догадывались  уже  со- 
временники, им-Ьлъ  „главнымъ  пред- 
метомъ"  „подавлен1е  возникшаго  по- 
всюду духа ;  свободы  и  у кр15плен1е  мо- 
нархичес1сихъ  началъ".  А  во  внутрен- 
ней политик'Ь  православ1ебылонеобхо- 
димымъ  дополненьемъ — военной  дисци- 
плины. Парижъ  былъ  взятъ  союзника- 
ми великимъпостомъ-.Александръ  рас- 
порядился, чтобы  войска  (занятыя, 
какъ  мы  вид-Ьли,  безпрерывными  па- 
радами) говели.  Офицер амъ  и  солда- 


тамъ  запрещено  оыло  въ  это  время 
„пос^Ьщен^е  театровъ,  шумныхъ  народ- 
ныхъ  собранш  и  всякихъ  публич- 
ныхъ  увеселен1й". 

Въ  запискахъ  князя  Волконскаго 
(декабриста)  есть  одинъ  маленький 
эпизодъ,  живо  рисующ1й  характеръ 
„релипозности"  Александра  Павло- 
вича. Д'Ьло  было  въ  Вильн^Ь,  передъ 
Отечественной  войной.  Волконскш  со 
своимъ  товарищемъ  опоздали  къ  пас- 
хальной заз'^трен'Ь,  и,  чтобы  не  обра- 
Тхпь  на  себя  вниманхе,  р^Ьшили  про- 
никнуть въ  церковь  заднимъ  ходомъ. 
Придворный  лакей  загородилъ  имъ 
дорогу:  „Нельзя, тамъ  государь". — ^Да 
что  же  онъ  тамъ  д'Ьлаетъ,в'Ьдь  служба 
не  началась? — ^На  это  онъ  отв'Ьчалъ 
намъ:  „Д-Ълаетъ  репетищю  церковнаго 
служен1я"*). 


*)  ВолконскШ „Записки",  изд.  2-е,  стр.  154. 
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ГЛАВА    т . 

Декабристы. 

(К.  Н.  Левина  и  М.  Н.  Покровскаго). 

1. 

Союзъ  Спаввн1я.  Союзъ  Бпагодвнвтв1я.  }Ожнов  и  Северное 
Общввтва.  Планы  возвтан1я. 


Наполеоновская  войны  1813-1814  гг. 
илгЬли  весьма  серьезныя  посл'Ъдств1я 
для  развит1я  политической  и  обще- 
ственной мысли  въ  Росс1и.  Русск1е 
офицеры,  среди  которыхъ  находилась 
лучшая,  наиболее  образованная  и 
идеалистически  настроенная  часть 
дворянской  молодежи,  за  время  на- 
полеоновскихъ  войнъ  близко  позна- 
комились съ  западно  -  европейской 
кз-^льтурой. 

Прежде  всего,  ихъ  поразило  то, 
что  въ  3.  Европ^&,  вм-Ьсто  разрушаю- 
щагося  феодальнаго  строя,  устана- 
вливаются свободный  общественныя 
отношен1я.  Этотъ  фактъ  произвелъ 
на  нихъ  глубокое  и  неизгладимое 
впечатл'Ън1е. 

Сравнен1е  западно-европейскихъ  по- 
рядковъ  съ  русскими  и  знакомство 
съ  н1Ьмепкими  и  французскими  пред- 
ставителями либеральной  буржуаз1и 
заставили  русскую  военную  молодежь 
„нечувствительно  усвоить  свободный 
образъ  мыслей  и  стремлен1е  къ  коч- 
ституц10ннымъ  учрежден1ямъ,  стыдясь 
за  Росс1Ю,  такъ  глубоко  униженную 
самовластьемъ".  Изъ  похода  она  вер- 
нулась домой  уже  „съ  новыми  поня- 
т1ями"  и  „съ  политическими   идеями, 


о  которыхъ  раньше  и  не  слыхали  въ 
Росс1и". 

Но  что  же  увид-Ъла  русская  арм1я 
у  себя  на  родин^Ь  по  возвращен1и 
изъ-за  границы?  Рабство  и  нищету 
огромнаго  большинства  населен1я  и  ни- 
ч'Ъмъ  не  сдерживаемый  произволъ  вла- 
стей. Воины,  гордые  своими  поб-Ъда- 
ми,  славой  которыхъ  былъ  наполненъ 
весь  М1ръ,  пришли  въ  негодован1е 
при  вид'Ь  этой  картины.  Среди  арм1и, 
совершившей  тяжелый  походъ  и  очу- 
тившейся въ  прежнемъ  униженномъ 
положен1и,  негодован1ебыло  всеобщее, 
начиная  отъ  генераловъ  и  кончая 
солдатами.  „Мы  проливали  кровь, — 
говорили  солдаты, — а  насъ  заста- 
вляютъ  опять  пот^Ьть  на  барщин-Ь.  Мы 
избавили  родину  отъ  тирана,  а  насъ 
опять  тиранятъ  господа".  Глухой  ро- 
потъ,  разнесенный  арм1ей  въ  народ-Ь, 
въ  послЬдн1е  годы  царствован1я  Але- 
ксандра I  перешелъ  въ  многочислен- 
ныя  открытыя  возмущен1Я  кр-Ьпост- 
ныхъ  противъ  господъ. 

Вернувшхеся  изъ  похода  молодые 
офицеры  не  могли  оставаться  спокой- 
ными зрителями  6-1&ДСТВ1Й,  переживае- 
мыхъ  отечествомъ.  Пошлая  полковая 
жизнь  ихъ   не  могла  удовлетворить. 
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А  фронтол1ан1я,     которою  были  одер-  ! 
жимы    Александръ    I    и    его    братья, 
имъ  была  противна,  такъ  какъ  опытъ  | 
двухл'^^тней  тяжелой  войны  съ  Напо-  ! 
леономъ  наглядно  показалъ,  что  по-  \ 
б'Ьда    зависитъ    не    отъ    солдатской  ! 
вытяжки,  равнен1Я  носка  и  т.  п.  мело- 
чей строевой  мудрости,  которой  какъ  | 
разъ    и    посвящалось    больше    всего 
времени    въ    обученш    русской    арм1и 
военному    д-Ьлу.     Молодые    офицеры 
гвард1и    и    генеральнаго  штаба,  оду- 
шевленные идеями  политической  сво- 
боды, стали  организоваться  въ  круж- 
ки ДЛЯ      совм-Ьстныхъ    чтен1й    и    бе- 
сЬдъ.   Въ  этпу.ъ  кружкахъ   они   „съ 
страстью  учились  и  преимущественно 
читали    сочинен1я   и    журналы    поли- 
тпческ1е,  также  иностранныя  газеты.. 
въ  которыхъ  такъ  драматически  пред-  [ 
ставляется  борьба  оппозиции  съ  пра-  I 
вительствомъ     въ     К0НСТИТуЦ10ННЫХЪ 
собран1яхъ".    И    политическую    д15Й-   | 
ствительность  3.  Европы  они  желали  ( 
вид'Ьть  въ  своемъ  отечеств'Ъ.  Однако —   ! 
дальше  разговоровъ  о  тяжеломъ  по- 
ложеши    Россш    они    не    шли,    такъ 
какъ  продолжали  верить  въ  то,  что 
Александръ  I  дастъ    стран-Ь  консти- 
тущю,  какъ  онъ  объ  этомъ  вскользь 
упомянз^лъ    при    открыт1и    сейма    въ 
Варшав^Ь.    И  пока    въ  оппозищонной 
части  русскаго  общества  в-Ьра  въ  ли-  | 
беральныя  реформы  не  исчезла,  ли-    ! 
бералы  нам-Ьревались  вс^&  свои  силы   I 
приложить   для    совм-Ьстной  съ  пра-  \ 
вительствомъ    работы  надъ     освобо-   I 
ждешемъ  крестьянъ,  реформой  армга,   | 
искоренен1емъ    произвола    властей    и 
т.  д. 

Но  съ  1817  г.  Александръ  I  окон- 
чательно подчинился  ВЛ1ЯН1Ю  Арак- 
чеева и  Меттерниха  и  навсегда  от- 
вернулся отъ    идеаловъ    своей    моло- 


дости. Посл-Ьдняя  треть  царствован1Я 
Александра  I  ознаменовалась  пыш- 
нымъ  расцв'Ътомъ  политики  гнета  и 
самовласт1Я,  творцами  и  вдохно- 
вителями которой  явились  тупые  и 
злобные  люди,  въ  родк  Аракчеева, 
Фот1я,  Магницкаго  и  др.  Реакц10н- 
ныя  м'Ьры  правительства  ^завершились 
насильственнымъ  з'чрежденхемъ  воен- 
ныхъ  поселен1й,  существован1е  ко- 
торыхъ поддерживалось  исключи- 
тельно лишь  силой  шпицрутеновъ  и 
артиллерш.  Военныя  поселен!  я  на- 
несли посл-Ьдн1Й  ударъ  популярности 
императора  среди  либеральныхъ  эле- 
ментовъ  общества,  и  еще  недавн1я 
чувства  сцмпат1и  къ  нСлМу  см'Ьнплись 
враждой.  Среди  прогрессивной  части 
военныхъ  стали  раздаваться  голоса: 
„Для  того  ли  мы  освободили  Европу, 
чтобы  наложить  ея  ц-Ьпи  на  себя?  Для 
того  ли  мы  дали  конституц1ю  Фран- 
Ц1И,  чтобы  не  см-Ьть  говорить  о  ней, 
и  купили  кровью  первенство  между 
народами,  чтобы  насъ  з'^нижали  дома?" 
Нависш1я  надъ  Росс1ей  тяжелыя  тучи 
реакц1и  прежде  всего  придавили  вся- 
К1Я  проявлен1я  свободной  мысли.  Во- 
енная молодежь,  которая  въ  первое 
время  посл-Ь  возвращен1я  изъ  похода 
свободно  и  открыто  обм-Ьнивалась 
взглядами  о  необходимости  преобра- 
зоБан1я  государственнаго  строя  Росс1и, 
теперь,  благодаря  множеству  шп1о- 
новъ,  должна  была  свои  свободо- 
любивые разговоры  вести  скрыто. 

Такимъ  образомъ — политика  пра- 
вительства Александра  I  съ  естествен- 
ной необходимостью  толкала  оппози- 
ц1онные  элементы  общества  къ  устрой- 
ству тайныхъ  обществъ,  что  также 
подтверждается  и  показан1ями  самихъ 
участниковъ  этихъ  обществъ. 

Наибол-Ъе  зам'Ьчательными  изъ  тай- 
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Н1.1хъ  общестиъ  первой  четисрт  XIX  1!. 
являются  Союзъ  Спасения,  Союзъ 
Благоденспия  и,  какъ  продолжен1е 
посл"Ьдняго  —  СЬворнос  и  Южное 
Общества. 

Мысль  объ  устройствЬ  тайиаго  ио- 
литичесьсаго  общества  впервые  вол- 
никла  сред,11  небольшой  группы  офи- 
деровъ,  вернувшихся  плъ  загранич- 
наго  похода.  Эта  группа  во  главЬ  съ 
Орловымъ  намЬревалась  въ  1814  г. 
составить  въ  Россп!,  по  образцу  пЬ- 
мецкаго  Ти^епс! -Вип(.1'а,  общество 
„изъ  самыхъ  честны хъ  людей  для 
сопротивлен1Я  лихоимству  и  другимъ 
безпорядкамъ".  Въ  1816  г.  о  необхо- 
димости основать  тайное  общество 
говорили  между  собою  Новиковъ, 
Н.  Муравьевъ,  кн.  С.  Трубецкой, 
Ф.  Глинка  и  П.  И.  Пестель,  но  о:чОН- 
чательно  сорганизовалось  оно  въ  Не-  ! 
тербург^  въ  начал'Ь  января  1817  г, 
Въ  него  вошли  главнымъ  образомъ 
офицеры  гвардп!  и  генеральнаго  шта- 
ба. Первоначальное  ядро  общества 
составляли:  кн.  С.  Трубецкой,  кн. 
Лопухинъ,  А.  Муравьевъ,  Н.  Му- 
равьевъ, С.  Муравьев  ь,  М.  Л1у- 
равьевъ,  кн.  Долгоруковъ,  кн.  Ша- 
ховской, Ф.  Глинка,  Ив.  Шпповъ, 
Новиковъ,  Лунинъ  и  Пестель.  ^1е- 
резъ  некоторое  время  къ  нимъ  при- 
мкнули Бурцовъ  и  Мих.  Л1уравьевъ*). 

Возникшая    организащ'я    была    на- 
звана, по  однимъ  показан1ямъ,    обще-  ; 
ствомъ    Истинныхъ    и    ВТфНЫХЪ    сы-  I 
новъ    отечества,  а  по  другимъ — Сою- 
зо.мъ     Спасен1я,     или     Истинныхъ    и 
ВЬрныхъ  сьшовъ  отечества. 


Имача.|1;  среди  члепоиъ  Союза 
]  Спасеи1я  шли  разговоры  о  дарован1и 
свободы  крЬпостнымъ  крестьянамъ. 
Съ  этой  ц'Ьлью  предполагалось  скло- 
I  Н1[ть  дворянство  къ  подачЬ  о  томъ 
просьбы  Александру  I.  Но  скоро 
члены  Союза  пришлгг  к ъ  убЬжденхю, 
что  реакцюнное  дворянство  къ  этой 
мысли  невозможно  склонить.  По  сви- 
д'Ьтельству  одного  изъ  самыхъ  вид- 
ныхъ  учредг^телей  Союза  Спасен1я — 
П.  И.  Пестеля —  „настоящая  цЬль 
перваго  общества  была  введен1е  мо- 
I  иархпчсскаго  констптзщгоннаго  пра- 
вления; а  одно  освобождение  кре- 
стьяиъ  бы:ю  цЬлью  при  СгТ-мо.мъ  пер- 
1юд1ъ  началЬ  и  весьма  короткое  время". 
Устань  Союза  Спасен1я,  написан- 
ный Пестеле.\гъ,  носил  ь  на  себЪ  слЬ- 
ды  вл1ян1я  масонскихъ  ложъ.  Въ 
немъ  было  „много  клятвъ  иформъ". 
По  уставу  ч.шны  Союза  дБлилпсь  на 
три  степени:  братья,  мужи  и  бояре. 
Братьями  назывались  тЪ,  которые 
при  вступлен1п  въ  Союзъ  давали 
клятву  хранить  въ  тайнЬ  все,  что 
имъ  сообщатъ,  но  которымъ  „тайна 
общества  не  была  открыта";  пмь  лишь 
„глухо  говорилось  о  введсн1и  новаго 
порядка" .  Мужамъ  открывалась  „ц-Ьль 
конституц1и" .  Боярами  считались 
учредители  Союза.  Лица,  на  кото- 
рыхъ  им'1&лись  виды  въ  смыслЬ  воз- 
можнаго  съ  ихъ  стороны  сод1Ьйств1я 
Обществу  пли  въ  смыслЬ  включен1я 
ихъ  въ  будущемъ  въ  составь  Обще- 
ства, назывались  друзьялпг  *).  Для 
управления  Союзомъ  изъ  среды  бо- 
яръ  ежемесячно  выбирались .  „стар-Ьй- 


*)  Якушкинъ  угверждаетъ,  чго  общестпо 
было  основано  въ  конц5^  1816  г.  п  что  его 
учредителями  были:  Л.  и  Н,  Муравьевы, 
С.  Трубецкой,  Л1.  II  С.  Муравьевы-Апо- 
столы  Н    ЯК\111КИНЪ. 


*)  С.  Трубецкой  утверждаетъ,  что  Со- 
юзъ д^&лился  па  1)  управляющихъ.  2)  им^&ю- 
щихъ  голосъ  при  пр11няг1и  иопыхь  члеповъ 
и  3)  новопрпиятыхъ. 
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шины",  составлявш1е  „верховный  со- 
боръ  бояръ". 

Вновь  вступающхе  въ  Союзъ  да- 
вали прнсягл' — „стремиться  къ  ц'Ъли 
Общества,  хранить  обязанность,  по- 
кориться р-Ьшснхямъ  верховнаго  со- 
в'Ьта  бояръ".  Для  принят1я  новаго 
члена,  кромЪ  присяги,  необходимо 
было  сообщить  данныя  о  связяхъ  и 
уб'Ьжден1яхъ  новичка.  Вступающ1Йвъ 
Союзъ  эти  данныя  давалъ  самъ  пу- 
темъ  отв'Ьтовъ  на  предлагаемые  ему 
вопросы. 

Союзъ  Спасешя  оказался  мертво- 
рожденной организац1ей.  Большин- 
ство членовъ  его  вскор-Ь  посл-Ь  уч- 
режден1Я  Союза  покинули  Петер- 
бургъ,  а  оставшхеся  зд'Ьсь  къ  д'Ь- 
ламъ  Союза  относились  холодно,  т.к. 
въ  пред^лахъ  принятаго  устава  они 
считали  невозможной  работу.  Въ 
сущности,  вся  д-Ьятельность  Союза 
сводилась  исключительно  къ  увели- 
чен1ю  количества  членовъ  его.  Но 
пр1емъ  новыхъ  членовъ  до  крайности 
затруднялся  разными  формальностями , 
Многие  отказывались  вступать  въ 
Союзъ  только  потому,  что  не  хот^Ьли 
выполнять  необходимыхъ  клятвъ  и 
формъ. 

Союзъ  Спасен1я  не  представлялъ 
собой  р'Ъшительно  никакой  полити- 
ческой силы  и  нич'Ьмъ  не  проявлялъ 
своей  д'^Ьятельности.  Показан1я  дека- 
бристовъ  о  Союз'Ъ  Спасен1я  под- 
тверждаютъ  это  какъ  нельзя  лучше. 
Бывш1е  члены  Союза,  при  всемъ 
своемъ  искреннемъ  желан1И  говорить 
въ  показан1яхъ  одну  только  правду, 
не  могли  точно  установить  ни  состава 
первоначальнаго  ядра  Союза,  ни  его 
органпзащи,    ни    даже    его  назван1я. 

Изъ  кратковременной  жизни  Союза 
можно  отм-Ьтпть  лишь   два — три  эпи- 


зода, характеризующихъ  настроен1е 
членовъ  перваго  тайнаго  политиче- 
скаго  общества. 

Въ  1816 — 17  гг.  враждебное  отно- 
шен1е  членовъ  Союза  къ  Александру  I 
было  уже  настолько  сильно,  что  сре- 
ди нихъ,  въ  качеств'Ъ  первой  м^бры 
для  уничтожен1я  самодержав1я,  была 
признана  необходимость  цареубхйства. 

По  показан1ю  Пестеля,  въ  1816 
или  въ  1817  г.  Лунинъ  настаивалъ 
на  убхйств-Ь  Александра  I.  „Когда 
настанетъ  время  приступить  къ  д-Ьй- 
ств1ю, — говор илъ  онъ, — нужно  убить 
госз'даря  на  царскосельской  дорог'Ъ 
при  помощи  особаго  отряда  съ  ма- 
сками на  лиц-Ь  *).  А  Пестель,  посло- 
вамъ  Матв-Ья  Муравьева,  хот-Ьлъ  со- 
ставить изъ  см-Ьлыхъ  молодыхъ  лю- 
дей соЬог1;е  регс1ие  (отрядъ  изъ  обре- 
ченныхъ  на  смерть),  который  подъ 
начальствомъ  Лунина,  долженъ  былъ 
всгьхъ  изгубить  (роиг  Га1ге  1па1П  Ьаззе 
зиг  1;ои1:). 

Въ  конц-Ь  1817  г.  въ  Москв-Ь,  на 
квартпр-Ъ  А.  Муравьева,  въ  присут- 
ствш  П.,  М.  и  С.  Муравьевыхъ,  М. 
фонъ-Визина,  кн.  Шаховского  и 
Якушкина,  было  прочитано  получен- 
ное изъ  С.-Петербурга  письмо  отъ 
кн.  Трубецкого,  въ  которомъ  пере- 
давались слл'хи  о  томъ,  что  царь 
влюбленъ  въ  Польшу,  что  онъ  не- 
навидитъ  Росс1Ю,  нам'Ъренъ  отторг- 
нуть н'Ькоторыя  земли  отъ  Росс1И  въ 
пользу  Польши  и,  наконецъ,  изъ 
презр-Ьнхя  къ  Росс1И,  нам-Ьренъ  пере- 
нести столицу  въ  Варшаву.  Посл-Ь 
прен1й  А.  Муравьевъ  сказалъ,  что 
„для  отвращеи1я  б-Ьдствхй,  угрожаю- 
щихъ  Росс1и,  необходимо  прекратить 
царствован1е  императора  Александра", 


*)     Самъ   Лунинъ — впрочемъ— эти     слова 
относитъ  къ  1818—1819  г. 
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съ      ч-Ъмъ      сов'Ьщан1е      согласилось 


вполн-Ь.  Муравьевъ  предложилъ  бро-  | 
сить  жреб1Й,  чтобы  узнать,  кому  до- 
станется   нанести    ударъ     царю.     Но  | 
Якушкпнъ  заявилъ,  что  они  опоздали  ; 
и    что    онъ    р^&шился    безъ     всякаго  \ 
жреб1я    принести    себя    въ    жертву  и  | 
никому  не  уступитъ  этой  чести.  Ког-  ] 
да    императоръ    по    пр^здЬ    въ    Мо- 
скву пойдетъ  во  дворецъ,  Якушкинъ 
подойлетъ  къ  нему  съ    двумя  писто-  I 
летами — изъ    одного    выстр-^литъ    въ  1 
царя,  а  изъ  другого  въ  себя.  Однако 
р'Ьшимость  Якушкина    не    на    шутку  I 
всполошила    его    товарищей,    и     они  I 
на  другой  день  оказали  на  него   да- 
влен1е,    чтобы    онъ    совершенно  бро- 
силъ  мысль  объ  уб1йств'Ь  императора, 
т.  к.  оно  „не  можетъ  быть  ни  на  ка- 
кую пользу  для  госл'дарства"  и  Якуш- 
кинъ своимъ  упорствомъ  только  погу- 
битъ  тайное    Общество    безъ    всякой 
пользы  для  Росс1и.   Якушкинъ  усту- 
пилъ  требован  1ямъ  товарищей    и  вы-  \ 
шелъ  изъ  Общества,   хотя  связей  съ 
нимъ  не  прерывалъ. 

При  отсутсты'и  почти  всякой  по- 
ложительной работы  и  какого-либо  ! 
опред-Ьленнаго  плана  дМств1Й,  Союзъ 
Спасен1Я  все-таки  им'1&лъ  н'Ькоторое 
воспитательное  значенхе  для  его  мо- 
лодыхъ  членовъ,  стрем  1тшихся  найти 
въ  жи.чни  „прямую  и  высокую  ц'Ьль". 
Пущинъ  говоритъ,  что  эту  высокую 
ц-Ьль  жизни  онъ  нашелъ  съ  гЬхъ 
поръ,  какъвступилъ  въ  Союзъ:  она  I 
„самою  своею  таинственностью  и  на-  | 
черташемъ  новыхъ  обязанностей  р'Ьзко 
и  глубоко  проникла  душу  мою;  я 
какъ-будто  получилъ  особенное  зна- 
чен1е  въ  собственныхъ  своихъ  гла- 
захъ:  сталъ  внимательно  смотр^Ьть  на 
жизнь  во  вс'Ьхъ  проявлен1яхъ  буйной 
молодости,  наблюдать  за  собою,  какъ 


за  частицей,  хотя  ничего  не  значащею, 
но  входящею  въ  составъ  того  ц-Ьлаго, 
которое  рано  или  поздно  должно 
им'Ъть  благотворное  свое  д'Ьйств1е". 
Созданное  Союзомъ  настроение  въ  его 
членахъ  не  прошло  для  посл'Ьднихъ 
безсл15дно.  Въ  т'Ьхъ  гвардейскихъ 
казармахъ,  гд-Ь  были  члены  Союза, 
среди  жестокой  и  страшной  атмосферы 
полнаго  безправ1я  пов'Ъялъ  духъ  гу- 
манности, свир^пыя  и  унизительныя 
наказан1я  нижнихъ  чршовъ  стали  исче- 
зать и  даже  кое-гд-Ь  солдатъ  стали 
обучать  грамот-Ъ. 

Въ  виду  того,  что  Союзъ  Спасен1я 
оказался  непригоднымъ  для  осущест- 
влеш'я  полнтическихъ  ц-Ьлен,  въ 
1818  г.  р-Ьшено  было  его  закрыть  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  вм-Ьсто  него  учредить 
новое  общество,  бол-Ье  жизнед-Ьятель- 
ное  и  способное  къ  практической  ра- 
бот'Ъ.  Въ  основу  организац1И  новаго 
общества  былъ  положенъ  уставъ  н-Ь- 
мецкаго  Ти§^еп(1-Випс1'а.  Пока  въ  те- 
чен1е  4-хъ  м'Ьсяцевъ  Н.  Муравьевъ, 
М.  Муравьевъ  и  С,  Трубецкой  при- 
способляли уставъ  н-Ьмецкаго  обще- 
ства къ  русскимъ  услов1ямъ,  А.  Му- 
равьевъ усп-Ьдъ  основать  военное  об- 
щество, въ  которое  вступило  до- 
вольно большое  число  членовъ.  Но 
оно  было  распущено  посл-Ь  того,  какъ 
открылось  общество,  которое  должно 
было  зам'Ънить  собою  Союзъ  Спасешя. 
Новому  обществу  дали  назван1е„Союзъ 
Благоденств1я",  а  писанный  уставъ  его 
назвали,  по  цв-Ьту  переплета.  Зеле- 
ной Книгой. 

Мн'Ьн1я  декабристовъ  о  ц'Ьляхъ 
Союза  Благоденств1я  расходятся. 
Такъ — видный  д-Ьятель  С'Ьвернаго  Об- 
щества Оболенск1й  говоритъ,  что 
„ц'Ъль  была  нравственное  усовершен- 
ствован1е  каждаго  изъ  членовъ,  обо- 
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юдния  помощь  для  достижен1я  цкчи, 
умственное  образован1е,  какъ  оруд1е 
для  разухмнаго  пон1шан1я  всего,  что 
являетъ  общество  въ  гражданском!, 
устройстве;  и  нравственномъ  направлс- 
нш"...  И  лишь  „въ  дали  туманной, 
недосягаемой  виднелась  окончатель- 
ная ц'Ъль, — политическое  преобразо- 
ван1е  отечества, — когда  всЬ  брошен- 
ныя  с'1Ьмена  созр-Ьють  и  образован1е 
общее  сд'Ьлается  доступнымъ  для 
массы  народа".  Такимъ  образомъ  — 
Оболенскшутверждаетъ,  что  на  пер- 
вомъ  м-ТэСгЪ  стояла  дЬль  чисто  куль- 
турная. 

Въ  то  же  время  Якушкинъ  ука- 
зываетъ,  что  главной  ц-Ьлыо  Союза 
было  вовсе  не  то,  что  значилось  въ 
Зеленой  КнигЪ.  Странно  было  бы  го- 
ворить о  „спосп-Ьшествованш  благимъ 
нам^&рен1ямъ  правительства"  въ  то 
время,  когда  никто  изъ  членовъ  Союза 
„не  в-Ьрилъ  въ  благ1я  намЬрешя  пра- 
вительства"; п1;ль  Союза  была — уста- 
новлен1е  въ  Росс1н  представптельнаго 
образа  правлен1я. 

Между  т^мъ  Александръ  Му- 
равьевъ  блпжайш1я  цЪли  Союза  опре- 
д^&ляетъ  въ  слЬдз^ощихъ  пунктахъ: 
1)  уш1чтожен1е  крЬпостного  права; 
2)  равенство  вс15хъ  гражданъ  предъ 
закономъ;  3)  публичность  государ- 
ственныхъ  дЬлъ;  4)  гласность  судо- 
производства; 5)  уничтоженге  винной 
монопол1и;  6)  уничтожен1е  военныхъ 
поселени!;  7)  улучшенхе  судьбы  за- 
щитниковъ  отечества  („АтёИогаиоп 
(1и  ЗОГ1;  с1ез  йеГеп^еигз  (1е  1а    ра1:пе"); 

8)  сокра1цен1е  срока  военной  службы; 

9)  улучшеше  положешя  духовенства; 

10)  сокращение  цифры  арм1п  для  лп^р- 
наго  времени. 

Въ     то     же    время    С.    Трубецкой 
утверлсдаетъ,  что  ц-^лью  Союза  было 


„оощее  олаго",    а    средствами— „спо- 
собствован1е  правительству    къ    при- 
веден1Ю  въ  исполнен1е    вс^&хъ    мТзръ, 
цринимаемыхъ  для  блага  государства; 
I  ибо  правительство  одно,  безъ  добро- 
;  вольнаго  сод-Ъйств1я  гражданъ,  не  мо- 
!  жетъ    довольно    усп-Ьшно    проводить 
I  въ     д'Мств1е    м^ръ,    имъ    цринимае- 
мыхъ". Въ  своей  д'Ъятельности  Союзъ 
имкчъ    четыре    отрасли:    правосуд1е, 
просв-Ьщен1е,    воспитаи1е    и    государ- 
ственное   хозяйство.    Каждый    членъ 
Союза  обязанъ    былъ    принадлежать 
!  къ  одной  изъ  этихъ  отраслей  и  пр1- 
обр'Ьтать  необходиммя  .для  работы  въ 
ней  знан1я. 

Но   при    всей    этой    ра:'.ноголосиц'Ь 
въ  показашяхъ  о  цЬли  Союза  Благо- 
I  денств1я    несомн^ннымъ  является    то, 
I  что    главной     своей    задачей    Союзъ 
I  ставилъ  уничтожен1е  въ  Росс1ц  само- 
■  держав1я  и  установлен1Я  въ  ней  пред- 
ставительиаго     правлен1я.     Первымъ 
;  шагомъ  въ  реформе  государственнаго 
строя  страны    Союзъ     счпталъ    осво- 
I  божден1е  крсстьянъ    отъ    кр-Ьпостной 
зависимости.  Чтобы  организовать  об- 
щественное мн'1&Н1е  въ   желательпомъ 
'•  для  Союза   смысл'Ь,  его    члены    обя- 
I  заны  были  вести  при  всЬхъ  удобныхъ 
!  случаяхъ    пропаганду    освободите.чь- 
'  ныхъ  идей. 

I       Форма     организац1и     С(1юза     была 

!  взята  изъ уставаТи^еп<1-ВипсГа. Члены 

I  учредители  получили  назван!е  Корен- 

наго  Союза  (или  Коренной  Управы). 

Весь  Союзъ  д-Ълился  на  управы,  т.  е. 

самостоятельные  союзы,  входивш1е  въ 

составъ  Общества  въ  качестве  авто- 

:  номныхъ  организаьцй.  Главная  управа 

называлась     думой.    Каждая    управа 

:  им1ьла  своего  председателя,  собирав- 

;  шаго  членовъ  на  собран1Я    и    назна- 

чавшаго  имъ  работу,  каждомз'^  по  его 
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отрасли.  Нь  камчдой  уиравЬ  быль 
блюститель,  который  до.пжснъ  былъ 
наблюдать  за  нравственностью  чле- 
новъ  управы  п  за  д'Ьятельностью 
пос.тЬднен.  Должности  председателя 
и  блюстителя  были  выборными.  Глав- 
ная дума  выд^Ьдя-да  изъ  себя  испол- 
нительный органъ  —  Верховный  Со- 
в-Ьтъ,  нм^Ьвш^й  своего  председателя 
и  блюстителя,  предъ  которыми  давали 
отчетъ  председатели  и  блюстители 
управъ.  По  уставу  Верховный  Сов-Ьтъ 
долженъ  былъ  находиться  въС.-Пе- 
тербург'Ъ. 

При  вступ.1ен1и  въ  Союзъ    не    вы- 
полня.чось  никакихъ    обрядовъ.    Но-  I 
вые  члены    принимались    съ    общаго  ' 
согласия  всей  управы.  Отъ  новичковъ 
отбирались    расписки    въ    томъ,     что 
они  даютъ  честное  слово    никому   не 
открывать,  что  имъ  [будетъ    сказано 
и  что  не  будутъ    спрашивать  о  дру- 
гихъ  членахъ.  О  д-Ьлахъ  Союза  было 
запрещено  писать  по  почт'Ь  и  вообще 
вм^Ьня.дось  въ    обязанность    его    чле- 
намъ     соблюдать     осторожность      во  [ 
всемъ,  что  касается  Союза.  Такъ — по 
уставу     расписки    вновь     принятыхъ  ; 
членовъ  передавались  въ  центръ   на  ! 
хранен1е  блюстителю  Верховпаго  Со-  I 
вЬта;  въ  д'Мствительности  же  он-Ь сжи- 
гались. Точно  такъ  же  принято  было 
недержать  и  списконъ  членовъ  Союза. 

Никто  въ  Союзъ  не  принимался, 
пока  его  общественно-нравственное 
поведен1е  не  будетъ  изсл-Ьдовано. 
„ВсЬ  люди,  преданные  игр-Ь,  вину  и 
женщинамъ,  ^исключались  безъ  во- 
проса. Члснъ  долженъ  былъ  быть  не 
запятнанъ  ни  однимъ  подлымъ  по- 
ступкомъ,  дозианнаго  безкорыст1я, 
твердаго  характера,  если  можно  — 
храбръ  (на  войн'Ь  или  на  поединке) 
и  даже  кр^Ьпкаго  здоровья",.. 


Союзъ  Благоденств1я  съ  периычъ 
I  же  дней  своего  возникм1овен1я  завое- 
валъ  себ-Ь  силшат1и  передотлхъ  эле- 
ментоиъ  арм1и.  Онъ,  по  словамъ  Н.  Му- 
равьева, привлекалъ  къ  ссбЬ  тЬмь, 
что  основы,  положенныя  въ  его  уставъ, 
,  были  построены  „на  правилахъ  чи- 
ст-Ьйшей  нраиственностии  д'Ьятельной 
любви  къ  челов-Ьчеству".  Мног1е  изъ 
членовъ  Союза  находили  вполн-Ь  воз- 
можнымъ  уставъ  его  представить  на 
утвержден1е  правительства.  Виро- 
чемъ — это  мнЬн1е  высказывали  только 
т'Ь,  кто  изъ  Зеленой  Книги  зналъ 
I  только  первую  часть,  которая  д-Ьй- 
1  ствительно  была  вполнЬ  легальною, 
'  такъ  какъ  въ  пен  ничего  противо- 
правительственнаго  не  заключалось. 
Союзъ  Благоденств1я  стремился 
„какъ  можно  болЬе  начальниковъ 
войскъ  обратить  къ  своей  цели"  и 
принять  ихъ  въ  число  членовъ  Об- 
щества, „особенно  иолковыхъ  коман- 
дировъ,  предоставляя  каждому  изъ 
нихъ  действовать  въ  своемъ  полку, 
какъ  самъ  наилучше  найдетъ.  Же- 
лали также  и  прочихъ  начальниковъ 
въ  Общество  пр1обр^сти:  генераловъ, 
штабсъ-офицеровъ,  разныхъ  команди- 
ровъ".  Былъ  также  планъ  завести 
связи  по  всей  Росси!  во  всехъ  при- 
вилегированныхъ  слояхъ  общества. 
Но  изъ  всехъ  этихъ  пожелан1Й  осу- 
ществилась лишь  .мысль  о  привлече- 
1Й11  1:ъ  тайному  Обществу  военныхъ 
мъ  довольно  значптельномъ  количе- 
ств-е.  Въ  общемъ  же  и  это  тайное 
Общество  было  довольно  слабой  орга- 
1П1защей.  С.  Трубецкой  утверждаетъ, 
что  въ  Союзе  Благоденств1я  было 
всего  56  членовъ.  Орловъ  полагаетъ, 
что  ихъ  было  отъ  70  до  80,  изъ 
коихъ  более  по.ювины  числились 
лишь  номинально  членами  Обпдества. 


По  словамъ  Орлова,  „Общество  С1е 
было  самое  слабое  и  ничего  предпри- 
нять не  могло",  и  его  д-Ьятельность 
сводилась  къ  увеличению  числа  чле- 
новъ. 

Показанхе  Орлова  вполн-Ь  совпа- 
даетъ  съ  дМствнтельностью.  Ни  въ 
офиц1альныхъ  данных  ъ  по  д-Ьлу 
декабристовъ,  ни  въ  показан1яхъ  и 
воспоминан1яхъ  иослЪднихъ  не  им-Ьет- 
ся  ни1сакихъ  св'Ьд'Ьнш  о  томъ,  что- 
бы члены  тайнаго  Общества  вели  про- 
паганду революц10нныхъ  идей  въ 
арм1и  и  знакомили  солдатъ  съ  своей 
политической  программой.  Активныя 
дМств1я  членов ъ  сЪвернаго  отд-Ьла 
Общества  не  шли  дальше  осужден1Я 
безобразш — правительства:  они  „при 
вс-Ьхъ  сл^^чаяхъ  грем-Ьли  прогивъ  ди- 
кихъ  учрежден1Й,  каковы  палка,  кр-Ь- 
постное  состоян1е"  и  пр.,  дМствовали 
„посредствомъ  слова  истины"  и  ста- 
рались въ  своихъ  частяхъ  вывести 
жестокое  обращенхе  съ  солдатами. 
И  это  все,  что  изв'Ъство  о  д'Ъятель- 
ности  сЬвернаго  отд-Ьла  Союза  Благо- 
денств1я,  если  не  считать  интимныхъ 
разговор  овъ  и  споровъ  между  чле- 
нами Общества. 

На  югЬ  во  2-й  арм1и,  гд'Ъ  была 
организована  Пестелемъ  тульчинская 
управа,  д-Ьло  обстояло  не  лучше. 
Тамъ  просв'Ътительная  работа  велась 
только  среди  части  офицеровъ.  Пол- 
ковнпкъ  Комаровъ  въ  своемъ  показа- 
Н1ИГОворитъ,  что  Пестель  настаивалъ 
на  томъ,  чтобы  офицеры  изучали  Бе- 
кар1Ю,  Фйланжери,  Мак1авелли,  Воль- 
тера, Цел,  Смита  и  др.  философовъ 
иполитико-экономистовъ.Понастоян1ю 
Пестеля  устраивались  частыя  вечерн1Я 
собранхя  „для  чтен1й  и  сужден1й", 
для  обм-Ьна  мыслями.  „Понемногу  и 
исподволь     начинались  вводиться  въ 


главной  квартир'Ь  вечера  чтен1я,  су- 
жден1Й  и  разныхъ  толковъ,  прежде 
едва  ли  бы  мно  гимъ  изъ  насъ  понят- 
ныхъ  по  назван1ю,  а  не  токмо  по 
сущности  своей";  свободное  отъ  за- 
НЯТ1Й  время  офицеры  стали  употре- 
блять на  самообразован1е,  а  не  на 
вино,  карты  и  т.  п... 

Самъ  Пестель    чрезвычайно  ум-Ьло 
и  тактично  вербовалъ   въ  члены  Об- 
щества. Новичковъ  онъ  осторожно  и 
постепенно    приводилъ  къ  необходи- 
мости   уничтожен1я     самодержав1Я    и 
установлен1я    республики  въ    Россхи. 
Подж1о    въ  своемъ  показан1И  приво- 
дитъ  содержан1е  той  бесЬды,  въ  ко- 
торой Пестель.  незам:6тно  для  своего 
собесЬдника,     стремился    'превратить 
его  въ  республиканца.  Пестель   „на- 
чалъ    отъ     Немрода,     подробно,    ме- 
дленно переходилъ  черезъ  всЬ  изм-Ь- 
нен1я  правлен1й,  понят1Й  народовъ  о 
нихъ;  коснулся  къ  временамъ  свобо- 
ды    Грецш,     Рима,     говоря  —  сколь 
мало  она    понятна     была,     не     имЪя 
\  представительства     своего;     пронесся 
быстро     мимо     варварскихъ     в-Ьковъ 
среднихъ  временъ,  поглотившихъ  сво- 
боду и    просв'Ъщен1е;    пр1остановился 
!  на  революц1И  французской,  не  упуская 
изъ  виду  нер'Ъшимость  оной  ц-Ьди,  не- 
прочность въ  достижен1и    ея  и  осно- 
ванш,    и    наконецъ    палъ  на  Россш. 
Тутъ  онъ  направилъ  на  нее  всЬ  свои 
ядовитыя  стр'Ьлы,    сталъ    говорить  о 
монархическомъ  правлен1и,  сколь  оно 
I  несогласно     съ     представительнымъ, 
I  какъ  сила  одного    разрушаетъ    силу 
I  другого,     сколь     он^Ь     въ     существ'Ь 
]  разнородны  и  несэвм'Ъстны,  сколь  при 
такомъ    род'Ъ     правлен1я   невозможно 
^  установлен 1Я  прочной  системы  равно- 
!  в-Ьсхя  властей,  противуборство  однихъ 
съ  другими,  сколь    насл'Ъдств1е    пре- 
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стола  110  исрвородотлу  противно  ц-^лн 
всякаго  б  лагоустросинш^о  государства: 
какъ  предполагать  т1^хъ  пужнихъ 
свойствъ  въ  первородц-Ь  для  управле- 
н1я  государства;  коснулся  къ  избира- 
тельному на  царств1е  правлен1Ю,  не 
упустивъ  всЬхъ  пагубныхъ  посл1Ьд-  ! 
СТВ1Й  его  въ  возрождон1н  междоусо-  : 
б1й  и  внутреннихъ  раздоровъ  и,  на- 
конецъ,  ввелъ  меня  въ  свою  респу- 
блику, имъ  предположенную  и  осно- 
ванную на  народномъ  представитель- 
ств-Ь.  На  все  С1е  спрашивалъ  мое  мн'Ь- 
Н1е"... 

Вербуя  себ'Ь  сторошшковъ,   подоб- 
ное испытанхе,  своего  рода  экзаменъ, 
Пестель  практнковалъ  даже  по  отно- 
шению къ  такимъ  членамъ  Общества, 
какъ  Рыл^Ьевъ.    Разъ  въ  бес-Ьд-Ь    съ 
посл'Ъднимъ  за  2  часа  разговора  онъ 
усп^Ьлъ  показать    себя  и  „граждани- 
ниномъ  С.-Американской  республики,  ■ 
и    наполеонистомъ,    и    террористомъ,  I 
то    защитникоыъ    англ1Йской    консти-  | 
ту  щи,    то    поборникомъ    испанской".  | 
Когда  РьитЪевъ    зам-Ьтилъ    Пестелю, 
что  Росс1я  еще  не  готова  къ  республи- 
канскому   строю,    то    Пестель    сталъ  1 
восхвалять     государственный      строй  | 
Англ1и,  приписывая  ему    „богатство, 
славу  и  могущество  сего  государства" , 
Но  въ  угоду  Рыл'Ьеву  спустя  н-Ьсколь- 
ко  времени  онъ  уже  соглашался,  что  I 
уставъ Англ1иустар'Ълъ, такъкакъонъ  ! 
слу'житъ  больше  лордамъ  и  купцамъ, 
а  теперешнее    просв'Ьщенхе    народовъ  ! 
требустъ  большей  свободы    и    совер- 
шенства   въ    управлен1и,    ашл1Йская 
же  конституц1я  им-Ьетъ  множество  по-  ' 
роковъ  и  обольщаетъ  только  сл-Ьпую 
чернь.  Посл'Ь  этого  Пестель  много  го- 
ворилъ  объ  испанской  конституции  и  ! 
закончилъ  похвалой  Наполеону:  „Вотъ 
истинно-велик1Й  челов1зкъ!  По  моему 


мн'1;п1ю,  если  ужъ  имЬть  надъ  собой 
деспота,  то  имЪть  Наполеона.  Какъ 
онъ  возвысилъ  Франц1ю!  Сколько 
создалъ  новыхъ  фортунъ!  Онъ  отли- 
чалъ  не  знатность,  а  дарован1я"..  А 
когда  Рыл^^евъ  сталъ  открещиваться 
отъ  Наполеона,  то  Пестель  немедлен- 
но же  перем-Ьнплъ  тонъ  и  сталъ 
ув-Ьрять,  что  въ  Росс1и  Наполеонъ 
невозможенъ.  Посл1^  этого  разговора 
Пестель  поставилъ  Рыл-Ьеву  катего- 
рическ1Й  вопросъ:  „Скажите  же,  ка- 
кое вы  предпочитаете  правленхе  для 
Росс1И  въ  теперешнее  время?"  Ры- 
л-Ьевъ  отв-Ьтилъ,  что  его  симпат1и 
склоняются  къ  С.-Американской  рес- 
публпк'Ь,  но  при  император-Ь  и  съ 
областнымъ  правлен1емъ.  „Это  счаст- 
ливая мысль,  —  тотчасъ  же  за- 
явилъ  Пестель, — объ  этомъ  надо  хоро- 
шенько подумать". 

Но  приведенные  разговоры  Пестеля 
съ  Подж1о  и  Рыл-Ьевымъ  предста- 
вляютъ  собою  скор-Ье  матер1алъ  для 
характеристики  вождя  Южнаго  Об- 
щества, ч-Ьмъ  для  уяснен1Я  д-Ьятель- 
ности  посл-Ьдняго. 

Въ  показан1Яхъ  Пестеля,  вообще 
чрезвычайно  богатыхъ  фактическимъ 
матер1аломъ  по  пстор1и  тайиаго  Об- 
щества, н-Ьтъ  никакихъ  указан1й  на 
революц10нную  д-Ьятельность  членовъ 
Союза  Благоденств1я  среди  арм1и. 
Пестель  говоритъ,  что  между  членами 
Союза  „происходили  одни  только 
разговоры  и  прен1я  безъ  заключен1я". 
Говорили  больше  о  томъ,  что  „надо 
напередъ  ухплить  Общество,  а  по- 
томъ  уже  соображаться  для  д'Ьйств1Я 
съ  обстоятельствами  и  будущимъ  по- 
ложенхемъ  д'Ьла  Союза".  Этимъ  Пе- 
стель— между  прочпмъ  —  объясняетъ 
сильную  разноголосицу  въ  показа- 
н1яхъ  декабристовъ:  каждый  показы- 


валъ  то,   что  слышал ъ  или  самь  ду- 
малъ,  выдавая!  это  за  планы  Союза. 

Такнмъ  образомъ — Союзъ  Благо- 
денств1я  оказался  почти  въ  такой  же 
м-Ьр-Ь  'несцособнымъ  къ  выполнен1ю^ 
своей'  основной  задачи,  какъ  и  Союзъ 
Спасен1Я.  Къ  тому  же  въ  сред-Ь  руко- 
водителей Союза  В03НИ1СЛИ  разно- 
глас1я  программнаго  характера.  Юж- 
ный отд'Ьлъ  подъ  вл1ян1ел1ъ  Пестеля 
высказался  за  установление  въ  Россиг 
республики  посл'Ь  того,  какъ  Обще- 
ство уничтожнтъ  !^самодержав1е.  СТ^- 
верный  отд'Ьлъ  оказался  бол-Ье  улгЬ- 
реннымъ:  въ  немъ  руководители 
стояли  за  конституц1онную  монарх1ю. 
Эти  разноглас1я  являлись  преградой 
къ  единству  въ  д'Ьйств1яхъ   Союза. 

Чтобы  положить  конецъ  возник- 
шимъ  разноглас!ямъ,  рЬшено  было 
въ  начал-Ъ  1820  г.  устроить  въ  Пс- 
тербург'Ь  собран1С  коренной  дули.т 
Союза  Благоденств1я,  т.  с.  всЪхъ 
членовъ-з^чредителей,  проживавшихъ 
въ  СПБ.  По  уставу  Зеленой  Книги, 
коренная  дума  „имЬла  законодатель- 
ную власть  Союза".  Собран1е  это 
состоялось.  Пестель  произнесъ  на 
немъ  горячую  рЬчь  о  сравните.чьныхъ 
достоинствахъ  монарх1и  и  республ1ши. 
Посл'Ь  прен1Й  началось  голосован! е, 
при  которомъ  каждый  долженъ  быль 
говорить,  кого  онъ  желаетъ — монарха 
или  президента,  причемъ  необходимо 
было'  мотивировать  свое  желаи1е.  А 
когда  при  голосован1и  очередь  дошла 
до  Н.  И.  Тургенева,  то  онъ  сказалъ 
по-французски:  „Ье  рге81(1еп1;  запз 
рЬгазез"  (президентъ  безъ  дальнихъ 
толковъ).  Результаты  голосован1я 
оказались  неожиданными:  всЬ  выска- 
зались за  республику.  РЬшенхе  это 
было  передано  всЪмъ  думамъ.  И  съ 
т^Ьхъ     поръ,     по    словамъ     Пестеля, 


ресиуоликанскгя    идеи    взяли     верхъ 
надъ  монархическими. 

Но  достигнутое  соглашен1е  оказа- 
лось далеко  не  прочнымъ.  Разногла- 
с1я  между  южанами  и  с-Ьверянами 
поирежнему  продолжались.  Между 
тЬмъ  д'&чтельность  Общества  почти 
совсЬмъ  прекратилась.  Среди  чле- 
новъ  обоихъ  отд1&ловъ  оказались 
люди,  которые  стрелгалпсь  даже  къ 
совершенному  уничтожен1ю  Общества. 
Главари  Союза  Благоденств1я  пони- 
мали, что  ихъ  дЪтищу  угрожаетъ 
участь  Союза  Спасен! я.  Н1Ькоторымъ 
изь  никъ  казалось,  что  причины 
бездЬятельностп  Общества  лежатъ 
въ  его  организац1н,  недостатки  ко- 
торой будто  бы  стЪсняли  работу. 
Чтобы  оживить  деятельность  тайнаго 
Обид;ества,  рЬшено  было  въ  начал'Т^ 
1821  г.  созвать  въ  Москв-Ь  съ1Ьздъ 
нзъ    представителей    сЬвера    и    юга. 

Когда  южане  получили  приглаше- 
Н1е  на  московски!  съ'Ьздъ,  то  Пестель 
выставплъ  свою  кандидатуру  въ  де- 
легаты отъ  Тульчина.  Но  ему  ука- 
зали, что  его  по'Ъздка  въ  Москву, 
гдТ^  у  него  н'Ьтъ  родныхъ,  можетъ 
возбудить  подозр-Ьн1е  начальства; 
между  тЬмъ  какъ  офицеры  Бурцовъ 
и  Комаровъ  должны  быть  въ  Москв1& 
по  своим ъ  д'Ьламь  и  ихъ  поЬздка  не 
возбудитъ  никакихъ  ПОДОЗр^ЬН!!!. 
Пестель  з'^ступилъ,  и  отъ  Тульчина 
на  МОСКОВСК1Й  съ-Ьздъ  были  выбраны 
Бурцовъ  и  Комаровъ — оба  изъ  числа 
ненадежныхъ  членовъ. 

Петербургъ  прислаль  ид  съЬздъ 
П.  Н.  Тургенева  п  0.  Н.  Г.чинку, 
изъ  К1ева  явился  ген.  Орловъ  и  др. 
Кром'Ь  коренныхъ  членовъ,  имЬвшихъ 
права  законодателей  въ  Союз-Ь,  на 
съ1зздъ  были  приглашены  съ  сов'Ь- 
щательнымъ  голосомъ  всЪ  члены  тай- 
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наго  Обиюстпа,  жшшпс  т.  то  15ремя 
}?  ь  Москв1>. 

Съ'Ъздъ  какъ  НСЛ1.3Я  .чучию  иока- 
залъ,  что  Союзъ  является  пестрой 
смесью  представителей  далеко  не 
одпнаковыхъ  уГуЪ>1Сдси1й.  Поэтому 
естественно,  что  съ  первыхъ  же  за- 
сЬдан1й  въ  средЪ  членовъ  сь'Ьзда 
возникли  трсн1я.  Ген.  М.  А.  фонъ- 
В чзинъ  предложилъ  реорганизонап. 
Союзъ  раздЬлен1емъ  его  членовъ  на 
три  разряда: — I)  „незнаемыхъ", — ко- 
торые должны  быть  законодателями, 

2)  „псиолнительныхъ",  для  проведен!я 
въ  жизнь    р^Ьшен^й    „незнаемыхъ"    и 

3)  „нововводимыхъ" .  Часть  членовъ 
нашла  это  предложен1е  пр1емлемымъ, 
другая — протестовала.  Ген.  Орловъ 
предлагаемую  организац1Ю  назвалъ 
даже  заговоромъ  въ  заговор-Ь.  Южа- 
нинъ  Комаровъ,  который  все  время 
частнымъ  образомъ  среди  членовъ 
съ'Ьзда  велъ  агитаидю  за  уничтоже- 
ше  тайнаго  Общества,  воспользо- 
вался словами  Орлова  и  заявилъ, 
что  онъ  не  можетъ  состоять  членомъ 
заговорщической  организап1и.  Якущ- 
кинъ  при  этомъ  ему  замЬтилъ,  что 
онъ  уже  давно  чптаетъ  на  челТ^  его 
противное  благу  Общества.  „Да, — 
отв-Ътилъ  ему  Комаровъ, — если  оно 
не  взойдетъ  въ  иредЪлы  первыхъ 
правилъ" . — „Это  невозможно" , — ска- 
залъ  Якушкинъ.  ПослЬ  недолгаго 
спора  Комаровъ  р-Ьшительно  заявилъ, 
что  онъ  не  можетъ  принимать  уча- 
ст1е  въ  обществе  заговорщиковъ  п 
желаетъ  его  закрыт1я. 

Ген.  Орловъ,  ТЯГ0ТИВ1П1ЙСЯ  своими 
связями  съ  тайнымъ  Обществомъ, 
тоже  р'Ьшилъ  порвать  съ  нимъ. 

Для  ПОДНЯТ1Я  жпзнед'Ьятельности 
Общества  Орловъ  предложилъ  съ-Ъзду 
принять  постановление  объ  устройств'Ъ 


таГтоГ!  тишираф!!!  д.чм  иематшпя  анти- 
иравитсльствсиныхъ  изда111й  п  объ 
открьпчи  фабрики  фалы1пш1лхъ  ас- 
С11гна1ий,  выпускомъ  которыхъ  можно 
было  бы  нанести  ударъ  правитель- 
ственному кредиту.  Предложен! я  эти, 
разум'Ъется,  не  были  приняты,  и  Ор- 
ловъ, якобы  недовольный  слишкомъ 
мирным'^.  направлен1емъ  Общества, 
т.тшслъ  и:гь  него. 

1503НИКЩ1Я  разноглас1я  въ  сред'Ь 
ч.ченовъ  съ^бзда  и  полученныя  отъ 
петербургской  управы  св'Ьд'Ьн1Яотомъ, 
что  правительству  извЬстны  н-Ькото- 
рыя  данныя  не  только  объ  ОбществЬ, 
но  и  о  происходящемъ  съ'ЪздЪ,  заста- 
вили съ-Ьздъ  вопросъ  о  сущсствова- 
Н1п  Союза  Благоденств1я  поставить 
ребромъ,  РЬшено  было  распустить 
тайное  Общество.  Но  это  было  про- 
стой уловкой,  при  помощи  которой 
над'Ьялись  ввести  въ  заблуждение 
правительство  и  отд'Ьлаться  навсегда 
отъ  слабыхъ  и  ненадежныхъ  чле- 
новъ. 

Этотъ  тактическ1Й  пр1емъ  до  из- 
в'Ьстной  степени  имЬлъ  значен1е  для 
дальн-Ьйшей  судьбы  Общества.  Бен- 
кендорфъ  въ  свой  запискЬ  доносилъ, 
что  Общество  было  закрыто.  Въ  дМ- 
ствительности  же  нанбол'Ье  активные 
члены  Союза  Благоденств1я,  послЬ 
мнимаго  его  закрыт1я,  собрались  и 
р1&шили  продолжать  д-Ъятельность 
тайнаго  Общества  въ  прежнемъ  на- 
правлен1и,  причемъ  въ  тактику  Об- 
щества включили  совершенно  новый 
элементъ:  „признавалось  необходи- 
мьшъ  действовать  на  войска  и  при- 
готовить ихъ  на  всяк1й  случай". 

Якушкинъ  сообщаетъ,  что  положено 
было  учредить  4  главныя  думы:  одну 
въ  Петербурге  подъ  руководствомъ 
И.    Тургенева;    другую    въ   Москв'Ъ, 


которую  поручали  составить  Ив.  А. 
фонъ-Визину;  третью  въ  Смоленской 
губ.  долженъ  былъ  образовать  Якуш- 
кинъ;  четвертую  въ  ТульчинЪ  брался 
привести  въ  порядокъ  Бурцовъ. 

Но  вс^&  эти  постановлен1Я  дальше 
пожелан1Й  не  пошли.  Тз'ргеневъ,  воз- 
вратившись въ  Петербургъ,  объявилъ 
с^Ьверянамъ  постановлен1е  москов- 
скаго  съ'Ьзда  о  закрыт1и  Союза  Бла- 
годенств1я  и  поэтом^'  новый  уставъ 
Общества  онъ  сообщилъ  одному 
только  НикигЬ  Муравьеву,  но  ника- 
кой управы  онъ  зд^&сь  не  сорганизо- 
валъ.  Въ  Москв15  п  въ  Смоленской 
губ.  также  управы  не  были  образо- 
ваны. И  только  въ  Тульчин'Ь,  подъ 
вл1ЯН1емъ  Пестеля,  организац1я  Союза 
Благоденств1я  возродилась  подъ  на- 
званхемъ  Южнаго  Общества. 

Съ  московскаго  съ-Ьзда  Комаровъ 
вернулся  во  2-ю  арм1ю  раньше  Бур- 
цева и  новость  о  закрытш  Союза 
прежде  всего  сообщилъ  Ивашеву  и 
Басаргину.  Т-Ь  приняли  эту  вЪсть 
„съ  удовольств1емъ,  СхМ'Ъшаннымъ  съ 
удивлешемъ".  Пестель  же,  скрывая 
досаду,  сказалъ,  что  съ-Ьздъ  былъ 
не  въ  прав-Ъ  уничтожать  Общество. 
Поэтому  Пестель  р-Ьшилъ  не  подчи- 
няться р-Ьшенхю  мостсовскаго  съЬзда 
и  открыть  на  юг'Ь  самостоятельное 
тайное  общество.  Закрыт1е  же  Союза 
онъ  призналъ  необходимымъ  исполь- 
зовать для  того,  чтобы  отвязаться 
отъ  слабыхъ  и  ненадежныхъ  членовъ. 
По  возвращен1И  изъ  Москвы  Бурцова, 
была  собрана  дума.  Бурцовъ  объ- 
явилъ р-Ъшенхе  съ-Ьзда  о  закрытии 
Союза  и  удалился  изъ  собран1я, 
всл-Ъдъ  за  нимъ  ушелъ  и  Комаровъ. 
Оставш1еся  члены,  подъ  вл!ян1емъ 
горячей  р-Ьчи  Юшневскаго,  отказа- 
лись    подчхгаиться    р'Ьшен1ю    москов- 


скаго съ'Ъзда  и  признали  Союзъ  „су- 
ществующимъ  съ  прежней  ц'Ьлью  и 
въ  прежнемъ  значен1и".  Присутство- 
вавш1е  на  этомъ  собран1и  члены  при- 
няли назван1е  бояръ  Союза,  а  самая 
организац1я  съ  этого  момента  стала 
называться  Южнымъ  Обществомъ. 
Пр  ед создателями  Союза  они  избрали 
Юшневскаго,  Пестеля  и  Никиту  Му- 
равьева. ПослО&днш  былъ  избранъ 
заочно  въ  надежд-^  на  то,  что  онъ, 
подобно  южанамъ,  откажется  при- 
знать закрыт1е  Союза. 

При  образовании  Южнаго  Общества 
въ  его  составъ  вошли  9  чел.*).  ВсЬ 
они  подчинялись  Пестелю  безпрекос- 
ловно  и  молчаливо  признавали  „и 
ц-бль,  и  способы  достижен1я  ея  безъ 
пзъят1Я,  и  безъ  всякихъ  оговорокъ 
и  противорОЬч1й  опред-Ьлили  и  подтвер- 
дили и  то,  и  другое".  Но  только  что 
возникшее  Южное  Общество  (въ  ви- 
кЬ  тульчинскоп  управы)  фактически 
немедленно  же  распалось.  Управа  два 
раза  собралась,  приняла  всЪ  програм- 
мныя  и  тактическ1я  предложен1Я  Пе- 
стеля, и  на  этомъ  вся  ея  д'Ъятельность 
и  остановилась.  Пестель,  вообще 
склонный  къ  преувелпчен1Ю  силы 
тайнаго  Общества,  про  тульчинскую 
управу  прямо  заявляетъ  въ  своемъ 
показан1и,  что  она,  „съ  самаго  1821  г. 
впала  въ  бездМствхе":  старые  члены 
относились  къ  Д'клу  холодно,  н-§ко- 
торые  изъ  нихъ  совсЪмъ  ушли  изъ 
Общества,  вновь  принятые  безд-Ъйство- 
вали  и  о  задачахъ  организац1И  боль- 
ше догадывались,  ч^мъ  ихъ  знали 
ясно  и  опред-1&ленно. 

Въ  1823  г.  Южное  Общество  немно- 


*)  Оргапизашя  осталась  безъ  изм^нен!и: 
какъ  и  въ  Союз'Ь  Благоденств1я,  члены  д-Т> 
лились  на  три  разряда:  брат1Й,  мужей  и 
бояръ. 
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го  оживилось.  Въ  эгомъ  голу  откры- 
лись дв-Ь  новыя  управы.  Давыдовъ 
II  кн.  Волконсюй  образовали  Камен- 
скую управу  (иначе — правую),  а 
С.  Муравьевъ  -  Апостолъ  и  Бесту- 
жевъ  -  Рюминъ  —  васильковскую 
управу  (иначе — лЬвую).  Тульчннская 
управа  осталась  при  первоначальномъ 
состав-Ь.  Вс^  три  управы  состояли  въ 
в'Ьд'Ьн1и  Тульчинской  Директор1И.  По 
показан1Ю  Пестеля,  „каменская  упра- 
ва д'Мствовала  вяло".  Одпнъ  лишь 
Подж10  прояв.пялъ  нТ^которую  актив- 
ность. 

НаIIбол^Ье  д^&ятельной  оказалась 
васильковская  управа.  Посл-Ь  ноябрь- 
скаго  съ-Ьзда  1823  г.  (въ  Каменк^Ь  у 
Давыдова)  учредители  васильковской 
управы  усердно  повели  пропаганду 
республпканскихъ  идей  и  необходи- 
мость проведен1Я  ихъ  въ  жизнь  пу- 
темъ  цареуб1йства  и  революц10ннаго 
переворота.  Есть  даже  н1&которыя 
указашя  на  то,  что  С.  Муравьевъ 
велъ  революцхонную  работу  и  среди 
солдатъ. 

Незадолго  до  14  декабря  1825  г. 
Пестель  посылалъ  Крюкова  2-го 
съ  поручениями  къ  С.  Муравьеву- 
Апостолу.  По  словамъ  Крюкова, 
часть  Муравьева  тогда  была  совер- 
шенно готова  къ  возстан1ю,  „хоть 
сейчасъ  въ  поле". 

—  У  насъ  ничего  не  бойтесь, — 
говорилъ  ему  Муравьевъ.  Говорите 
все  и  при  всЬхъ.  Я  вамъ  это  до- 
кажу. 

Посл1&  этихъ  словъ  онъ  вывелъ 
впередъ  какую-то  роту  и  спросилъ 
ее: 

—  Ребята!  Пойдете  ли  за  мноео — 
куда  ни  захочу? 

—  Куда  угодно,  ваше  высокобла- 
город1е,— ответили  солдаты. 


При  этомъ  Муравьевъ  добавиль, 
что  онъ  не  дастся,  если  его  и  брать 
будутъ. 

По  ув'Ьрен1ю  Крюкова,  были  и  еще 
Ц'Ьлые  батальоны  въ  томъ  же  состоя- 
Н1И,  какъ  и  часть  Муравьева.  Но 
слЬдственные  матер1алы  не  подтвер- 
ждаютъ  этого  предположешя. 

По  мысли  С.  Муфавьева- Апостола 
и  Бестужева-Рюмина  было  основано 
„Общество  Соединенныхъ  Славянъ", 
которое  впосл"Ьдств1и  примкнуло  къ 
васильковской  управ-Ь.  Т'Ь  же  Му- 
равьевъ и  Бсстужевъ  впервые  всту- 
пили въ  сношен1я  съ  тайнымъ  поль- 
скимъ„Патр10тическимъОбществомъ" 
Однимъ  словомъ  —  васильковская 
управа  была  наиболее  активной  въ 
Южномъ  Обществе. 

Пестель  им^Ьлъ  всЪ  основан! я  опа- 
саться того,  что  Муравьевъ  фактически 
сд-Ьлается главой  Южияго  Общества.  И 
для  того,  чтобы  уничтожить  силу  Му- 
равьева въ  качеств-6  самостоятельнаго 
организатора  и  вождя  васильковской 
управы,  Пестель  рЬшплъ  подчинить 
его  контролю  коллегш  директоровъ 
Общества.  Съ  этой  ц-Ьлью  въ  ноябрЬ 
1825  г.  Муравьевъ  былъ  признанъ 
третьимъ  директоромъ  Южнаго  Обще- 
ства. 

Фактъ  основан1я  Южнаго  Обще- 
ства возым^&лъ  д^Ьйств1е  на  бывшихъ 
членовъ  Союза  Благоденств1я,  про- 
живавшихъ  въ  Петербурге  и  посл^Ь 
московскаго  съ-Ьзда  не  проявлявшихъ 
никакой  активности.  Въ  концЬ  1822  г. 
и  въ  Петербург-Ь  Союзъ  Благоден- 
СТВ1Я  возродился,  принявши  назван1е 
С-Ъвернаго  Общества.  Посл-Ьднее  со- 
ставили С.  Трубецкой,  Н.  Муравьевъ, 
Оболенск1й  и  РылЬевъ  да  еще  три— 
четыре  офицера.  Поздн-Ъе  въ  него 
вошло   весьма   незначительное    число 


членовъ.  Въ  общемъ  составь  СЬлер- 
наго  Общества,  по  словамъ  С.  Тру- 
бецкого, не  превышалъ  13  членовъ. 
Т-Ьмъ  не  мен-Ье  Общество  им-Ьло  л;о- 
вольно  сложнзчо  организащю. 

Составь  Общества  д-Ьлилог  на 
„уб'Ьжденныхь"  и  „соедпненныхь" 
или  „согласныхь".  „З'бЬжденные" 
(иначе  „верхн1й  кругь")  это  учреди- 
тели Общества.  Въ  свою  среду  они 
принимали.изъ  „союза  соединенныхъ" 
при  УСЛОВ1И  соглас1я  вс'Ъхъ  „уб-Ь- 
жденныхъ",  находившихся  въ  Петер- 
бург^Ь.  Общее  соглас1е  всЬхъ  „уб-Ъ- 
жденныхъ"  также  требовалось  для 
р'Ьшен1Я  важны хъ  вопросовъ.  „Убе- 
жденные" выбнралр!  членовъ  думы  Р1ЛИ 
сов'Ьта  И  управляющаго  Обществомъ, 
разрешали  вступленхе  новыхъ  чле- 
новъ, дума  давала  имъ  отчетъ  въ 
своей  д-Ьятельности.  Членъ  Обще- 
ства, С0СТ0ЯЩ1Й  въ  разряд'Ь  „соглас- 
ныхъ",  им'Ьлъ  право  принять  въ  свою 
среду  не  болъе  двухъ  новыхъ  чле- 
новъ; при  этомъ  онъ  у  организащи 
испращивалъ  соглас1е  черезъ  того 
члена,  который  его  принялъ  въ  со- 
ставь Общества.  Этоть  посл^дн1Й 
добивался  соглас1я  того  члена,  кото- 
рымь  быль  введень  въ  Общество, 
если  только  не  состоялъ  въ  числ'Ъ 
„уб-Ьжденныхъ"  и  т.  д. — вплоть  до 
думы.  Такимь  же  образомь  въ  нис- 
ходящемъ  гюрядк-Ь  щло  соглас1е  отъ 
думы  до  того  члена,  который  прини- 
малъ  новичковь.  Вновь  принятыхъ 
членовъ  подвергали  испытан1Ю,  по- 
томъ  посл-Ь  испытан1я  начинали  его 
готовить  въ  желательномь  для  Обще- 
ства направлен1п.  Если  подготовка 
считалась  достаточной,  то  посл-Ь  это- 
го новичку  „открывали  мало-по-малу 
ц^Ьль  тайнаго  Общества".  Но  о  сред- 
ствахъ    для    достижен1я    этой    цЪлп 


и  о  времени  выступлен1я  зналь  толь- 
ко одпнъ  „верхн1Й  кругь" — т.  е. 
„уб'Ъжденные". 

Первое  времяпредсЬдателемъС'Ьвер- 
иаго  Общества  считался  капитань 
генер.  штаба  Никита  Муравьевь.  Но 
черезъ  годь  посл'Ъ  основан1я  Общества 
„для  лучшаго  успеха"  назначили 
трехь  предс'Ьдателей:  того  же  Му- 
равьева, полковн.  л.-гв.  преображ. 
полка  кн.  СП.  Трубецкого  и  поруч. 
финл.  полка  кн.  Е.  П.  Оболенскаго; 
всЪ  они  были  признаны  безсм'Ьнньши 
директорами  Общества. 

Въ  чемь  же  заключалась  д-Ьятель- 
ность  С'Ьвернаго  Общества? 

Трубецкой,  откровенный  въ  сво- 
ихъ  показан1яхъ  до  самыхь  ничтож- 
ныхъ  мелочей,  иризнаеть,  что  пос- 
л'Ь  1821  г.  на  сЬвер'Ь  „не  охотно  за- 
нимались д'Ьлами".  Зд-Ьсь  не  было 
далее  той  культурно-просв-Ьтительной 
работы,  которую  вели  среди  мало- 
сознательныхъ  офицеровъ  вожди  Юж- 
наго  Общества.  Каховск1й,  говоря  о 
ВЛ15Ш1И  Общества  на  его  рядовыхъ 
членовъ,  категорически  заявляеть: 
„Л1ы  не  составлялись  въ  Обществ'Ь, 
но  совершенно  готовые  въ  него  лишь 
соединились".  Следственные  же  мате- 
р1алы  по  д-Ьлу  декабристовь  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ-Ь  никакихъ  данныхь  о 
положительной  работЪ  С^вернаго 
Общества  для  достижен1я  его  цЬлей: 
вся  деятельность  членовъ  Общества 
сводилась  къ  интимнымь  бесЪдамь  и 
разговорамь  между  собою   ")• 


*)  Отсутств1е  революц101шой  деятель- 
ности въ  войскахъ  подтверждается  еще  и 
т^мъ  фактомъ,  что  сл'Ьдств1е  по  д'1&лу  де- 
кабристовъ  совсЬмъ  не  обнаружило  агита- 
ц1онно-револющонной  литературы,  которая 
бы  распространялась  въ  арм1и.  До  сихъ 
поръ  изъ  литературы  декабристовъ известны: 
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Николай    Миаяйловичь  Карам^инъ 
С^  портрет*,   пееаннаго  В,  А,   Тропининыи^ 

1  Городская  гаплврв*  п.  и  С.   Трвтьпко«ЫХт.   аъ  Мо*кв»). 

,истиР1я  РОСС1И  8Ъ  XIX  вгкъ-,  Ичл*и1.  г-ы^  „Ву.  л    -  и.  граиать  ^  к 


А    ,8    01анивэяп    .«твятцоп    ^'-> 
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Въ  1824  г.  С.  ТрубсцкоГ!  131.юылъ 
иэъ  Петербурга  на  югъ.  ВмЬсто  него 
въ  состав1>  думы  (иначе — директор!!!) 
вошелъ  !1оэтъ  РылЬевъ,  1чОторый 
оказался  наиболЬе  дЬятсльнымъ  чле- 
номъ  Общества.  Но,  въ  виду  пло- 
хих ь  усп'Ъховъ  Общества,  ему  при- 
шлось приб-Ьгать  къ  мистификацш, 
чтобы  вновь  принятымъ  членамъ 
показать  силу  думы,  въ  которой  буд- 
то бы  им'Ьлись  весьма  вл1ятельнь!я  и 
высокопоставленныя  особы. 

Между  С'Ьвернымъ  и  Юлчнымъ  Об- 
ществами почти  за  вес  время  ихъ  су- 
ществован1Я  происходили  сношен1я, 
хотя  они  никогда  не  были  оживлен- 
ными. 

Пестель,  въ  надежд'Ь  на  возмож- 
ность координацш  въ  д-Ьйствхяхъ  сЪ- 
верянъ  и  южанъ,  въ  1823  г.  посы- 
лалъ  въ  Петер бургъ  Барятинскаго  и 
Волконскаго  для  переговоровъ,  кото- 
рые усп-Ьха  не  имЬли.  Въ  томъ  же 
году  Пестель  въ  письм-Ь  къ   НикитЬ 


клнкнулъ  И.  Муравьсвъ, — они  тамъ 
Богъ  в'Ьсть  что  зат'Ъял!!:  хотять 
вС1ьхъ'-\  Посланный  Пестеля  увезъ  на 
югъ  отв-Ьтъ  Муравьева,  гласивш1Й, 
что  у  сЬверчнъ  р-Ьгпено  „соттепсег 
раг  1а  ргора&ап(1е"  (начать  съ  про- 
паганды). 

Въ  томъ  же  году  члены  СЬвернаго 
Общества  получили  сообщен1е  о  томъ, 
что  въ  Петербургъ  -Ьдетъ  Пестель. 
Это  извЬст1е  сЬверянъ  смутило,  такъ 
какъ  ихъ  организац1Я  къ  этому  времени 
ничего  не  сд'^&лала.  Чтобы  не  ударить 
передъ  Пестелемъ  лицомъ  въ  грязь, 
на  скорую  руку  образовали  „управу" 
изъ  трехъ  членовъ  и  этимъ  хот^Ьли 
показать,  что  Общество  ихъ  не  без- 
д-Ьйствуетъ.  Въ  начал Ь  1824  г.  Пе- 
стель пргЬхалъ  въ  Петербургъ.  С-Ь- 
верянами  онъ,  конечно,  'остался  не- 
доволенъ.  На  сов'Ъщан1яхъ  видныхъ 
членовъ  Пестель,  для  оживлен1я  С-Ь- 
вернаго  Общества,  предложилъ  со- 
единить его    съ   Южнымъ.    Но  с^6ве- 


Муравьеву  спращивалъ  объ  усп-Ьхахъ  ,  ряне  не  подчинились  вл1ЯН1Ю  Пестеля, 


С'Ьвернаго  Общества,  о  числ-Ь  чле- 
новъ и  о  готовности  къ  возсташю. 
Про  южанъ  онъ  писалъ:  „Ьез  с1ет1- 
тезигез  пе  уа1еп1;  хчеп,  1с1  поиз  уои- 
1оп5  ауо1г  та150п  пе1:1:е"  (полум-Ъры 
ничего  пе  стоятъ;  зд-Ьсь  мы  им-Ьемъ 
д'Мствовать    во  всю).    „Какъ,  —  вос- 


„РЗ'сск.  Правда"— Пестеля,  „Конституц1я"— 
С.  Трубецкого,  1-я  часть  „Устава  Союза 
Благоденст1Ия",„Ка.т11хизисъ"-С.И.  Муравь- 
ева-Апостола,  „Любопытный  разговоръ" — 
Н.  Муравьева,  п-Ьсколько  неважныхъ  пи- 
семъ  и  двЪ-три  п'Ьснн.  Пзъ  всей  этой  лите- 
ратуры въ  широк1я  массы,  кажется,  пуска- 
лись только  ц^зсни  Рылеева.  Тексты  кон- 
стптуц1й  были  изв^Ьстны  весьма  небольшому 
числу  членовъ  обоихъ  Обществъ.Относитель- 
но  „Катнхизиса"  С. Муравьева  известно,  что 
онъ  былъ  прочптаиъ  передъ  семью  ротами 
черииговскаго  полка  въ  лень  его  иыступле- 
н1я  31  декабря  1825  г. 


предлагавшаго  слищкомъ  р^&шитель- 
ныя  м-Ьры  для  осуществлен1я  поли- 
тической свободы.  „Пестель  говорилъ, 
что  надо  прежде  всего  истребить 
всЪхъ  членовъ  [императорской  фами- 
Л1И,  заставить  сенатъ  и  синодъ  объ- 
явить тайное  Общество  временнымъ 
правительствомъ  съ  ^неограниченной 
властью,  принять  присягу  всей  Рос- 
С1И,  раздать  министерства,  армш, 
корпуса  и  проч1я  м^&ста  членамъ 
Общества,  мало-по-малу  въ  продол- 
же1пе  н'Ьсколькихъ  лЬтъ  вводить  но- 
вый порядокъ".  Этотактическое  пред- 
ложен1е  п  роизвело  неблагопр1ятное 
впечатл^н1е  на  с1^верянъ.  Противъ 
него  особенно  сильно  возставалъ 
Н.  Муравьевъ,  который  „доказывалъ, 
что  совертпенное    соединение    ихъ    съ 
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Южнымъ  Обществомъ  невозможно  по 
дальности  разстоян1я  п  по  несходству 
во  мн^Iн^яxъ^' .  Слова  Муравьева под-Ьй- 
ствовали,  и  соглашен1е  не  состоялось. 
Р-Ьшено  было  организац1и  оставить 
безъ  изм'ЬненШ,  но  съ  т^&мъ,  чтобы  въ 
1826  г.  произвести  сл1ЯН1е  Обществъ. 
Съ  т-Ьхъ  поръ  Пестель  сталъ  хо- 
лодно относиться  къ  сЬверянамъ  и 
прекратилъ  съ  ними  вс^1  сношен1я. 

Слабая  связь  между  С-Ьвернымъ  и 
Южнымъ  Обществами  была  причиной 
того,  что  об^&  эти  организащи  совер- 
шенно добросов-Ьстно  заблуждались 
относительно  другъ  друга.  С'Ьверяне 
были  убеждены,  что  только  у  нпхъ 
д'^&ла  въ  плохомъ  состоян1и,  а  на  юг^& 
Общество  ведетъ  широкую  револю- 
цхонную  работу  и  въ  нужный  моментъ 
можетъ  начать  возстан1е.  Въ  1825  г. 
Трубецкой,  посл-Ь  возвращешя  своего 
изъ  Кхева,  объявилъ  Рыл-Ьеву  и 
Оболенскому,  что  „д'Ьло  Южнаго 
Общества  въ  самомъ  хорошемъ  по- 
ложении, что  корпусъ  кн.  Щербатова  и 
ДИВИ31Я  генерала  Рота  совершенно  го- 
товы, не  исключая  нижнихъ  чиновъ, 
на  которыхъ  найдено  прекрасное  сред- 
ство д1Ьйствовать  чрезъ  солдатъ  ста- 
раго  семеновскаго  полка".  Сравнивая 
это  сообщеше  Трубецкого  съ  показа- 
н1емъ  Пестеля,  можно  сказать  толь- 
ко одно:  или  Трубецкого  мистифици- 
ровали въ  Кхев^Ь  насчетъ  готовности 
Южнаго  Общества  къвозстан1ю,  или 
онъ  самъ  преднамеренно  извратилъ  I 
полученныя  имъ  св-Ьд-Ьнхя  о  положе- 
Н1И  южанъ.  Пестель  въ  своемъ  по- 
казан1И  утверждаетъ,  что  Южное 
Общество  лишь  „над1Ьялось"  на  3-й 
корпусъ,  такъ  какъ  въ  немъ  среди 
офицеровъ  были  члены  Общества  и„въ 
немъ  же  были  и  семеновскхе  солдаты, 
недовольные     своимъ    положен!  емъ". 


Но  между  надеждой  на  во;зстан1е  не- 
довольныхъ  семеновцевъ,  среди  ко- 
торыхъ не  велось  никакой  револю- 
шонной  работы,  и  „совершенной  го- 
товностью" къ  возстанш — общаго  не- 
много. 

На  с^Ьвер15  же  въ  это  время,  по 
свид15тельству  Рыл^зева,  были  „д'Ьла 
въ  плохомъ  положеши":  С^Ьверное 
Общество  „ни  на  какое  р-Ьшительное 
дМств1е  не  готово  было  по  своей 
слабости" .  Между  т^Ьмъ  Пестель  еще 
въ  1824  г.  получилъ  отъ  Оболен- 
скаго  письмо,  въ  которомъ  тотъ  из- 
3^&щалъ  его,  что  на  с^&вер'Ь  „д^ла 
идутъ  хорошо,  что  д-^йствуютъ  на 
нижнихъ  чиновъ — особенно  унтеръ- 
офицеровъ".  Такимъ  образомъ,  оба 
Общества  взаимно  другъ  друга  ми- 
стифицировали. 

Недостатки  организащи  Обществъ 
сильн^&йщпмъ  образомъ  отражались 
на  выработк'Ь  способовъ,  при  по- 
мощи которыхъ  можно  было  бы  про- 
извести революц1онный  переворотъ. 
Въ  планахъ  возстан1я  обоихъ 
Обществъ  чувствуется  полная  расте- 
рянность и  неув^бренность:  руководи- 
тели С^вернаго  и  Южнаго  Обществъ 
усердно  занимались  прожектерствомъ 
въ  области  тактическихъ  средствъ, 
но  ясной,  опред'бленно  формули- 
рованной общей  тактики  такъ  и  не 
могли  создать. 

Поставивши  своей  ц-Ьлью  уничто- 
жен1е  самодержав1Я,  Общества  ест.'- 
ственно  столкнулись  съ  вопросом  ь: 
какъ  поступить  съ  царской  фами- 
л1ей,  если  она  воспротивится  уста- 
новлешю  конституц10ннаго  строя? 
Разъ  цосл1&  обсужден1я  вопроса  о 
созыв^Ь  Великаго  Собора  Рыл^&евъ 
спросилъ  товарищей: 

—  А  что  д1Ьлать  съ  императоромъ, 
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если  онъ  откажется  ут]»ерд1М1.  уставъ 
представителен  народныхъ? 

—  Это  въ  самомъ  дЪлЬ  андача, — 
сказалъ  Пущпыъ. 

—  Не  вывезти  ли  за  границу У — 
сказалъ  Рыл^евъ. 

—  Больше  нечего  д'1-.лать, — зам-Ь- 
тилъ  Трубецкой. 

И  съ  этимъ  вс'Ь  участники  дан- 
наго  собран1я  согласились. 

Положено  было,  что  корабль,  на- 
значенный для  вывоза  изъ  России 
царской  фамил1Н,  подойдетъ  Невою 
къ  Зимнему  дворцу,  возьметъ  на 
бортъ  всЬхъ  особъ  императорской 
фамил1и  и  отвезетъ  ихъ  въ  [чужхе 
края.  Рыл^&евъ  ради  этой  ц^Ьли  за- 
велъ  сношен1я  съ  флотомъ. 

И  какъ-то,  при  свидаш'и  оъ  мор- 
скимъ  офнцеромъ  Торсономъ,  Ры- 
л^Ьевъ  спроснлъ  его:  „Можно  ли 
им-Ьть  фрегатъ  съ  надежнымъ  капи- 
таномъ  и  офицерами"? — „Для  чего 
это?" — „Чтобы  отправить  въ  случа-Ь 
надобности  царствующую  фамилию 
за  границу".  Торсонъ  находилъ  это 
опаснымъ  и  предложнлъ  царскую 
фамил1ю  оставить  во  дворц1&:  „Тутъ 
она  подъ  надзоромъ".  Но  Рыл^Ьевъ 
сказалъ  на  это:  „Н^бтъ,  въ  Петер- 
бург^&  нельзя;  разв1&  въ  Шлиссель- 
бург-Ь.  Тамъ  можно  приготовить  ста- 
рый семеновск1Й  иолкъ,  а  въ  случа-Ь 
возмущешя — прим^Ьръ  Мировича". 

Но  мысль  объ  нзгнан1п  изъ  Росс1и 
царской  фампл1и  или  о  заточен1н  ея 
въ  тюрьму  большимъ  усп'Ьхомъ  не 
пользовалась  среди  членовъ  тайныхъ 
Обществъ.  Зато  идея  цареуб111ства  и 
даже  истреблен1Я  всей  императорской 
фамил1Я  увлекала  многихъ.  Подъко- 
нецъ  эту  идею  разд-Ьлялъ  и  Ры- 
л-Ьевъ,  долгое  время  возстававш1Й 
противъ  нея.  До  какой  степени  много 


разгиворовъ  о  парсу б1йсти1;  было  вь 
обонхъ  Обществахъ,   это    видно    изъ 
того  факта,  что  въ  ириговорЬ  по  д-Ьлу 
декабрпстовъ    изъ     121    обвиняемаго 
бол-Ье    50  чел.  обвинены  за   „участге 
въ  умыслЬ  на  цареубШство" .  Вождямъ 
С-Ьвернаго    и    Южнаго  Обществъ  въ 
ннтимныхъ  разговорахъ  съ  друзьями 
истреблен1е     всей     царской     фамил1и 
I  представлялось  д-Ьломъ  государствен- 
I  ной    необходимости.     Пестель     нахо- 
!  дилъ,  что  для  упрочен1Я  республики 
I  сл^6дуетъ  уничтожить    всЬхъ  претен- 
I  дентовъ  на  престолъ.    Рыл-Ьевъ  счи- 
талъ,   что  „для  прочнаго  введешя  но- 
,  ваго  порядка"  необходимо    истребле- 
I  н1е  всего  царству ющаго  дома.  „Я  по- 
'.  лагалъ, — показывалъ    Рыл1Ьевъ — что 
уб1ен{е  одного  императора  не  только 
\  не  произведетъ    никакой    пользы,    но 
I  напротивъ,  можетъ  быть  пагубно  для 
самой  ц-Ълн    общества,    что    оно  раз- 
д'Ьлитъ  умы,  составитъ  партш,  взвол- 
нуетъ     приверженцевъ     август-Ьйшей 
фамилги  и  что  все  это  совокупно  не- 
минуемо        породитъ        междуусобхе 
и    ВС'Ь    ужасы     народной    революцхи. 
Съ  истреблен1емъ  же  всей  император- 
ской фамил1и  я  думалъ,  что  поневол-Ь 
ВС'Ь     парт1и    должны    будутъ    соеди- 
ниться или,    по    крайней    м-Ьр-Ь,    ихъ 
легче  можно  будетъ  успокоить"... 
Но     изъ     показашй    декабристовъ 
I  явствуетъ,  что  цареубхйство  и  истре- 
блен1е     царскаго     дома     никогда    не 
являлось  для  заговорщиковъ  д  Ьломъ 
безусловной  необходимости.    По  сло- 
вамъ  Пестеля,   „надобности  въ  истре- 
блен1и  всей  царской  фамил1и  не  пред- 
ставлялось посл'Ь  того,  какъ  выясни- 
лось, что  „гвард1Я  вовсе  не   предана 
къ     великпмъ     князьямъ";      поэтому 
удален1е     пзъ    Росс1и    членовъ    цар- 
ствующаго    дома    было   бы  въ    инте- 
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ресахъреволюцш,  чтооьт  протпвънея 
не  возстановлять  общество.  И  всЬ 
приведенные  выше  проекты  истребле- 
н1я  всего  царскаго  рода  слЬдуетъ 
относить  не  къ  серьезнымъ  такти- 
ческимъ  планамъ,  а  къ  области  ре- 
В0ЛЮЦ10НН0Й  фразеолог1и,  всегда  по- 
являвшейся на  сцен'Ъ  во  время  ннтнм- 
ныхъ  разговоровъ.  Это  подтвер- 
ждается и  показан1Ямп  южанъ,  изъ 
числа  которыхъ  даже  ;ближайш1е 
друзья  Пестеля  утверждаютъ,  что 
никто  серьезнаго  значен1я  р-Ьчамъ 
Пестеля  о  цареубхйств-Ь  не  придавалъ, 
„почитая  все  С1е  щ'^стыми  словами" 
(Давыдовъ). 

Относительно  времени  и  средствъ 
для  приведен1я  въ  испо1шен1е  за- 
мысловъ  Общества  существовало  въ 
сред'1Ь  декабристовъ  много  разныхъ 
мн-Ьн1й,  предложен! й  и  разговоровъ. 
Моментъ  революц1и  опред-блялся  раз- 
лично. То  находили,  что  революц1Ю 
необходимо  произвести  немедленно  же 
посл^Ь  смерти  Александра  I;  то  при- 
знавали, что  этотъ  моментъ  перево- 
рота можетъ  определиться  лишь  со- 
стоян1емъ  силъ  Общества  и  благо- 
пр1ятнымъ  для  заговора  политиче- 
скимъ  положен1емъ,  независимо  отъ 
смерти  Александра.  Но  вс'Ъ  призна- 
вали, что  безъ  полнаго  взаимнаго 
соглас1я  С'Ьвера  съ  югомъ  къ  рево- 
люц1оннымъ  д-Ьйствхямъ  не  сл^Ьдз'^етъ 
приступать. 

Наибольшимъ  з'сп'Ьхомъ — однако — 
пользовались  два  проекта  низверже- 
Н1Я  самодержав1я  и  установлен1Я  пред- 
ставительнаго  правлен1Я.  По  первому 
проекту  возстан1е  должно  было  на- 
чаться въ  Петербурге — центр-Ь  „всЬхъ 
правлен1й  и  властей":  знамя  возста- 
Н1Я  поднимаютъ  гвард1Я  и  флотъ; 
арм1я  же  и  провинш'янхъ  поддержи- 


ваютъ;  царская  фамил1Я  вывозится 
въ  чуж1е  края;  сенатъ  |приннмаетъ 
\  иЪры  къ  обнародован1Ю  новаго  обра- 
за правлен1я,  а  взамЬнъ  царя  и  его 
I  министровъ  сорганизованное  заговор- 
I  щиками  „временное  правлен1е"  со- 
;  зываетъ     народныхъ    представителей 

I   для    ПрИНЯТ1Я    К0НСТИТуЦ1И. 

Второй  проектъ  сводился  къ  тому, 
чтобы  возстан1е  начать  во  время  ожи- 
давшагося  высочайшаго  смотра  войскъ 
3  корпуса    въ   1826  г.  Сначала  убить 
I  императора    Александра     I.     Потомъ 
[издать    дв-Ь    прокламац1и:  одну  —  къ 
войску,  а  другую — къ  народз^  Посл^Ь 
1  этого     3-й     корпусъ     долженъ    дви- 
нуться на  Кхевъ  и   Москв5^  причемъ 
по     пути    должны     былР1     присоеди- 
1  питься    дружественныя,    сочувствую- 
Щ1Я  и  недовольныя    войска.    Въ  Мо- 
:  скв'Ъ  войска   должны   были    потребо- 
[  вать    отъ    сената    преобразован1я  го- 
\  сударственнаго    строя.    Т-Ьмъ     време- 
\  немъ  вс'Ь  остальные    члены    обязаны 
были  сод-Ьйствовать    начавшейся    ре- 
{  ВОЛЮЦ1И.    Остальная    часть     южнаго 
округа     ВЪ     это      время      занимаетъ 
К1евъ  и  въ  немъ  остается.  С-Ьверяне 
поднимаютъ    гвардхю    и    флотъ,     от- 
правляютъ    заграницу    царскую    фа- 
МИЛ1Ю    и    иредъявляютъ     къ     петер- 
бургскому сенату  требован1е  ощ^-бли- 
ковать      реформу       государственнаго 
строя. 

Пестель  въ  своемъ  показан1и  при- 
веденный планъ  счнтаетъ  невыполни- 
мымъ  и  даже  указываетъ  на  то,  чта 
на  контрактахъ  1825  г.  въ  К1ев-1Ь  его 
„опровергли"  члены  Южнаго  Обще- 
ства. Т'Ьмъ  не  мен-Ье  во  второй  по- 
ловин-Ъ  1825  г.  этотъ  планъ  снова 
былъ  выдвинутъ  на  сцену,  но  одна- 
ко р'Ъшено  было  не  приступать  къ 
его  выполнен1Ю  до  т-Ьхъ    поръ,  пока 
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не  будутъ  получены  оиредЬ.'юиныя 
изв-Ьст1я  нзъ  Петербурга  огъ  СЬвер- 
наго  Общества.  Но  заговоръ  былъ 
открытъ  раньше,  чЬмъ  южане  успЬлп 
снестись  сь  сЬверянамн  относительно 
координирован1я  свонхъ  выстунлен1Й. 

Изъ  ноказан1н  членовъ  Южнаго 
Общества  видно,  что  лучшимъ  вре- 
менемъ  для  открытая  д'Ьйствхй  Пе- 
стель считалъ  мартъ  мБсяцъ,  „ибо, — 
какъ  онъ  говорил  ь, — весною  не- 
сравненно способнЬе  дЬлать  кампан1Ю. 
А  ^если  начнутся  аресты,  то  '  неме- 
дленно же  приступить". 

По  словамъ  И.  Муравьева,  Пе- 
стель для  усп^Ьха  революц1и  и  пол- 
ной побЬды  Общества  настаивалъ 
на  выполнен1И  сл^Ьдующаго  плана: 
правлен1е  Общества  должно  сперва 
убить  членовъ  императорской  фамп- 
лш,  заставить  сенатъ  и  синодъ  объ- 
явить правлен1е  Общества  времен- 
нымъ  правительствомъ,  облеченнымъ 
неограниченной  властью.  Временному 
правительству  должна  присягнуть  вся 
Росс1Я.  Посл^б  этого  оно  раздастъ 
министерства,  арм1И,  корпуса  и  др. 
отв-Ьтственвыя  должности  членамъ 
Общества,  посл1^  чего  въ  течен1е  нЬ- 
сколькихъ  л^Ьтъ  будутъ  постепенно 
вводиться  новые  порядки.  Т'Ьмъ  вре- 
менемъ  Общество  будетъ  .  попрежне- 
му  принимать  новыхъ  членовъ,  при 
чемъ  никто  не  получитъ  никакой 
должности — военной  или  граждан- 
ской— если  не  будетъ  состоять  чле- 
номъ  Общества.  Диктатура  времен- 
наго  правительства,  по  мнЬнш  Пе- 
стеля, должна  была  быть  весьма 
длительной.  Когда  Подж1о  выска- 
залъ  мысль,  что  временное  правитель- 
ство будетъ  д'Мствовать  не  бол"Ье 
года — двухъ,  то  Пестель  на  это  за- 
явилъ:    „О,    нЬтъ,    не    менЬе   десяти 


лЬть, — ■раздЬлен1е   земель  одно  возь- 
мстъ  много  времени". 

Изложенные  планы  возстан1я  им^Ь- 
ютъ  въ  своей  основ  Ь  революп10нную 
тактику.  По  справедливость  требуетъ 
сказать,  что  огромное  большинство 
членовъ  НС  только  С'Ьвернаго,  но  и 
Южнаго  Обществъ  пр  идерживалось 
весьма  умЬренныхь  взглядовь.  Пе- 
тербуржцы были  уб'Ёжденными  мо- 
нархистами и  „въ  р^&шительномъ  сов-Ь- 
щан1и  никогда  не  полагали  истребить 
императорскую  фамил1ю  и  провозгла- 
сить республику".  Что  касается 
южань,  то  они  тоже  были  гораздо 
прав16е  Пестеля,  и  если  они  придер- 
живались революц1онныхъ  мыслей, 
то  исключительно  подъ  вл1ян1емъ 
могучаго  и  неотразпмаго  авторитета 
Пестеля,  спорить  съ  которымъ  у 
нпхъ  не  хватало  духу. 

Въ  конечномъ  счегЬ  революц10н- 
ность  не  только  с^Ьверянъ,  но  и  южанъ 
шла  вовсе  не  такъ  далеко,  какъ  это 
принято  думать.  Пестель,  который  въ 
показан1яхъ  ничуть  не  скрываетъ 
своей  революц10нностп,  зам'Ьчаетъ, 
что  члены  Общества  часто  говорили 
на  тему  о  томъ,  что  „ежели  самъ  го- 
сударь подаритъ  отечество  твердыми 
законами  и  постояннымъ  порядкомъ 
д-Ьлъ,  то  мы  будемъ  его  вЬрнМши- 
ми  приверженцами  и  оберегателями; 
ибо  намъ  дЬло  только  до  того,  чтобы 
Росс1я  пользовалась  благо денствхемъ, 
откуда  бы  оное  ни  произошло,  и  въ 
такомъ  случа'Ь  готовы  совершенно  за- 
быть о  ресиубликанскихъ  мысляхъ". 

Трудно  сказать — что  бы  предпри- 
няли Общества  и  даже  вообще  пред- 
приняли ли  бы  что-нибудь,  если  бы 
посл^Ь  смерти  Александра  не  на- 
ступило междуцарств1е,  которымъ 
члены    С-Ьвернаго  Общества   \-)Ъшили 
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воспользоваться  для  переворота.  Но 
не  подлежптъ  сомн'Ън1Ю,  что  если  бы 
заговорщики  въ  большинств-Ь  своемъ 
были  искренно  преданы  революц10н- 
ной  иде'Ь  II  им-Ьли  бы  для  осуще- 
ствлен1я  посл^Ьдией  соотв'ЬтствЗ'Ющую 
органпзац1ю,  то  могли  бы  увлечь  за 
собой  весьма  значительное  число 
войскъ .  С д'Ьлать  это  имъ  было  легко 
потому,  что  войска  того  времени  пред- 
ставляли собою  масс}',  въ  которой 
царило  глл'хое  недовольство  полко- 
выми порядками:  съ  солдатами  обра- 
щались до  чудовищнаго  жестоко, 
держали  нхъ  впроголодь,  обкрады- 
вали и  т.  д.  Порой  это  недовольство 
выражалось  въ  открытыхъ  массовыхъ 
протестахъ,  лучшей  11ллюстрац1ей 
чему  является  такъ  называемая  Се- 
меновская ИСТОР1Я  *).   Кн,  Васпльчи- 


■*)  Въ  краткихъ  чертахъ  Семеновская  исто- 
р1я  заключается  въ  сл^дующемъ.  16  окт. 
1820  г.  одна  изъ  ротъ  л.-гв.  семеновскаго 
полка,  въ  вид^  протеста  противъ  жестокой 
дисциплины,  введенной  въ  полку  команди- 
ромъ  посл^дняго  Шварцемъ,  отказалась 
пойти  въ  караулъ  и  потребовала  для  объ- 
яснений ротнаго  командира.  Начальство 
приказало  рот'Ъ  разойтись.  Но  рота  отка- 
залась выполнить  этотъ  приказъ.  Тогда 
она  была  окружена  2  ротами  павловскаго 
полка,  арестована  и  отправлена  въ  Петро- 
павловскую крепость.  Посл^  этого  бунтъ 
распространился  и  на  остальным  роты  полка; 
он^о  пытались  заступиться  за  своихъ  това- 
рищей. Бунтъ  удалось  подавить  лии1ь  че- 
резъ  4  сутокъ:  весь  полкъ  былъ  отправленъ 
нодъ  арестъ  въ  приморскхя  кр^Ьпости  Фин- 
ляндии, 2  ноября  посл15Довало  раскассиро- 
ваше  полка,  а  Шварцъ  и  поднявшая  бунтъ 
рота  были  преданы  военному  суду,  который 
Шварца  отр^шилъ  оть  должности,  а  зачин- 
щиковъ  приговорилъ  къ  каторге,  предва- 
рительно подвергнувъ  од1Ц1хъ  изъ  пихъ  на- 
казанию кнутомъ,  а  другихъ — шпицрутенами. 
Меттернчх  ь  ловко  использовалъ  Семенов- 
скую истор1ю,убЧ5Дивши  А лексапдра I ВО  врс- 
д^тайныхъ  общества,  (Меттериих!,  ув'Ьрялъ 


ковъ,  производивш1Й  дознан1е  о  про- 
исшеств1и  въ  семеновскомъ  полку, 
говори тъ,  что  вс1&  полки  „бол-Ье  или 
мен'Ъе  подготовлены  были  къ  14  де- 
кабря неудовольств1емъ,  возбужден- 
нымъ  излишнею  взыскательностью 
фронтовой  службы".  Усп-Ьху  заговора 
въ  значительной  м'Ър'Ь  могло  сод'Ьй- 
ствовать  также  и  то  положен1е,  ко- 
торое занимали  въ  арм1и  члены  Об- 
ществъ.  Пестель  командовалъ  пол- 
комъ  и,  будучи  въ  то  же  время  адъ- 
ютантомъ  у  начальника  Южной  арм1и, 
зналъ  прекрасно  всЬ  тайны  |штаба, 
интендантства  и  пользовался  во  2-й  ар- 
М1И  громаднымъ  вл1ян1емъ,  такъ  какъ 
черезъ  его  руки  шла  вся  отчетность 
по  полкамъ.  Въ  числ'Ь  друзей  Пе- 
стеля были  ген. -ИНТ.  2-й  арм1и  Юшнев- 
ск1й  и  генералъ  д-Ьйствующей  арм1и 
Волконск1п,  Кром'Ь  того — Пестель, 
въ  случа'Ь  возстан1я,  могъ  разсчи- 
тывать  на  н'Ьсколькихъ  полковниковъ 
и  подполковниковъ .  С-Ьверяне  въ  ря- 
дахъ  Общества  им-Ьди  генерала, 
двухъ  полковниковъ  и  значительное 
число  командировъ  отд'Ьльныхъ  ча- 
стей. Кром^  того,  у  нихъ  были  связи 
среди  высшаго  правительства.  Гла- 
вари же  заговора  пользовались  боль- 
шимъ  расположен1емъ  въ  петербург- 
скомъ  обществ'Ь. 

Политическое     положен1е,    которое 

Александра,  что  Семеновская  истор1я  яви- 
лась результатомъ  революц1онной  пропа- 
ганды тайныхъ  обществъ  въ  арм1и)  и  въ 
правильности  принятой  правительствомъ 
политики.  Въ  1822  г.  масонск!я  ложи  н 
тайныя  общества  были  строжайше  воспре- 
щены. Шильдеръ  полагаетъ,  что  Семенов- 
ская истор1я  не  обошлась  безъ  вл1ян1я  чле- 
новъ  тайнаго  Общества.  Но  это  предполо- 
жение ошибочно,  такъ  какъ  будущ1е  дека- 
бристы принимали  д1^ятельное  участ1е  въ 
усиокое1!1и  семеновцевъ. 
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создалось  11осл11  смерти  Александра  1, 
и  обнаружен1е  правительствомъ  за- 
говора р-Ьшили  участь  заговорщиковъ 
раньше,  ч-Ьмъ  они  усп^Ьли  выработать 
какой-либо  общ1Й  планъ  д-Ьйств1Й. 
Первый  доносъ  о  существован1и 
на  югЬ  тайнаго  общества  Але- 
ксандръ  I  получилъ  еще  въ  нол'Ь 
1825  г.  Сд-Ьланъ  онъ  былъ  унтеръ- 
офицеромъ  3-го  бугскаго  уланскаго 
полка  Шервудомъ.  Въ  сентябр^^  того  1 
же  года  Шервудъ  въ  новомъ  доносЬ 


императору  уже  далъ  подробный  ука- 
занхя  относительно  тайнаго  общества. 
Эти  доносы  скоро  подтвердились  до- 
носами ген.-лейт.  Витта  и  кап.  вят- 
скаго  полка  Майбороды  (члена  Юж- 
наго  Общества). 

19  ноября  1825  г.  умеръ  Але- 
ксандръ  I,  не  сд-Ьлавши  никакихъ 
распоряжен1Й  по  этимъ  доносамъ. 
Посл'Ь  его  смерти  наступило  между- 
царств1е,  продолжавшееся  до  14  де- 
кабря 1825  г. 


2. 


Мечты  Александра  1  объ  отрвчвн1и  отъ  преетола.   Отказъ 

1^онвтантина  отъ  правъ    на   даретво  и  актъ    о  прветоло^ 

навл^д1и.   Смерть  Алекеандра   I,   |\Леждуцарств1в.    Цриго- 

товлвн1я  С-Ьвернаго  Общеетва  къ  возвтан1ю. 


Императоръ  Александръ  1  еще  съ 
юныхъ  л-Ьтъ  мечталъ  объ  отреченш 
отъ  престола.  Въ  начал-Ь  своего  цар- 
ствован1я  эту  мысль  онъ  выразилъ 
въ  категорической  форм-Ь  въ  письм-Ь 
къ  своему  бывшему  воспитателю 
Лагарпу.  Поздн-Ье  ту  же  мысль  онъ 
развнвалъ  не  разъ  многимъ  изъ 
близкихъ  ему  лицъ,  въ  томъ  числ-Ь 
и  своимъ  братьямъ,  не  исключая  п 
великаго  князя  Николая  Павловича. 
Такъ,  13  1юля  1819  г.  Александръ 
С(ЮбЩилъ  Николаю  и  его  женЬ  о 
своемъ  отвращен1И  къ  престолу  и 
нам'Ьрен1и  сложить  съ  себя  бремя 
управлен1я  государствомъ .  Къ  этому 
онъ  добавилъ,  что  и  наслЬдникъ 
престола  велиюй  князь  Константинъ 
Иавловнчъ  рЬшигельно  отказывается 
отъ  своихъ  правъ  на  царство.  Сооб- 
щенхе  это  онъ  закончилъ  обращенхемъ 


къ  изумленной  великокняжеской  че- 
тЬ:  „Итакъ,  вы  должны  напередъ 
узнать,  что    призываетесь    въ    буду- 

^  щемъ  къ  императорскому  сану". 

Такимъ  образомъ,  Николай  еще  за 
шесть  л'Ьтъ  до  14  декабря  1825  г. 
былъ  поставленъ  въ  изв^Ьстность, 
что  престолъ  ыожетъ  перейти  къ 
нему  ПОСЛ'Ь  смерти  Александра. 

Причины  отказа  Константина  отъ 
правъ    на    царство    лежатъ    въ    не- 

I  удачно    сложившейся    его     семейной 

1  жизни. 

1 

Первая  жена  его  не  могла  съ  нимъ 
ужиться  и  посл'Ь  смерти  Павла  на- 
всегда оставила  Росс1ю.  Константинъ 
сталъ  хлопотать  о  развод-Ь,  чтобы 
получить  право  на  вступлен1е  въ 
новый  бракъ.  Д-Ьло  съ  развод омъ 
затянулось,  такъ  какъ  противъ  не- 
го была  вдовствующая  императрица. 


и  только  20  марта  1820  г.  особымъ 
манифестомъ  былъ  расторгнуть  пер- 
вый Оракъ  Константина,  и  посл1&дне- 
му  дано  право  вступить  во  вторич- 
ный бракъ  съ  т1&мъ  услов1емъ,  что- 
бы онъ  отказался  отъ  престола.  Кро- 
м^Ь  того,  въ  маннфестъ  было  внесено 
одно  важное  ограничеше:  „Лицо  импе- 
раторской фамилш,  вступившее  въ 
бракъ  съ  лицомъ,  не  принадлежа- 
щимъ  къ  царствующему  или  влад^Ь- 
тельскому  дому,  не  передаетъ  дру- 
гому правъ,  принадлежащихъ  чле- 
намъ  императорской  фамил1и,  и  д'Ъти 
отъ  такого  брака  не  им'Ьютъ  права 
на  насл1Ьдован1е  престола".  Въ  томъ 
же  1820  году  Константинъ  женился 
на  княгин-Ь  Ловичъ,  урожденной  гра- 
фин-Ь  Грудзинской.  Этомъ  бракъ  не 
только  Константину,  но  и  его  д'Ьтямъ 
отр-Ьзалъ  путь  къ  престолу.  14  января 
1822  г.  Константинъ  свое  вынз'жден- 
ное  отреченхе  отъ  престола  закр^- 
пилъ  въ  форм'Ъ  письма  къ  импера- 
тору. Александръ  въ  томъ  же  году 
22  февраля  въ  особомъ  рескрипт^Ь 
отв^Ьтилъ  соглас1емъ  на  просьбу  Кон- 
стантина. Все  это  почему-то  было 
исполнено  въ  глубокой  тайн15.  Въ 
сл-Ьдующемь  1823  году  р-Ъшено  было 
приступить  къ  составлен1Ю  формаль- 
наго  акта  о  престолонасл'Ьдхи.  Но 
составлен1е  и  этого  акта,  какъ  и 
переписка  между  императоромъ  и  на- 
сл-Ьдникомъ,  почему-то  были  окру- 
жены опять-таки  непроницаемой  та- 
инственностью. Черезъ  министра  ду- 
ховныхъ  д'Ьлъ  кн.  Голицына  Але- 
ксандръ I  приказалъ  московскому 
арх1епископу  Филарету  изготовить 
текстъ  манифеста  о  назначенш  на- 
сл-Ьдникомъ  престола  великаго  кня- 
зя Николая  Павловича.  Утвержден- 
ный     императоромъ     манифестъ     съ 


I  приложен1емъ      письма     насл-Ьдиика 
объ   отречен1и    отъ     престола     былъ 
'  переданъ     Фпларету     съ    надписью, 
'  сд-Ьланною    рукою     царя:      „Хранить 
I  въ  Успенскомъ    Собор15    съ  государ- 
}  ственными       актами    до    востребова- 
:  н1я  Моего,     а  въ  случа-Ь    Моей    кон- 
:  чины  открыть  московскому  епарх1аль- 
ному    арх1ерею   и   люсковскому    гене- 
!  ралъ-губернатору  въ  Успенскомъ  Со- 
I  бор'6    прежде    всякаго    другого    дЬй- 
СТВ1Я".  Въ  Москв^&  о  содержан1и  это- 
!  го  пакета  никто,  кромЪ  Филарета,  не 
зналъ.     Коп1и    съ    манифеста    были 
отданы  на  хранен1е  въ  государствен- 
ный   сов^Ьтъ,     сенатъ    и     синодъ.    О 
томъ,    что   изготовленъ   манифестъ  о 
назначен1и    насл^дникомъ     престола 
великаго  князя  Николая,  во  всей  Рос- 
с1и  знали  очень  немног1я  лица.  Кром-Ь 
царской    семьи  въ  эту  тайну    посвя- 
щены были  лишь  арх.  Филаретъ,  гр. 
Аракчеевъ,  кн.    Голицынъ,    сз'^пруги 
Карамзины     и     принцъ   Вильгельмъ. 
Повидимому,  о  |ней  знали    также     и 
представители  иностранныхъ  державъ 
при  росс1йскомъ  двор'Ь.    По    крайней 
м-Ьр-Ъ  —  въ  прусскомъ       придворнамъ 
календар-Ь  на   1825  г.  насл-Ьдникомъ 
русскаго    престола  былъ  обозначенъ 
в.  к.  Николай,   „по  услов1Ю,  ^заклю- 
ченному при  женитьб-Ь  Константина'^ 
Лица,  знавш1я  о  существован1И  акта 
,  о    престолонасл^&д1И,    ставили    импе- 
ратору на  видъ    всю    опасность,    ко- 
торая угрожаетъ  Россш  отъ  обнаро- 
дован1я    этого    документа.    Но    Але- 
,  ксандръ,  возражая  на  это,  находилъ, 
что  нужно  положиться  ]въ   этомъ  на 
Бога:  „Онъ  устроитъ  все  лучше  насъ 
смертныхъ". 

19    ноября    1825    г.    Александръ  I 
I  неожиданно  умеръ,  не  открывъ  тай- 
ны о  престоломасл'Ъд1и  лицамъ,  окру- 
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жавшимъ  его  вь  моментъ  кончины. 
Л,ибичъ,  находившейся  при  иммера- 
тор^Ь,  немедленно  же  послалъ  гон- 
цовъ  въ  1}ар1иаву  и  въ  Легербургъ 
съ  изв-Ьстгемъ  о  смерти  Александра  I. 

ВъПетербургЬ  первымънрисягнулъ 
новому  императору  Константину  вел, 
кн.  Николай,  но  сдЬлалъ  это  онъ  иодъ 
давлен1емъ  петербургскаго  генералъ- 
губернатора  Милорадовнча.  Посл-Ьд- 
Н1Й  отказался  поручиться  за  спокой- 
ств1е  столицы,  если  будетъ  объявле- 
на присяга  Николаю.  Милорадовичъ, 
мотивируя  такимъ  образомъ  необхо- 
димость присяги  Константину,  прямо 
заявилъ  Николаю:  „Вы  сами  изволи- 
те знать,  васъ  не  любятъ". 

Въ  тотъ  же  день  (27  ноября)  былъ 
собранъ  государственный  сов^Ьтъ  для 
принесен1я  присяги  Константину.  Кн. 
Голицынъ  сообщилъ  въ  засЬданхи 
сов-1&та  о  зав1зшан1и  Александра  I, 
заключенномъ  въ  таинственнномъ  па- 
кет^Ь,  хранящемся  въ  государствен- 
номъ  сов1Ьт'Ь,  Поднялись  споры  о 
томъ,  сл-Ьдуетъ  ли  ознакомиться  съ 
манифестомъ  о  престолонасл-Ьдги.  Ми- 
нистръ  юстищ'и  Лобановъ-Ростовск1Й 
решительно  заявилъ:  „Ьез  тог1:з 
п'оп1  ро1п1:  де  Уо1оп{;ё"  (мертвьп  воли 
не  им-Ьютъ).  Посл'Ь  долгихъ  и  горя- 
чихъ  прен1Й  пакетъ  все-таки  былъ 
вскрытъ,  и  манифестъ  прочитанъ.  Но 
Милорадовичъ  заявилъ,  что  говорить 
объ  отречен1и  отъ  престола  Константи- 
на и  о  вступленш  на  царство  Николая 
поздно,  такъ  какъ  Николай  уже  отка- 
зался отъ  правъ  на  престолъ,  даро- 
ваншыхъ  ему  манифестомъ.  Для  раз- 
р-Ьшенея  недоразум^н1я  Милорадовичъ 
предложилъ  государственному  сов-Ь- 
ту  отправиться  къ  вел.  кн.  Николаю. 

Предложен1е  это  государственный 
сов'Ьт ъ  принялъ  и  в  ь  полномъ  соста- 


в  Ь  отправился  въ  Зими1п  дворецъ  къ 
Николаю  съ  просьбой  высказать  свой 
взглядъ  на  д'Ьло.  Николай  катего- 
рически заявилъ,  что  онъ  знакомъ 
съ  содержан1емъ  акта  о  престоло- 
насл^6д^и    еще    съ    13    1юля    1819   г. 

„Господа, — сказалъ  онъ  членамъ 
сов1эта, — я  васъ  прошу,  я  васъ  уб-Ь- 
ждаю,  для  спокойств1я  государства, 
немедленно,  по  прим-Ьру  моему  и  вой- 
ска, принять  присягу  на  в^&рное  под- 
данство государю  императору  Кон- 
стантину Павловичу.  Я  ншсакого  дру- 
гого предложен1Я  не  приму  и  ничего 
другого  и  слушать  не  стану".  Дру- 
гого онъ,  конечно,  ничего  не  могъ 
сказать  государственному  сов-Ьту  въ 
виду  того  щекотливаго  поло  жен! я, 
въ  которомъ  онъ  очутился. 

Посл^Ь  этихъ  объяснен1Й  Николая 
государственный  совЬтъ  принялъ 
присягу  Константину.  Коп1Я  съ  по- 
становлен1Я  государственнаго  сов^Ьта 
въ  тотъ  же  день  была  отослана  въ 
Варшаву  къ  новому  императору.  Се- 
натъ  т^Ьмъ  временемъ  разослалъ  по 
всей  Росс1и  указъ  о  принят1и  присяги 
Константину. 

На  другой  день  послЬ  присяги  на 
Невскомъ  проспект1Ь  въ  магазннахъ 
уже  шла  продажа  портретовъ  Кон- 
стантина I ,  императора  и  самодерж- 
ца всеросс1Йскаго.  Публика,  раз- 
сматривавшая  портреты  новаго  импе- 
ратора, обращала  болЬе  всего  вни- 
ман1я  на  физ1оном1ю  Константина,  на- 
поминавшую Павла  I.  „Между  искрен- 
ними не  было  недостатка  въ  сарказ- 
махъ".  Чтобы  успокоить  недоум-Ь- 
вавшую  публику,  въ  виду  отсутств1Я 
новаго  императора,  выпускались  осо- 
бые бюллетени,  въ  которыхъ  сообща- 
лось, что  его  величество  вскор-Ь  при- 
будетъ      въ     столицу,     что    велик1Й 


князь  Михаилъ     Павловичъ     отпра-  ! 
вился     навстр-Ьчу     государю      импе- 
ратору и  т.  п.  Въ    Зимнемъ    дворц'Ь  | 
чувствовали  себя  нехорошо  въ  виду  ( 
полной  неопред^Iленносты,  которая  со- 
здалась актомъ  о  престолонасл^Д1и. 
Почта,  приходившая    изъ    Варшавы, 
вскрывалась:    хот'Ьли    хотя    бы    изъ 
частной  переписки  узнать  о  событхяхъ 
въ  Варшав-Ь.  Солдаты  ник^ща  не  вы- 
пускались изъ  казармъ,  и  между  ни-  1 
ми  не  допускались  никак1е    разгово-  | 
ры,  Полковымъ  и   батал1оннымъ   ко-  | 
мандирамъ  былъ  отданъ  приказъ  при-  \ 
готовить    солдатъ   къ  перем'Ьн-Ь  при- 
сяги,   на  случай    отказа    цесаревича 
отъ    престола,      причемъ      об'Ьщаны 
были  генералъ-адъютантство  и  фли- 
гель-адъютантство . 

До  2  декабря  въ   Петербург-Ь   бы- 
ла полная  тишина,  и  вн'Ъшн1й  поря-  ; 
докъ  ни  въ  войскахъ,  ни    въ    упра-  ; 
влен1п  не  нарушался.    И    уже  стали  } 
поступать  донесен1я  изъ  провинцш  о  ; 
благополучномъ  принесен1н    присяги  I 
императору  Константину.  Въ  Москв-Ь 
съ  присягой  обошлось    спокойно  бла-  | 
годаря  тому,   что    Филаретъ   р-Ьшилъ  } 
игнорировать     волю     Александра    I,  I 
отказавшись     отъ     вскрыт1я     пакета 
впредь  до  высочайшаго  распоряжен1я.  , 
Такимъ  образомъ,  въ  Москв-Ьвъ  день  ' 
присяги  Константину    ни  власти,    ни 
народъ  ничего  не  знали   объ  акт'Ь  о 
престолонасл'Ъд1и.  | 

Въ  Варшав-Ь   всеподданнМшШ  ра-  [ 
портъ  Дибича    о    смерти  императора  1 
былъ  полученъ  25  ноября.  Сначала  | 
в.  кн.  Константинъ  колебался  и  даже,  | 
говорятъ,  ночь  на  26-е  ноября    про- 
велъ    безъ    сна,    р^Ьшая    вопросъ    о 
томъ — 'быть  или  не  быть  ему  царемъ. 
По    другимъ    св^д'Ьн1ямъ,  онъ,   про- 
читавши рапортъ  Дибича,  твердо  за- 


явилъ  своему  брату  Михаилу,  что 
теперь  его  „воля  отречься  отъ  пре- 
стола бол-Ье,  нежели  когда-либо, 
непреложна". 

Подчиненные  Константина,  узнав- 
ши о  смерти  Александра  I,  стали  на- 
зывать насл-Ьдиика  его  величествомъ, 
противъ  чего  Константинъ  протесто- 
валъ,  а  потомъ  и  совсЬмъ  запретилъ 
титуловать  его  по-царски.  26  ноября 
онъ  отправилъ  съ  вел,  кн.  Михаиломъ 
въ  Петербургъ  къ  матери  и  Николаю 
письма,  въ  которыхъ  сообщалъ,  что 
согласно  рескрипту  отъ  22  февраля 
1822  г.  уступаетъ  свои  права  на 
царство  Николаю.  Нед^Ьлю  спустя 
Константинъ  получилъ  изъ  Петер- 
бурга первое  изв-Ьстхе  о  томъ,  что 
Петербургъ  ему  уже  присягнулъ  'и 
что  указъ  о  присяг'Ъ  новому  импе- 
ратору разосланъ  по  всей  Россш. 

Оказывается,  что  онъ  совершенно 
свободно  могъ  Сд-Ьлаться  императо- 
ромъ.  И  то,  что  упущенъ  такой  удоб- 
ный моментъ  возстановить  свои  права 
на  царство,  Константина  привело  въ 
ярость.  Подъ  вл1ян1емъ  сильнаго  раз- 
дражен{я  и  досады,  Константинъ 
отв'Ьтилъ  Николаю  и  предс'Ьдателю 
государственнаго  сов-Ьта,  что  онъ 
отказывается  отъ  престола,  Лопу- 
хину письмо  было  написано  въ  та- 
кихъ  неприличныхъ  выражен1яхъ, 
что  впосл'Ьдств1н  его  не  могли  даже 
опубликовать  въ  числ-Ь  документовъ, 
разъясняющихъ  вопросъ  о  престоло- 
насл'Ьдхи.  Въ  Петербург'Ь  изъ  устъ 
въ  уста  ходила  фраза  Константина: 
„Что  они,  дурачье,,.,  вербовать  что 
ли  вздумали  въ  цари".. 

3  декабря  въ  Петербургъ  пр1'Ьхалъ 
отъ  Константина  первый  посланецъ — 
вел,  кн,  Михаилъ.  Но  его  пр1-Ьздъ 
Николая  не  вывелъ  изъ  затруднен1я: 
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въ  его  рукахъ  попрежнему   не  оыло 
формальнаго  акта  о  томъ,    что  Кон- 
стантинъ  отказывается  отъ   престола 
н    посл1^    принесенной    ему    присяги. 
Николай  не  зналъ — какъ  отнесся  на- 
сл-Ьдникъ    къ    принесенной    на    в1^р- 
ность  ему  присяг-Ь:  согласился  ли  на 
царство  или  продолжаетъ  настаивать 
на    своемъ    отречен1и    отъ   престола. 
Вм-Ьсто  того,    чтобы    р-Ьшиться    на 
что-либо    опред-Ьленное,    въ     Петер- 
бург-Ь  держались  выжидательной  по- 
литики,   оставивши  положен1е    д-Ълъ 
безъ  изм^1нен1Й  до  т-Ьхъ  поръ,    пока 
не  будетъ  получено  отъ  Константина 
окончательнаго  отв^Ьта.  Въ  Варшаву 
отправили  новыхъ  гонцовъ.  А  9  де- 
кабря прг-Ьхалъ    въ  Петербургъ    по- 
сланный отъ  Константина,  привезш1Й 
отв-Ьты  Николаю  и  Лопухину  на  ихъ 
изв^Ьщен1е  о  присяг-Ь  новому  импера- 
тору. Но  и  эти  письма    Константина 
все-таки  не  разр'Ьшили  окончательно 
вопроса    о    престолонасл'Ьд1п.    Поло- 
жен1е  попрежнему  оставалось  крайне 
неопред'Ьленнымъ  и  тревожнымъ.  На 
время    въ    Росс1и    создалось    неслы- 
ханное   „междуцарств1е     при    двухъ 
императорахъ":  Николай  присягнулъ 
на   в'Ьрность    Константину,    Констан- 
тинъ  отрекся  отъ  престола  въ  поль- 
зу   Николая.    Эта    неопред-Ьленность 
тянулась  вплоть  до  14  декабря,  когда 
положен1е  окончательно  выяснилось. 
Благодаря  тому,    что  новый  импе- 
раторъ    не  являлся    въ   Петербургъ, 
въ  управлен1и  страной  стали    созда- 
ваться   затру днен1я.    Гд-Ь    находился 
новый  царь — никто  не  зналъ.    Нико- 
лаю   ничего    не    оставалось    другого 
сд-Ьлать,  какъ  превратиться    во  вре- 
менно-исправляющаго  должность  им- 
ператора: онъ   получалъ    и  распеча- 
тывалъ  всЪ  бумаги,   приходивш1Я  на 


имя  царя,  д'Ьлалъ  по  ннмъ  необхо- 
димыя  распоряжен1я,  но  изъ  дворца 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  изъ  предосторожности 
не  вы'Ьзжалъ  и  на  людяхъ  вообще 
не  показывался. 

12-го  декабря  политическое  поло- 
жен1е  совершенно  неожиданно  ослож- 
нилось и  стало  чрезвычайно  грознымъ 
для  самодержав1я:  Николай  получилъ 
съ  юга  донесен1е  о  существован1И 
тайнаго  общества,  данныя  о  которомъ 
Дибичъ  нашелъ  при  разбор-Ь  бумагъ 
покойнаго  императора.  Александръ I 
первыя  св-Ьд-Ьн^я  о  тайномъ  обществ-Ь 
получилъ  въ  1820  году;  въ  1821  г.  по- 
ел 1&довалъ  изв-Ьстныйз^казъ,  которымъ 
существован1е  тайныхъ  обществъ 
строжайше  воспрещалось.  Въ  силу 
этого  указа  тайныя  общества,  кром-Ь 
;  Союза Благоденств1я, закрылись. Позд- 
н-Ье  Александръ  I  продолжалъ  по- 
лучать св'Ьд'Ьн1я  о  тайномъ  обществ-Ь, 
но  получаемымъ  доносамъ  не  давалъ 
никакого  движен1я.  Не  далъ  онъ 
также  никакого  ходу  и  доносамъ 
Шервуда,  Майбороды  и  Витта.  И 
только  Дибичъ,  разбирая  бумаги  по- 
койнаго императора,  увид'Ьлъ,  что 
существуетъ  серьезный  заговоръ  про- 
тивъ  существующаго  государствен- 
наго  строя,  и  поэтому  онъ  посц-Ьшилъ 
принять  м^Ьры  къ  разрушен1ю  за- 
мысловъ  тайнаго  общества.  Съ  этой 
ц^Ьлью  онъ  отправилъ  соотв-Ьтствую- 
Щ1Я  распоряжеш'я  въ  главный  штабъ 
второй  арм1и  и  обширное  донесенхе 
вел.  кн.  Николаю. 

Въ  тотъ  же  день  подпоручнкъ  Я. 
Ростовцевъ,  знавш1й  близко  многихъ 
изъ  членовъ  С^Ьвернаго  Общества, 
написалъ  Николаю  письмо,  которое 
самъ  же  доставилъ  во  дворецъ.  Въ 
этомъ  письм-Ь  Ростовцевъ,  не  назы- 
вая фамил1Й,   указалъ    Николаю    на 
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существован1е  въ  ПетербургЬ  тайнаго 
общества,  которое  намЬрено  произ- 
вести революц10нный  переворотъ. 

Поверхностный  обзоръ  получен- 
ныхъ  отъ  Дибича  бумагъ  и  доносъ 
Ростовцева  привели  Николая,  по  сло- 
вамъ  придворнаго  историка,  „въ  не- 
сказанный ужасъ''. 

Того  же  12-го  декабря  изъ  Вар- 
шавы были  получены  отъ  Констан- 
тина новыя  письма.  Въ  нихъ  не  было 
и  р-Ьшительнаго  отказа  Константина 
отъ  престола,  но  не  было  также  и 
желан1я  его  вступить  на  царство. 
Т'Ьмъ  не  мен^Бе — эти  не  вполн^1  опре- 
Д'Ьленныя  письма,  въ  связи  съ  доно- 
сами Дибича  и  Ростовцева,  положили 
конецъ  неопред-Ьленности  политиче- 
скаго  положен! я  и  заставили  Нико- 
лая приступить  къ  рЬшительнымъ 
д-Ьйствхямъ . 

Въ  тотъ  же  день  вечеромъ   Нико- 
лай въ  своемъ    отв^&т^&   Дибичу    пи- 
салъ:  „РЬшительный  курьеръ    воро- 
тился, посл^&завтра    по    утру  я — или 
государь  или  безъ  дыхан1я.  Я  жерт- 
вую   собою    для    брата,     счастливъ, 
если,  какъ  подданный,  исполню  волю 
его.  Но  что  будетъ  въ  Росс1и?    Что 
будетъ    въ    арм1и?    Генералъ     Толь 
зд-Ьсь,  и  я  его  пошлю  въ  Могилевъ 
съ  симъ  изв^Ьст1емъ  къ  графу  Сакену 
и  ищу    дов^&реннаго    для    такого  же 
назначен1я  въ  Тульчинъ  и  къ  Ермо- 
лову. Словомъ,  над-Ьюсь  быть  достой- 
нымъ    своего    зван1я  не  съ   боязнью  { 
или  недов^Ьрчивостью,   но  съ  надеж-  ! 
дою,    что    какъ    я    самъ    исполнилъ  | 
свой  долгъ,  такъ  и  вс^Ь  оный  передо  } 
мною  выполнятъ'-.  I 

12  декабря  Сперанск1й  изготовилъ  | 
манифестъ  о  восшеств1и  Николая  на  ] 
престолъ.  13  декабря  этотъ  мани-  [ 
фестъ  быль  подписанъ,  а  обнародо-  | 


ван1е  его  и  присяга  Николаю  были 
назначены  на  14-е  декабря.  День 
13-го  декабря  весь  ушелъ  на  печата- 
н1с  манифеста  и  на  прнготовлен1е  къ 
его  обнародован1ю  и  на  подготовку 
УСЛ0В1Й  для  благопр1ятнаго  исхода 
присяги  Николаю.  Этотъ  день  петер- 
буржцы провели  въ  тревог^Ь.  При 
встрЬчахъ  вмЬсто  привЬтствхя  обы- 
ватели говорили:  „Ну,  что  будетъ 
завтра?"  Вс^Ьхъ  пугала  неопред-блен- 
ность  политическаго  положен1я.  Мно- 
г1е  догадывались  и  даже  знали,  что 
14  декабря  не  обойдется  безъ  возста- 
н1я.  И  дбйствительно,  члены  С^&вер- 
наго  Общества  почти  открыто  устра- 
ивали миогочисленныя  собран1я,  на 
которыхъ  р-Ьшено  было  день  присяги 
14-го  декабря  использовать  для  ц-Ь- 
лей  Общества. 

Собственно  СЬверное  Общество 
оживилось  посл^Ь  первыхъ  же  извЬ- 
СТ1Н  о  болЬзни  императора.  Мечты 
о  революц10нномъ  переворот^Ь  въ 
связи  съ  предстоящей  смертью  Але- 
ксандра I  вдохнули  жизнь  въ  замер- 
шую организац1Ю  с^бверянъ.  Но  д'Ъло 
дальше  разговоровъ  такъ  и  не  пошло,, 
и  присяга  Константину  прошла  со- 
вершенно спокойно.  Объясняется  это 
т^Ьмъ,  что  положен1е  вещей  въ  СЪ- 
верномъ  Обществ'Ь  было  такое,  что 
„никакихъ  м1Ьръ  не  только  невозможно 
было  принять,  но  и  сд1Ьлать  о  томъ 
сов'Ъщан1я".  Такимъ  образомъ — о  са- 
мостоятельномъ  выступлении  зд1Ьсь  и 
р-Ьчи  не  было.  Поэтому  р^Ьшили  при- 
готовиться къ  тому,  чтобы  оказать 
сод'Ьйств1е  южанамъ,  если  у  гЬхъ 
окажутся  силы  и  возможность  под- 
нять возстан1е. 

Но  вотъ  разнеслась  по  Петербургу 
в'Ъсть  объ  отречен1и  Константина  отъ 
престола.  В'Ьсть  эта  повергла  власти 
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въ  уныние;  нсЬ  в1^рнли,    мто  „трудно 
будетъ  увУ^рить  солдятъ  въ  отречсн1и 
Константина  отъ  престола",  что  „на-  | 
родъ    не    въ  состоян1и    сего    понять"  > 
и  т.  д. 

Бъ  обществ-Ь  п  въ  гвард1П  отно- 
шен1е  къ  Николаю  было  враждебное. 
Вс'Ь  боялись,  что  на  престол'Ь  ока- 
жется полковникъ,  одержимый  стра- 
стью къ  фронтл^,  грубый,  непросв'Ъ- 
щенный  и  совершенно  неподготовлен- 
ный къ  государственному  управлен1ю. 
Якубовичъ  заявилъ  Мнлорадовичу, 
что  никому  не  присягнетъ,  пока  Кон- 
стантинъ  Павловичъ  самъ  не  пр^^Ьдетъ 
въ  Петербургъ  отказаться  отъ  пре- 
стола. Милорадовичъ  взялъ  Якубо-  ; 
вича  за  руку  п  сказалъ:  „Пов-Ьрьте, 
вы  не  одни  такъ  думаете". 

Мн'Ьн1я  членовъ  ОЬвернаго  Об- 
щества о  Никола'Ь  не  расходились. 
„Императоръ  съ  его  з'момъ  и  суро- 
востью будетъ  деспотомъ  т-Ьмъ  опас-  ! 
н1&йшимъ,— показывалъ  одинъизъ  де-  { 
кабристовъ,  —  что  его  проницатель-  : 
кость  грозитъгонен1емъ  всЬмъ  з'мнымъ 
и  благонам-Ьреннымъ  людямъ;  что  онъ 
нанесетъ  м-Ьткхе  удары  просв'Ъщен1ю, 
что  участь  наша  р-Ьшена  съ  минуты 
его  восшеств1Я,  а  потому  намь  все 
равно  гибнуть  сегодня  или  завтра". 
Въ  ожидан1и  воцарен1я  Николая  въ 
Петербурге  говорили:  „Вотъ  въ  ка- 
комъ  мы  положен1п,  что  и  императора 
Александра  жал-Ьть  должны!"... 

Подъ  вл1ян1емъ  слуховъ  объ  отре- 
чен1и  Константина  отъ   престола    ко- 
реннымъ  образомъ  нзм-Ънилось   поло- 
жен1е  д^Ьлъ  въ  С-Ьверномъ  Обществ-Ь. 
„Теперь    или  никогда!" — рЬшительно  : 
сказалъ  Рыл'Ъевъ,    и  отреченхе   было  ' 
р-Ьшено  использовать  для  ц-Ьлей  воз- 
стан1я.  Но  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  было  по-  } 
становлено,     что     если    Константипъ 


останется  царемъ,  распустить  Обще- 
ство и  за  2  года  осторожныхъ  и  так- 
тичныхъ  д-Ьйств1Й  заполнить  важныя 
м-Ьста  въ  гвард1и  лицами,  сочув- 
ствующими народному  представитель- 
ству, чтобы  въ  будущемъ  произвести 
революц10нный  переворотъ  при  по- 
мощи военной  силы.  Въ  случа-Ь  же 
д-Ьйствительнаго  отречен1я  Констан- 
тина р1Ьшено  было  выработать  планъ 
д'Ьйств1Й.  Съ  этого  момента  у  сЬверянъ 
начались  „р1Ьшительныя  и  каждо- 
дневныя  совЬщашя",  а  штабъ  -  квар- 
тирой была  сд-Ьлана  квартира  Ры- 
л-Ьева,  изъ  которой  исходили  вс^Ь 
приготовлен1я  и  распоряжен1я  къ 
возмущен1ю". 

Въ  чемъ  же  состояли  эти  „приго- 
товлен1я  и  распоряжения  къ  возму- 
щен1ю"? 

Въ  сущности  среди  петербургскихъ 
заговорщиковъ  царилъ  полный  раз- 
бродъ.  Заговорщики  много  говорили, 
нервничали,  волновались,  но  никто 
изъ  нихъ  не  зналъ  хорошо,  какими 
силами  располагаетъ  Общество.  Бо- 
л-Ъе  того — они,  во  время  своихъ  го- 
рячихъ  дебатовъ,  никакъ  не  могли 
выработать  общей  тактики,  обязатель- 
ной   для    всЬхъ    членовъ    Общества. 

Трубецкой — будущ1Й  диктаторъ  — 
предлагалъ  сл'Ъдующую   тактику: 

„Если  полки  откажутся  отъ  при- 
сяги, то  собрать  ихъ  гд^-нибудь  въ 
одномъ  м'Ьст-Ь  и  ожидать,  как1я  бу- 
бутъ  приняты  м'Ьры  отъ  правитель- 
ства". Трубецкой  над-Ъялся,  что  если 
возставш1я  войска  окажутся  въ  до- 
статочномъ  количеств-Ь,  то  силою  не 
вздумаютъ  ихъ  принуждать  къ  по- 
впновен1ю.  А  для  того,  чтобы  войска 
втянуть  въ  возстан1е,  „должно  было 
тотъ  полкъ,  въ  которомъ  откажутся 
люди  Чгрисягать,    стараться    вывести 
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къ  другому  ближнему  полку,  чтобы 
побудить  и  тотъ  полкъ  выйти,  если 
онъ  также  отказывался  дать  присягу, 
или  также  отказаться  отъ  оной".  Со 
словъ  Рыл'Ьева  и  Оболенскаго,  Тру- 
бецкой полагалъ,  что  не  присягнутъ 
полки:  измайловск1Й,  фннляндск1Й, 
егерск1Й,  лейбъ-гренадерск1Й  мо- 
сковск1й  и  морской  экипажъ...  Не 
присягнувш1я  войска  не  должны  рас- 
ходиться, пока  не  пр1-Ьдетъ  изъ  Вар- 
шавы цесаревичъ.  Если  онъ  появится 
въ  Петербург-Ь,  то  на  этомъ  все  и 
кончается.  Если  же  онъ  не  пр1'Ьдетъ, 
то  объявить  солдатамъ,  что  суще- 
ствуетъ  зав'Ьщанхе  императора  о  со- 
кращен1И  срока  солдатской  службы. 
Прпэтомъ  солдаты  не  долясны  рас- 
ходиться, пока  не  удовлетворятъ  тре- 
бован1й,  выставленныхъ  въ  текстЬ 
конституц1и.  Впрочемъ  —  допускалось 
возможнымъ  многое  изъ  конституцш 
уступить,  кром-Ь  созыва  депутатовъ 
отъ  СОСЛОВ1Й.  ВсЬ  скрытые  конститу- 
щоналисты,какъ  полагалъ  Трубецкой, 
пойду тъ  за  возставшими,  когда  уви- 
дятъ,  что  на  ихъ  сторон-Ь  сила  и  что 
возставш1я  войска  ведутъ  себя  безъ 
буйства.  Армейскихъ  полковъ  не  боя- 
лись, потому  что  не  вЬрили  въ  то, 
что  можно  двинуть  полки  на  полки. 
Опасались  артиллер1и  и  поэтому  р-Ь- 
шили  захватить  ее  съ  собой.  Возстав- 
Ш1Я  войска  предполагалось  вывести 
изъ  Петербурга,  чтобы  удержать 
солдатъ  отъ  нарушен1Й  дисциплины, 
а  въ  город-Ь  сохранить  полный  по- 
рядокъ. 

Ншсита  Муравьевъ  настаивалъ  на 
осуществлен1и  его  плана,  который  онъ 
изложилъ  Сл-Ъдственному  Комитету 
въ  четырехъ  пунктахъ: 

„1-е.  Распространить  между  псЬмн 
СОСТОЯН1ЯМИ  людей  множество  экземп- 


ляровъ  моей  конституц1и,  лшпь  толь- 
ко оная  будетъ  мною  окончена. 

2-е.  Произвесть  возмущен1е  въ  вой- 
ск'Ь  и  обнародовать   оную. 

3-е.  По  м-Ьр-Ь  усп-ЬхоБЪ  военныхъ, 
во  всЪхъ  занятыхъ  губернхяхъ  и 
областяхъ  приступить  къ  собран1Ю 
избирателей,  выбору  тысяцкихъ,  су- 
дей, м-Ьстныхъ  управлен1Й,  учрежде- 
н1ю  областныхъ  палатъ,  авъ  случа-Ь 
великихъ  усп-Ьховъ,  и  народнаго  в-Ьча. 

4-е.  Еслибы  и  тогда  императорская 
фамил1я  не  приняла  конституц1и,  то, 
какъ  крайнее  средство,  я  предлагалъ 
изгнан1е  оной  и  предложенге  респу- 
бликанскаго  правлен1я". 

Штейнгель  высказывалъ  мысль  о 
возведен1и  на  престолъ  императрицы 
Елизаветы  АлексЬевны,  такъ  какъ  при 
ней  легче  всего  будетъ  добиться  кон- 
ституц1и:  съ  одной  стороны,  п  монар- 
хическ1я  чувства  въ  простомъ  народ'Ь 
не  будутъ  затронуты,  а  съ  другой — 
можно  над'Ъяться  и  на  то,  что  впо- 
сл^дств1и  она  и  совсЬмъ  откажется 
отъ  правлен1Я,  „особливо  еслибы  ей 
предоставлено  было  приличное  содер- 
жаше,  воздвигнутъ  монументъ  и  под- 
несенъ  титулъ  матери  свободнаго 
отечества,  ибо  чего  ей  осталось  бо- 
лЪе  желать,  кром'Ь  славы". 

Чтобы  поднять  солдатъ,  Рыл^&евъ — 
между  прочимъ — предлагалъ  „распу- 
стить слухъ,  будто  въ  сенат1&  хра- 
нится духовное  зав'Ьщан1е  покойнаго 
государя,  въ  коемъ  срокъ  службы 
нижнимъ  чинамъ  уменьшенъ  десятью 
годами".  Это  предложеы1е  было  при- 
нято единогласно. 

Къ  арм1п  заговорщики  хот'Ьли  обра- 
титься съ  приказомъ,  проектъ  кото- 
раго,  написанный  Штейнгелемъ,  гла- 
силъ: 

„Храбрые  воины!  Императоръ  Але- 


ксандръ  I  скончался,  оставя  Росс1Ю 
въ  б^Ьдственномъ  положен1и.  Въ  за- 
вЬщан1и  своемъ  насл-§д1е  престола онъ 
предоставилъ  в.  к.  Николаю  Павлови- 
чу; но  велик1Й  князь  отказался,  объя- 
вивъ  себя  къ  тому  неготовымъ,  и 
первый  присягну лъ  императору  Кон- 
стантину. Нын-Ь  же  получено  изв"6ст1е, 
что  и  цесаревнчъ  р^Ьшительно  отка- 
зывается. Итакъ,они  не  хотятъ,  они 
не  ум^6ютъ  быть  отцами  парода:  намъ 
осталась  мать  въ  Елпсавет'Ь.  Виватъ  ' 
Елисавета  Вторая  и  отечество!"  | 

Якубовичъ*),  Булатовъ,  Батенковъ  | 
и  др.  предлагали  каждый  свою  так-  ! 
тику. 

Наибольшимъ    з'^сп'Ьхомъ,    повиди- 
мому,  пользовалась  тактика,  исходив-  | 
шая  отъ  Рыл-Ьева  и    сводившаяся  къ  \ 
сл^&дующей  сxем^Ь.  Отказавш1яся  при-  : 
сягать    Шпсолаю    войска    собрать    на  ! 
Сенатской  площади.    И  какъ  только  ; 
вступитъ  правительство    съ  ними  въ 
переговоры,  такъ    потребовать    зав-Ь-  I 
щашя     и     разсылки    манифеста    отъ  1 
имени  сената.    Въ    этомъ     манифест-Ь  ! 
объявляется:  уничтоженхе  самодержа-  ! 
В1Я,  учрежден1е  временнаго  правитель-  1 
ства,    свобода    печати,    освобожденхе  ! 
крестьянъ,    равенство   всЬхъ    передъ 
закономъ,     свобода   промышленности 
и    ремеслъ,     уничтоженхе     подушной 
подати,  монопол1й,  рекрутства  и  воен- 
ныхъ     поселен1й,    сокращенхе     срока 
военной  службы  и  всеобщая  воинская 
повинность,  ,реорганизац1Я     мЬстнаго 
управлен1я,  гласность  судовъ,  введе- 
Н1е  суда  присяжныхъ. 


Временное  правительство  еще  до 
созыва  выборныхъ  отъ  сослов1Й  долж- 
но было  привести  въ  исполненхе: 
уравнен1е  всЬхъ  сослов1Й  въ  правахъ, 
реорганизовать  областное,  губернское, 
уЪздное  и  волостное  управления,  обра- 
зовать внутреннюю  стражу  и  судъ 
присяжныхъ,  ввести  всеобщую  воин- 
скую повинность,  уничтожить  постоян- 
ную арм1ю  и  организовать  выборы  въ 
палату  народныхъ  представителей, 
которая  должна  была  принять  кон- 
стнтуц1ю. 

Однако  ни  одно  изъ  этихъ  тактп- 
ческихъ  предложен1Й  не  было  при- 
нято окончательно  и  поэтому  не  счи- 
талось для  членовъ  Общества  обя- 
зательнымъ. 

Попутно  съ  этимп  планами  возста- 
н1я  настойчиво  выдвигалось  осуще- 
ствлен1е  давнишней  идеи  цареуб1Йства. 

Каховск1Й  говоритъ,  что  „положе- 
но было,  если  при  взятш  дворца*)  въ 
замЪшательств^б  не  истребить  цар- 
ствующую фамил1Ю,  заключить  еевъ 
кр'Ъпость  и  потомъ,  убивъ  'цесаревича 
въ  Варшав'Ь,  будто  освобождая  цар- 
скую фамил1ю,  умертвить  ее.  Все  С1е 
говорилъ  Рыл-Ьевъ.  Такъ  было  и  по- 
ложено". Николай  Бестужевъ  между 
прочимъ  спросилъ  Рыл-Ьева:  „Да  кто 
же  убьетъ  цесаревича  въ  Варшав-Ь?" 
Рыл^&евъ  ему  отв-Ьтплъ:  „Разв-Ь  ты 
не  знаешь,  что  наши  тамъ  есть?"  Были 
и  друг1я  предложен1Я  объ  истребле- 
н1и  царской  фамил1н:  перебить  цар- 
ствующую   фамил1Ю    въ    Москв-Ь    въ 


*)  Онъ  пр^длагатъ  разЗнть  кабаки,  по- 
зволить солдатамъ  и  черни  грабежъ,  потомъ 
вынести  изъ  какой-нибудь  церкви  хоругви 
и  итти  ко  дворцу.  Но  это  предложеше  было 
единодушно  отвергнуто,  что  не  пом^вшало 
Николаю  и  его  слЬдователямъ  приписать 
тактику  Якубовича  всему    Обществу. 


*)  Дворецъ  занять  брались  Якубовичъ  съ 
Арбузовымъ,  на  что  изъявилъ  свое  согла- 
С1е  диктаторъ  Трубецкой.  Посл'Ь  ареста 
царской  фамил1и  предполагалось  захватить 
Петропавловскую  крепость,  что  долженъ 
былъ  сд'Ьлать  Трубецкой,  сообразно  съ 
ходомъ  иозстан1я. 
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день  коронацш,  захватить  ее  у  все- 
нощной, ВСЕМИ  силами  Общества  ночью 
пойти  ко  дворцз'...  Рыл^Ьевънаxодилъ, 
что  если  цесаревичъ  не  откажется 
отъ  короны,  то  слЬдуетъ  „убить  его 
всенародно,  и  тотъ,  кто  на  с1е  р-Ь- 
шится  и  когда  его  схватятъ,  чтобы 
закричалъ,  что  онъ  наз'^ченъ  къ  сему 
Николаемъ  Павловичемъ",  И  Рыл^Ьевъ 
полагалъ,  что  это  такъ  подМствуетъ 
на  народъ,  что  „разорвутъ  великаго 
князя". 

12-го  декабря  Каховск1Й  говорилъ 
у  Рыл'1Ьева:  „Съ  этими  филантропами 
ничего  не  сд^Ьлаешь,  тутъ  просто  на- 
добно р-Ьзать  да  и  только;  иначе  если 
не  согласятся,  то  я  первый  пойду  и 
самъ  на  себя  объявлю". 

Идею  цареуб1йства  выдвигали  так- 
же Якубовичъ,  Трубецкой,  Оболе н- 
СК1Н,  Бестужевы. 

Но  и  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  и  съ 
выработкой  общаго  плана  возстан1я, 
вопреки  ув'Ьрен1ю  Каховскаго,  планы 
истреблен1я  царской  фамил1и  дальше 
разговоровъ  не  пошли.  Практическое 
осуществлен1е  этой  идеи  нш<то  на  се- 
бя не  взялъ,  однимъ  словомъ — лю- 
ди положились  на  случайность  и  пре- 
доставили этимъ  заняться  кому  угод- 
но. Правда,  Рыл1Бевъ  13-го  декабря, 
обращаясь  къ  Каховскому,  говорилъ: 

—  „Любезный  другъ,  ты  сиръ  на 
сей  земл-Ь;  ты  долженъ  собою  по- 
жертвовать для  общества:  убей  зав- 
тра императора". 

При  этомъ  вс^Ь  присутствовавш1е 
по  очереди  обняли  и  поц-Ьловали 
Каховскаго.  Но  и  въ  данномъ  случа'Ь 
опять-таки  мы  ничего  не  виднмъ  ор- 
ганизованнаго.  Р1  тутъ  полагались 
исключительно  на  случай,  на  личную 
инициативу  Каховскаго,  хотя  онъ, 
быть   можетъ,     и  покоичилъ  бы     съ 


Николаемъ  Павловичемъ,  если  бы 
только  онъ  приблизился  къ  каре, 
Такъ,  по  крайней  м-Ьр^Ь,  самъ  Кахов- 
СК1Й  говоритъ  объ  этомъ  въ  своемъ 
показан1и. 

Та  же  полн1Ьйшая  неопред^&леность 
замечалась  и  въ  выяснен1и  вопроса 
о  военныхъ  силахъ,  которыя  Обще- 
ство можетъ  двинуть  для  ниспровер- 
жен1я  самодержав1я. 

На  многочисленныхъ  совЬщан1яхъ, 
происходившихъ  у  Рыл-Ьева  между 
8  и  14  декабря,  вопросъ  о  силахъ 
Общества  поднимался  много  разъ.  Но 
каждый  разъ  на  повЬрку  оказывалось, 
что  никто  объ  этомъ  не  им-Ьетъ  точ- 
ныхъ  данныхъ.  Глава  Общества — Ры- 
л^евъ— то  ув^&рялъ,  что  заговорщики 
располагаютъ  въ  достаточномъ  коли- 
честв-Ь  вс-Ьми  родами  оруж1я,  то,  по- 
сл-Ь  возражен1й  товарищей,  ручался 
лишь  за  дв'Ъ  роты  московскаго  пол- 
ка   и    батал10нъ   лейбъ-гренадеровъ, 

Сл-Ьдственный  матер1алъ  даетъ  мно- 
жество иллюстращй,  обрисовываю- 
щихъ  всю  безнадежность  заговора, 
задуманнаго  безъ  опред'Ъленнаго  пла- 
на, при  крайне  недостаточной  орга- 
низацхи  его,  не  им'Ьвшей  даже  точ- 
наго  понят1я  о  своихъ  силахъ. 

8  декабря  полковникъ  Булатовъ 
спросилъ  Рыл^Ьевао  силахъ  Общества. 
Рыл^Ьевъ  ему  съ  спокойной  увърен- 
ностью  заявилъ:  „Комплотъ  нашъ 
составленъ  изъ  благородныхъ  и  рЪ- 
шительныхъ  людей...  Мы  довольно 
сильны:  п'Ьхота,  кавалер1я  и  артил- 
лер1я— все  есть". 

Четыре  дня  посл-Ь  этого  Щепинъ-Ро- 
стовск1й  (офицеръ  московскаго  полка) 
и  Якубовичъ  высказали  полную  не- 
ув-Ъренность  даже  въ  ротахъ  москов- 
скаго полка,  на  которыя  возлагались 
заговорщиками  самыя  оптимистическхя 
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Александръ  Серг-Ьввкчъ   Пушкинъ. 

Коп1я   М.   Н.   Ге   съ   оригинала    О,   А.    Кипренскаго. 
(  ородсквя  галлврвя  П.  и  С.    Трвтьяновыхь   вь   Москв«). 
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надежды.  Эту  неув-Ьренность  разд1Ь- 
лялъ  и  А.  А.  Бестужевъ — офицеръ 
Московскаго  полка. 

Полковннкъ  Булатовъ,  сильно  со- 
мн-Ьваясь  въ  правдивости  сообщенхй 
Рыл^Ьева'  о  сил'Ь  Общества,  предло- 
жнлъ  оказать  сопротивленге  лишь  въ 
тоыъ  случа-Ъ,  если  на  площадь  вый- 
детъ  достаточное  число  войскъ.  Въ 
противномъ  случа-Ь — присягнуть  по- 
сл^Ь  перваго  же  ув'^Ьщангя  правитель- 
ства. Но  его  предложен1е  не  было 
принято. 

Того  же  12  декабря  Булатовъ,  воз- 
вращаясь съ  5Ьсубовичемъ  отъ  Ры- 
леева, велъ  со  своимъ  спутникомъ 
сл-Ьдующ1й  арзговоръ: 

—  Давно  ли  вы  въ  Обществ^Ь?  — 
спросилъ  Булатовъ  Якубовича. 

—  Н-Ьтъ,  не  давно, — отв^Ьтилъ  Яку- 
бовичъ. 

—  Знаете  ли  вы  по  крайней  м'Ьр'Ь 
отечественную  пользу  сего  заговора? 

—  Н-Ьтъ. 

—  Какъ  велико  число  нашихъ  сол- 
датъ? 

—  И  того  н^Ьтъ. 

Въ  результагЬ  этого  разговора  для 
Булатова  и  Якубовича  стало  ясно, 
что  ихъ  обманываютъ. 

Къ  этому  же  уб'Ьжденхю  впосл'Ьд- 
етвш  пришелъ  и  Каховск1Й,  съ  раз- 
дражен1емъ  говоривш1й  въ  одномъ  изъ 
своихъ  показан1й,  что  главари  заго- 
вора скрывали  истинное  положен1е 
д-Ьлъ  Общества  отъ  рядовыхъ  чле- 
новъ  и  относились  къ  посл'Ъднимъ, 
какъ  къ  баранамъ,  которыхъ  можно 
гнать — куда  угодно. 

Трубецкой,  который,  по  мысли  Ры- 
Л'Ьева,  долженъ  былъ  встать  во  гла- 
вЪ  возставшихъ  войскъ  въ  качеств^Ь 
диктатора,  въ  заговор'Ъ  игралъ  весь- 
ма некрасивую  роль. 


Онъ,  иовидимому,  ни  минуты  не 
в'Ьривщ1Й  въ  усп-Ьхъ  заговора,  одна- 
ко д-Ьлалъ  видъ,  что  поб-Ьда  Обще- 
ству обезпечена,  дастся  она  такъ 
легко,  что  д'Ъло  обойдется  безъ  огня. 
При  этомъ  Трубецкой  находилъ,  что 
для  поб-Ьдоноснаго  возстан1я  нужно 
до  б  тысячъ  солдатъ.  А  чтобы  начать 
возстан1е,  по  его  мн1Ьн1ю,  достаточно 
было  и  одного  полка,  если  въ  дру- 
гихъ  полкахъ  будетъ  колебан1е.  Ры- 
л^&евъ  на  это  зам-Ьтилъ,  что  въ  та- 
комъ  случа-Ь  Общество  поб^Ьдитъ,  такъ 
какъ  можно  ручаться  за  три,  а  за  два 
полка  нав-Ьрное.  И  тотъ  же  Трубец- 
кой 13-го  декабря  вечеромъ  у  Ры- 
л-Ьева  уб'Ьждалъ  Пущина,  Бестуже- 
ва, Сутгофа  и  Арбузова  не  поднимать 
солдатъ,  такъ  какъ  отказъ  отъ  при- 
сяги ц'Ьлыми  полками  им-Ьлъ  бы  зна- 
чеше  для  усп'Ьха  возстан1я,  отказъ 
же  отд'Ьльныхъ  ротъ  будетъ  гибель- 
нымъ  дня  нихъ.  Но  Рыл-Ьевъ  и  на 
этотъ  разъ  ув^Ьрялъ,  что  Арбузовъ 
можетъ  поднять  до  400  челов-Ькъ  изъ 
морского  экипажа,  а  Сутгофъ — роту 
лейбъ-гренадеровъ;  есть  также  надеж- 
ды и  на  М0СК0ВСК1Й  полкъ.  Къ  этому 
сообщен1ю  Рыл-Ьевъ  добавилъ;  „Мы 
на  смерть  обречены,  я  становлюсь  въ 
ряды  въ  роту  Арбузова...  Мы  дале- 
ко зашли,  можетъ  быть,  намъ  уже 
и  изм^Ьнили,  надобно  спасать  себя". 
Трубецкой  продолжалъ  настав  иать  на 
своемъ  и  говорилъ:  „Это  все  пустое 
д'Ьло,  изъ  котораго  не  выйдетъ  ни- 
какого толка,  кром'Ь  погибели,  а  мы 
не  им-Ьемъ  права  никого  губить... 
Друг1е-то  полки  стр-Ьлять  не  будутъ, 
но    артиллер1я-то    будетъ     палить". 

И  одновременно  съ  этимъ  Трубец- 
кой, неизв-Ьстно  для  чего,  написалъ 
письмо  въ  Москву  генералъ-майору 
Орлову,    въ    которомъ     уговаривал ъ 


иосл]6дн51Го  пр1'Ьхать  въ  Петербургъ 
п  взять  на  себя  командован1е  вой- 
сками въ  томъ  слз^ча-Ь,  если  они  под- 
нимутся. Письмо  это,  конечно,  не 
им'Ьло  никакого  смысла,  такъ  какъ 
Орловъ  могъ  получить  его  только 
посл-Ь  14  декабря. 

Позднимъ  вечеромъ  13-го  декабря 
къ  Рыл1Ьеву  за^Ьхалъ  полковнпкъ  Бу- 
латовъ  и  сообщилъ,  что  онъ  р^Ьшился 
на  все  и  что  уже  навсегда  простился  съ 
своими  д'Ьтьми.  И  слезы  '  полились 
изъ  его  глазъ.  Бестужевъ,  поднявши 
глаза  къ  небу,  сквозь  слезы  прогово- 
рил ъ: 

—  Боже,  неужели  отечество  не 
усыновитъ  насъ! 

—  Ну,  оставьте  это, — остановилъ 
его  Булатовъ. 


Еще  разъ  подсчитали  силы.  Ока- 
залось, что  въ  распоряжен1и  заговор- 
щиковъ  весь  измайловск1Й  полкъ, 
батал10нъ  финляндскаго,  2  роты 
московскаго,  2  роты  лейбъ-гренаде- 
ровъ,  весь  экипажъ,  часть  кавалер1и 
и  артнллер1я.  Но  и  въ  этомъ  сообще- 
Н1и  истина  отсутствовала.  РылЬевъ, 
не  желая  упускать  изъ  своихъ  рукъ 
полковника  Булатова,  не  соглашав- 
шагося  выступить  съ  малыми  силами, 
неизм'Ьнно  мистифицирова.яъ  его. 

Собран1е  отъ  Рыл-Ьева  разошлось 
съ  т'Ъмъ,  чтобы  завтра  повести  на  Се- 
натскую площадь  т1^  войска,  которыя 
удастся  склонить  къ  отказу  отъ  при- 
сяги Николаю.  И  это  было  все,  на 
чемъ,  повпдимому,  сошлись  заговор- 
щики. 


Идволог1я  декабривтовъ. 


Какими  идеями  вдохновлялись  и 
къ  чему  стремились  „тайныя  обще- 
ства" первой  четверти  XIX  в-Ька? 
Долгое  время  объ  этомъ  можно  бы- 
ло судить  только  по  запискамъ  и 
мемз'^арамъ  выдающихся  декабри- 
стовъ, — если  не  считать  знаменитаго 
.,Донесен1я  Сл^Ьдственной  Комисс1и". 
Но  это  последнее  отличается  всЬми 
качествами  полицейскаго  доноса,  со- 
ставленнаго  по  „агентурнымъ  св^&дЬ- 
н1ямъ".  Недурно  передавая  вн'Ьшнхй 
ходъ  дЪла,  хотя  и  не  безъ  сг^^щенхя 
красокъ    тамъ,    гд-Ь    это    необходимо 


ради  желательнаго  для  полиц1и  эф- 
фекта,— полицейск1Й  документъ  без- 
надежно тупъ  и  нев1&жественъ  во 
всемъ,  что  касается  внутренняго 
смысла  движен1я,  его  идейной  сто- 
роны. Достаточно  одного  прим'Ъра: 
основную  черту  „Русской  Правды" 
Пестеля,  якобинца  и  централиста  до 
мозга  костей,  полицейскш  историкъ 
декабристовъ  видитъ  въ  стремлен1и 
къ  федерализму.  „Разд'Ьлен1е  имперги 
на  больш1я  области" — вотъ  что  на- 
ходитъ  нужнымъ  отм^Ьтить  „Донесе- 
н1е"   по    поводу    „Русской    Правды", 


усматривая  въ  этомъ  ,,елва  кЬроят- 
ное  и  см'Ъшное  нев'Ьжество".  Потом- 
ство не  усмотритъ  въ  томъ,  конечно, 
ничего  другого,  кромЬ  „едва  в^вроят- 
наго  и  см-Ьшного  невЬжества"  поли- 
цейскаго  автора.  Изъ  „ Донесен  1я", 
такимъ  образомъ,  мы  немногое  извле- 
чемъ  для  идеолог1П  декабристовъ.  Но 
было  бы  большой  ошибкой  думать, 
что  мемуары  самихъ  декабристовъ 
представ ляютъ,  въ  этомъ  случа-Ь, 
много  болЪе  надежный  псточникъ. 
Написанные  черезъ  десятки  лЬтъ 
послЪ  событий,  они,  во  -  первыхъ, 
могли  передавать  д'Ьло  лишь  въ  са- 
мыхъ  общихъ  чертахъ:  подробности 
уже  сгладились  въ  памяти  самихъ 
участниковъ.  „За  давностью  вре- 
мени невозможно  отчетливо  и  подроб- 
но изложить  все  о  „Русской  Правд-Ь" 
и  о  положенныхъ  посл^Ь  переворота 
м-Ьрахъ  образа  управлен1я",  говорнтъ 
въ  своихъ  запискахъ  кн.  Волконск1Й. 
Т-Ь,  кто  больше  полагался  на  свою 
память,  ч'Ьмъ  кн.  Волконск1й,  толь- 
ко доказали  справедливость  его  словъ. 
Припоминанхе  не  есть  чисто  механп- 
ческш  процессъ — возсоздан1е  прош- 
лаго  заключаетъ  въ  себ^Ь  элементы 
творчества;  мемуаристъ,  какъ  и  вся- 
К1Й  писатель,  испытываетъ  на  себ-Ь 
вл1ян1е  среды,  и  общественной,  и 
своей  личной.  Большая  часть  дека- 
бристовъ писала  своп  воспоминан1я 
подъ  впечатл'Ънтсмъ  надвигавшейся 
крестьянской  реформы:  уже  начиная 
съ  сороковыхъ  годовъ,  реформа  со- 
знавалась обществомъ,  какъ  очеред- 
ной вопросъ,  о  ней  толковали  „не 
одни  профессора,  но  и  помещики" 
(слова  Заблоцкаго-Десятовскаго).  Въ 
планы  декабристовъ  входило,  между 
прочимъ,  и  освобожден1е  крестьянъ. 
Какъ  мы  л'впди.мъ,  оно    не  занимало 


въ  этихъ  планахъ  перваго  и  даже 
вообще  выдающагося  м-Ьста.  За  исклю- 
чен1емъ  проекта  Пестеля,  крестьян- 
ская программа  декабристовъ  была 
довольно  далека  не  только  отъ  иде- 
ала, но  и  отъ  той  скромной  д-Ьй- 
ствительности,  которую  осуществила 
реформа  19  февраля.  Естественно 
однако,  что  декабристамъ,  на  склон-Ь 
Л'Ътъ,  реализация  хотя  части  ихъ  пла- 
на казалась  уже  весьма  важнымъ  усп^Ь- 
хомъ.  Нельзя  ставить  имъ  въ  вину, 
если  они  хот-Ьли  уб-Ьдить  себя,  что  это 
ихъ  усп^Ьхъ,  что  они  боролись  не  да- 
ромъ, — не  совс^Ьмъ  даромъ,  по  край- 
ней м'Ьр-Ъ.  И  вотъ,  въ  воспомина- 
н1яхъ  декабристовъ  освобожден1е 
крестьянъ  начинаетъ  играть  далеко 
не  ту  скромную  роль  —  подсоб- 
наго  средства,  какую  оно  исполняло 
въ  планахъ  „тайныхъ  Обществъ". 
Складывается  легенда,  гласящая, 
что  декабристы  прежде  всего  были 
согиальнымп  эмансипаторами:  и  ле- 
генда эта  опирается  на  подлинныя 
слова  самихъ  декабристовъ.  14  де- 
кабря надолго  остается  въ  истори- 
ческой лнтератур-Ь  далекимъ  провоз- 
в'Ьстникомъ  19  февраля:  между  т-Ьмъ 
какъ  на  самомъ  д'ЬлЬ  19  февраля 
какъ  разъ  вырвало  почву  изъ -подъ 
ногъ  у  топ  политической  идеи,  ко- 
торую пытались  вн^&дрить  въ  созна- 
Н1е  русскаго  общества  д-Ьятели  14  де- 
кабря. 

Но  п  эта  политическая  идея  въ 
свою  очередь  стала  жертвою  ошибокъ 
старческой  памяти.  „Судьи"  декабри- 
стовъ старались  изобразить  общество 
политическихъ  романтиковъ  шайкой 
разбойннковъ  иуб1Йцъ.  Н-Ьтъ  ничего 
З^ивительнаго,  если  уц'Ьл'Ъвш1е  отъ 
кровавой  расправы  заговорпщки  ста- 
рались снять    съ    себя    и    съ  памяти 
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своихъ  товарищей  это  позорно  е  обви- 
нен1е.  И  нисколько  не  бол1&е  удиви- 
тельно, если  въ  этихъ  старан1яхъ 
пни  иногда  перегибали  палку  въ  про- 
тивоположную сторону.  Николай 
изображалъ  революц10неровъ  зло- 
д'Ьями:  „злод-Ьи"  пытались  доказать, 
что  они  не  были,  по  настоящему, 
даже  и  революционерами.  Вотъ  отче- 
го политическое  общество,  впервые 
поставившее  въ  Росо1и  на  своемъ  зна- 
мени лозунгъ  вооруженнаго  возстан1я 
и  учредительнаго  собран1Я,  въ  вос- 
поминан1яхъ  н^Ькоторыхъ  изъ  его  чле- 
новъ  оказывается  невиннымъ  круж- 
комъ  интеллигентовъ,  время  отъ  вре- 
мени бес^довавшихъ  на  политическ1я 
темы  Политическая  революц1Я  без- 
сознательно  подменялась  почти  ле- 
гальнымъ  стремлен1емъ  къ  н^&кото- 
рымъ,  весьма  ум'Ьреннымъ  полити- 
ческимъ  реформамъ.  Плачевная  роль 
русскаго  либерализма  въ  эпоху 
крестьянской  эмансипац1и  еще  больше 
помогала  этому  приниженхю  сильной 
и  ^ркой  политической  платформы  де- 
кабристовъ  въ  пользу  ихъ  платфор- 
мы соцхальной, — въ  д-Ьйствительности 
весьма  бл^&дной  и  слабой.  Выходило 
такъ,  что  Пестель  отлично  могъ  бы 
подать  руку  Николаю  Милютину — 
а  можетъ  быть,  даже  и  Я.  И.  Ро- 
стовцеву 1859  года.  А  между  гЬмъ 
Ростовцевъ  временъ  Александра  И 
едва  ли  много  отличался  по  своимъ 
уб'Ъжденхямъ  отъ  Ростовцева  1825  г., 
накануне  14  декабря  выдавшаго  за- 
говорщиковъ  Николаю, — а  если  бы 
Милютинъ  встретился  въ  жизни  съ 
Пестелемъ  и  его  друзьями,  онъ  на- 
верно отнесся  бы  къ  нимъ  такъ  же 
сурово,  какъ  относился  онъ  къ  ре- 
волюц10нному  польскому  дворянству 
въ   1863  году. 


„Легенда  14  декабря"  держалась 
прочно,  пока  новая  русская  револю- 
Ц1Я  не  пришла  на  выручку  своей  от- 
даленной предшественнице.  „Чрез- 
вычайно секретныя"  данныя,  кото- 
рыхъ  „никакъ  нельзя"  было  опубли- 
ковать,— взглянуть  на  которыя  разре- 
шалось только  въ  виде  особой  ми- 
лости наиболее  благонадежнымъ  исто- 
рикамъ,  въ  роде  покойнаго  генерала 
Дубровина, — эти  данныя  вдругъ  ока- 
зались доступными  для  самой  широ- 
кой массы.  Ни  въ  какнхъ  догадкахъ, 
ни  въ  какихъ  косвенныхъ  наведенхяхъ 
отъ  известнаго  къ  неизвестнымъ  по- 
чти уже  нетъ  надобности.  Въ  на- 
шихъ  рукахъ,  действительно,  „источ- 
ники первой  руки":  и  государствен- 
ные архивы  едва  ли  скрываютъ  те- 
перь хотя  одну  крупную  тайну,  ка- 
сающуюся процесса  декабристовъ. 
Легенда  пала — 'героевъ  романа  нетъ 
больше,  есть  живые  люди,  со  слабо- 
стями и  недостатками,  но  и  со  всеми 
привлекательными  чертами  живыхъ 
людей.  И  мы  знаемъ  теперь  въ  точ- 
ности, къ  чему  стремились  эти  люди, 
какъ  представляли  они  себе  будз'^щее 
Россш  и  способы  перехода  къ  этому 
будущему. 

Освобожденные  новейшей  русской 
революц1ей  документы  распадаются 
на  две  категор1и.  Это,  во-первыхъ, 
проектыдекабристскихъконституц1й— 
Ник.  Муравьева,  Трубец[<:ого,  Песте- 
ля— и  остатки  очень  небогатой  про- 
пагандистской литературы  деЕсабри- 
стовъ, — среди  нея  на  первомъ  месте 
знаменитый  „Катихизисъ"  Муравьева- 
Апостола,  который  не  разсчитывалъ 
видеть  въ  печати  -еще  Шильдеръ 
всего  летъ  пять  тому  назадъ.  Во-вто- 
рыхъ,  это — следственныя  показан1Я 
декабристовъ,  въ  томъ  числе  и  обо- 
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ихъ  вождей  заговора,  Пестеля  и  Ры- 
леева. 

Для  возсоздан1я  политической 
идеолог1и  членовътайныхъ  Обществъ, 
казалось  бы,  всего  прям'Ье  обратить- 
ся къ  псточникамъ  первой  катего- 
р1И  и  подвергн^'ть  подробному  'ана- 
лизу конституционные  проекты  дека- 
бристовъ  (какъ  это  и  сд-Ьлалъ 
В.  И.  Семевск1Й  въ  своемъ  изв-Ьстномъ 
труд-Ь  „Вопросъ  о  преобразован1и  го- 
суд  арственнаго  строя  въ  Росс1и  въ 
XVIII  и  первой  четверти  XIX  в.")- 
Но  прямой  путь  не  всегда  самый  ко- 
ротк1Й — и  анализа  проектовъ  и  про- 
граммъ  не  всегда  достаточно  для  то- 
го, чтобы  понять  истинныя  задачи 
движен1Я,  какъ  пхъ  представляли 
себ'Ь  сами  его  участники;  т^&мъ  мен-Ье 
его  достаточно  для  того,  чтобы  вскрыть 
исходныя  точки  движен1я,  очень  часто 
самими  участниками  вовсе  не  созна- 
ваемыя.  Программы  н  проекты  — 
это  все-таки  еще  не  жизнь,  а  ли- 
тература. Притомъ,  русская  поли- 
тическая литература  начала  XIX  в., 
какъ  и  тогдашняя  наша  литерату- 
ра вообще,  была  мало  оригинальна. 
„Конституц1я  декабристовъ" —  если 
не  переводъ,  то  подражан1с  обще- 
пзв-Ьстнымъ  въ  то  время  западно-евро- 
пейскимъ  образцамъ.  Изучая  ихъ, 
мы  больше  знакомимся  съ  гЬми  иде- 
ями, которыя  ВЛ1ЯЛИ  на  теоретиче- 
скую формулировку  требован1Й  и  за- 
просовъ  передовой  части  русскаго 
общества — нежели  съ  т-Ьми  жизнен- 
ными потребностями,  которыя  созда- 
вали эти  запросы.  Къ  тому  же,  это 
была  формулировка,  такъ  сказать, 
праздничная,  предназначавшаяся  не 
для  домашняго  употреблен1я,  а  для 
бол-Ье  или  мен-Ье  широкаго  круга. 
Бол-Ье  ннтимныхъ,    будничныхъ  пар- 


т1йныхъ  директивъ  и  резолюц1Й,  ко- 
торыми такъ  изобилуетъ  теперешняя 
политическая  жизнь — этихъ  необходи- 
мыхъ  коммснтар1евъ  къ  программамъ — 
отъ  декабристовъ  до  насъ  не  дошло. 
При  малолюдности  тайныхъ  обществъ 
директивы  моглиотдаватьсяизустно, — 
конспирац1я  м^Ьшала  ихъ  заносить  на 
бумагу.  А  безъ  этихъ  жизненныхъ 
дополнен  1Й  легко  изобразить  дека- 
бристовъ какими-то  кабинетными  про- 
жектерами, вн'Ъ  времени  и  простран- 
ства сочинявшими  конституц1и  для 
какой-то  отвлеченной  страны:  такими 
и  хот-Ьло  бы  пхъ  изобразить  „Доне- 
сен1е  Сл-Ьдственной  Коммис1и"  въ  т-Ь 
минуты,  когда  оно  соглашалось  ви- 
д-Ьть  въ  декабристахъ  не  только  раз- 
бойниковъ  и  уб1Йцъ.  На  самомъ  д'Ь- 
л-Ь,  первые  русск1е  революц10неры 
были  люди  съ  плотью  и  кровью,  и 
даже  съ  очень  горячей  кровью,  каби- 
нетное творчество  стояло  для  нихъ 
отнюдь  не  на  первомъплан-Ь — и  одними 
проектами  никакъ  нельзя  исчерпать 
ихъ  идеолог1и.  Приходится  искать 
источниковъ,  гд^&  они  являются  пе- 
редъ  нами  бол-Ье  ц-Ьльными  и  ориги- 
нальными и,  за  неим'йн1емъ  другихъ, 
такими  могутъ  служить  только  ихъ 
сл-Ьдственныя  показан1я. 

Какъ  изв-Ъстно,  показан1Я  дека- 
бристовъ весьма  не  похожи  на  то, 
что  обыкновенно  встр'Ьчается  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  (см.  объ  этомъ 
ниже  4.  „Процессъ  декабристовъ"). 
Декабристы,  д'Ъйствительно,  рас- 
крывали душу  передъ  своими  сл'Ьдо- 
вателями  —  сп^1ша  разсказать  безъ 
утайки  так1Я  подробности,  до  кото- 
рыхъ  безъ  ихъ  помощи  сл^дств1е, 
можетъ  быть,  никогда  ^бы  не  добра- 
лось. Мы  можемъ  поэтому  вполн-Ь 
дов-^рять  искренности  ихъ  свид'Ьтель- 
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скихъ  показан1Й,  —  по  крайней  м-Ь- 
р'Ъ,  въ  большинств-1&  сл5''чаевъ.  Они 
дадутъ  намъ  фонъ,  на  которомъ 
вышивало  узоры  политическое  твор- 
чество вождей  тайныхъ  Обществъ, — 
и  только  когда  этотъ  фонъ  встанетъ 
передъ  нами  съ  достаточной  ярко- 
стью, намъ  станутъ  ясны  вс1&  подроб- 
ности   декабристскихъ    проектовъ. 

Въпосл-Ьднее  время  довольно  прочно 
утвердилась  характеристика  дека- 
бристской идеолог1и,  какъ  буржуазной. 
Понимая  это  слово  въ  широкомъ 
смысл-Ь,  характеристика,  конечно, 
в'Ърна.  Если  „буржуазный"  значитъ 
„не  пролетарск1Й" — едва  ли  можно  спо- 
рить, что  декабристы  являются  ти- 
пичными представителями  буржуаз- 
наго  М1росозерцан1я.  Достаточно  вспо- 
мнить хотя  бы  такую,  напр.,  тираду 
фонъ-Визина:  „Пролетар1и — это  жал- 
к1е  бездомки,  по  большей  части  безъ 
религ1и,  безъ  правилъ  нравствен- 
ности, почти  одичавш1е...  ненавидя- 
щ1е  настоящш  порядокъ  общества, 
не  обезпечивающ1Й  ни  ихъ  настоящее, 
ни  будущее,  только  и  жаждущхе  нис- 
провержен1я  всего  существующаго, 
над-Ьясь  въ  соц1альномъ  переворот'Ь 
обр-Ьсти  улучшенхе  своей  б-Ьдственной 
участи.  Въ  этомъ  мн-Ьнхи  пхъ  под- 
держиваютъ  и  руководствуютъ  ими... 
демагоги...  разум-Ьется  изъ  своеко- 
рыстныхъ  видовъ"...  („Обществ,  дви- 
жен1Я  въ  Росс1и  въ  перв,  полов. 
XIX  в."  т.  1,  стр.  74,  прим-Ьч.).  Вы- 
разительность этой  тирады  нисколько 
не  ослабляется  т-^Ьмъ,  что  она  напи- 
сана 20  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  14  де- 
кабря. Въ  конституц10нныхъ  проек- 
тахъ  декабристовъ  лишен1е  пролета- 
Р1ата  избирательныхъ  правъ  предста- 
вляется, какъ  само  собою  разум-Ью- 
щееся — у  одного  Пестеля    мы  встр-Ь- 


чаемъ  всеобщее  избирательное  право, 
но  его  экономическая  программа  въ 
сущности  клонптъ  къ  тому,  чтобы 
предупредить  самое  образование  без- 
земельнаго  рабочаго  класса  (см.  объ 
этомъ  ниже).  Но  мы  очень  ошиблись 
бы,  если  бы  въ  бурлсуазностп  увп- 
д-Ьли  индивидуальную  черту  декабри- 
стовъ,— н'Ьчто  характерное  длянихъ, 
какъ  для  русскихъ  революц10неровъ 
начала  XIX  в-Ька.  Совс^&мъ  напро- 
тивъ — это  напмен1Ье  оригинальная  ихъ 
черта.  Въ  то  время  „всЪтакъ  думали" — 
отъ  лавочника  до  крупн'Ьйшихъ  поли- 
тическихъ  мыслителей  включительно. 
„Зам-Ьтьте",  говоритъ  Бенжаменъ  Кон- 
станъ  въ  своемъ  знаменптомъ  „Курс1& 
политики",  „что  необходимая  ц-бль 
несобственнпковъ  есть  пр1обр-Ьтен1е 
собственности — всЬ  средства,  которыя 
вы  имъ  дадите,  они  употребятъ  для 
этой  ц-Ьли.  Если  къ  свобод-Ь  умствен- 
ной и  экономической,  которую  вы  имъ 
должны  дать,  вы  присоединргте  поли- 
тическ1я  права,  которыхъ  вы  имъ  не 
должны,  эти  права  въ  рукахъ  массы 
послужатъ  къ  захвату  собственности". 
Буржуазный  духъ  насквозь  проникалъ 
всю  европейскую  политическую  лите- 
ратуру того  времени,  и  буржуазная 
идеолог! я  была  такъ  же  неизб-Ьжиа 
для  декабристовъ,  какъ  байронизмъ 
и  романтизмъ  были  неизбежны  для 
русской  поэз1и  ихъ  времени.  Но  на 
русской  почв-Ь  байронизмъ  и  роман- 
тизмъ пргобр'Ьтали  особую  окраску, 
д-Ьлавшую  ихъ  весьма  непохожими 
на  ихъ  западно-европейскхе  образцы. 
То  же  случилось  и  съ  буржуазной 
идеолог1ей:  приспособляясь  къ  тузем- 
ной обстановк^Ь,  она  приняла  такой 
видъ,  что  Бенж.  Констанъ  едва  ли 
согласился  бы,  напр.,  съ  цензовой 
системой  '  Никиты     Муравьева,      при 


102 


всемъ  уважен1и  Констана  къ  прин- 
ципу собственности.  Наоборотъ,  эту 
систему,  можетъ  быть,  скор^1е  поняли 
бы  враги  французскаго  буржуазнаго 
либерализма  20-хъ  годовъ — духовные 
вожди  феодальной  реакц1и. 

Среди  декабристовъ  однимъ  изъ 
наибол-^е  ц1^льныхъ  революц10неровъ 
является  П.  Г.  КаховскШ.  14  де- 
кабря онъ,  одтгаъ  изъ  немногихъ  за- 
говорщиковъ,  д-ЪЯствовалъ  активно — 
въ  то  время,  какъ  большинство  за- 
няло выжидательное  положенге,  если 
не  вовсе  пряталось  вдали  отъ  м-Ьста 
д'Ьйств1Я,  какъ  „диктаторъ"  кн.  Трз^- 
бецкон.  Его  способность  къ  самопо-  ! 
жертвован1Ю  была  изв-Ьстна  въ  кругу  | 
его  друзей  и  раньше  14  декабря.  Не  [ 
къ  кому  другому,  какъ  къ  Кахов- 
скому, обратился  РььтЪевъ,  когда 
нуженъ  былъ  челов11къ,  который  бы 
пожертвовалъ  собой,  убивъ  Николая 
Павловича.  Сидя  въ  кр-Ьпости,  Ка- 
ховск1й,  подобно  почти  вс^&мъ  своимъ 
товарищамъ,  вступилъ  въ  объяснен1я 
со  своими  палачами  —  онъ  писалъ 
письма  сначала  къ  генералу  Лева- 
шов5^  потомъ  и  къ  самому  импера- 
тору Николаю.  Въ  письм'Ь  къ  Лева- 
шову онъ  пытается  показать,  как1я 
причины  вызвали  возстан1е  14  декабря. 
Что  же  выставляетъ,  какъ  первую 
изъ  такихъ  причинъ,  наибол-Ье  рево- 
ЛЮЦ10ННЫЙ  изъ  декабристовъ?  „Ничто 
столь  сильно  не  оскорбляетъ  и  не 
раздражаетъ  гражданъ,  какъ  нару- 
шен1е  правъ,  данныхъ  имъ  ихъ  мо- 
нархами и  освященныхъ  временемъ", 
пишетъ  Каховск1Й.  „Отсутств1е  за- 
кона и  справедливости  всегда  и  везд'Ь 
были  причиной  б-Ьдствхй  народовъ". 
Быть  можетъ,  онъ  им-Ьетъ  въ  виду 
главный  источникъ  произвола  и  без- 
закон1я    въ    тогдашней    Росс1и,,    кр^Ь- 


постное  право?  Онъ,  правда,  упоми- 
наетъ  о  „насил{яхъ  пом-Ьщиковъ", — 
но  совсЬмъ  въ  другой  связи,  вскользь, 
въ  К0НЦ-1&  письма.  Въ  общемъ,  его 
взглядъ  на  кр^&постное  право  пора- 
жаетъ  своимъ  оптимизмомъ  даже  знаю- 
щаго,  какъ  поверхностно  относилось 
къ  крестьянскому  вопросу  большин- 
ство декабристовъ.  „Во  внутреннихъ 
губерн1яхъ  государства  им-Ьн^я,  при- 
надлежащ1я  богатымъ  пом-Ьщикамъ, 
пользуются  довольною  свободою,  хотя 
и  зависятъ  совершенно  отъ  влад1Ьль- 
цевъсвоихъ,(но  образованное  дворянство 
не  гнететъ  себть  подобныхг,,  и  земле- 
д^&льцы  управляются  мхрскими  сход- 
ками". Дальше  идетъ  н'Ъсколько 
строкъ  умилен! я  'по  поводу  этихъ 
„маленькихъреспубликъ,"— гражданъ 
котортэтхъ  можно  было  с^&чь  на  ко- 
нюшн-Ь  и  продавать,  какъ  скотъ. 
Н-Ьтъ,  если  Каховск{й  шелъ  на  смерть 
14  декабря  за  чьи-нибудь  права,  то 
едва  ли  это  были  челов'Ъческхя  права, 
крестьянства, — едва  ли,  во  всякомъ 
случать,  они  были  для  него  на  пер- 
вомъ  план-Ь.  И  онъ  нисколько  не 
скрывалъ  этого:  рисовка  и  позерство, 
игра  въ  „друга  трудящихся  массъ", 
такъ  привычная  для  поздн-Ьйшихъ 
русскихъ  либераловъ,  была  совер- 
шенно чужда  этому  искреннему  и 
ц-бльному  челов'^&ку.  „Права,  данныя 
монархами  и  освященныя временемъ", 
для  Каховскаго  прежде  всего — права 
дворянства:  онъ  сейчасъ  же  и  начи- 
наетъ  о  нихъ  говорить.  И  какъ  чув- 
ствителенъ  онъ  ко  всякому  наруше- 
Н1Ю  этихъ  правъ!  Нечего  уже  гово- 
рить, что  произвольные  аресты  дво- 
рянъ  губернаторами,  ограничен1я  слу- 
жебныхъ  правъ  дворянства,  наконецъ, 
попытки  правительства  нарушить  мо- 
Н0П0Л1Ю    пом-Ъщика    на    крестьянск1Й 
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трудъ,  возмз^щаютъ  Каховскаго  глу- 
боко. Произвольный  арестъ  смолен- 
скимъ  генералъ-губернаторомъ  одного 
содержателя  почтовыхъ  лошадей, 
дворянина  Гринева,  оказывается  од- 
ною изъ  первыхъ,  по  списку,  при- 
чинъ  народнаго  неудоволъств1Я,  — 
вызвавшаго  возстанхе  14  декабря.  Ли- 
шен1е  офицеровъ  л.-гв.  семеновскаго 
полка — посл'Ъ  его  знаменитаго  бунта — 
„правъ,  данныхъ  дворянской  грамо- 
той" (ихъ  не  выпускали  въ  отставку), 
занимаетъ  очень  видное  м'Ьсто  въ  по- 
сл^&днемъ — самомъ  искреннемъ  и  го- 
рячемъ — письм'Ь  Каховскаго  къ  Ни- 
колаю. Даже  жалуясь  на  дорожную 
повинность,  разоряющую  землед-Ьль- 
цевъ,  онъ  не  забываетъ,  какъ  невы- 
годна эта  повинность  и  для  пом'^&щика, 
хозяина  труда  этихъ  „землед'Ьль- 
цевъ" — и, какъ  къ  помгьщику^  онъ  взы- 
ваетъ  противъ  дорожной  повинности 
къ  ген.  Левашову.  И  наконецъ, 
чего  мы  никакъ  не  ожидали  бы  встр-Ь- 
тить  въ  числ'Ь  причинъ  заговора  14 
декабря:,.  За  что  отнято  у  дворянъ 
право  курен1я  вина  для  собственнаго 
обихода?"  Этому  „нарушеюю  права" 
отводится  м-Ьста  не  меньше,  ч-Ьмъ  на- 
сильственному удержан1Ю  на  служб-Ь 
семеновскихъ  офицеровъ  или  произ- 
вольному аресту  Гринева  смоленскимъ 
губернаторомъ. 

Обиженный  самодержав1емъ  дво- 
рянинъ:  вотъ  что  чаще  всего  видимъ 
мы  за  негодующими  и  страстными 
изл1ян1ями  наибол^Ье  революц1оннаго 
изъ  декабристовъ.  Каховск1й  былъ 
достаточно  чутк1й  и  развитой  чело- 
в'Ъкъ,  чтобы  понять  револющонное 
настроен1е  вообще:  герой  испанской 
революц1и  Р1ЭГИ  для  него  „святой 
мученикъ".  Изъ-подъ  его  пера  могли 
выйти  так1я  горяч1я  строки,   которыя 


должны  были  тронуть  даже  Николая 
Павловича.  „Милосердный  Государь, 
займитесь  внутреннимъ  устройствомъ 
государства;  отсутств1е  закона  — 
ужасный  вредъ  для  насъ,  вредъ  фи- 
зическ1й  и  моральный.  Слз'^жба  зам'Ь- 
нилась  прислугою,  общая  польза  за- 
быта, своекорыст1е  грызетъ  сердца,  и 
любовь  къ  отечеству  уже  для  ршыхъ 
стала  см-Ьшнымъ  чувствомъ".  Она, 
конечно,  не  была  такой  для  Кахов- 
скаго: но  конкретное  отечество,  ко- 
торое онъ  любилъ,  это  была  дворян- 
ская Росс1я,  съ  дворянскими  правами 
и  привилег1ями,  и  даже  съ  кр^Ьпост- 
нымъ  правомъ,  смягчаемымъ,  прав- 
да, „образованностью"  дворянства. 
Конечно,  Каховсюй,  не  былъ  кр-Ьпост- 
никомъ  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  его 
современникъ  Муравьевъ  -  В'Ъшатель. 
Но  онъ  не  былъ  и  гЬмъ  ;демокра- 
томъ-эмансипаторомъ,  какимъ  изобра- 
жаются его  декабристы  по  принятому 
трафарету.  И  если  мы  захотимъ  найти 
параллель  Каховскому  въ  западной 
Европ-Ь,  то  мы  отыщемъ  ее  не  въ 
якобинскомъ  клуб-Ь,  разум-Ьется, — а 
скор-Ье  среди  рыцарей -гугенотовъ 
старой  Франц1и.  Колиньи  тоже,  в-Ьдь, 
былъ,  прежде  всего,  добрый  пом-Ь- 
щикъ... 

Но,  можетъ  быть,  Каховск1й  былъ 
исключен1емъ  изъ  общаго  правила? 
Можетъ  быть,  то  былъ  пережитокъ 
временъ  давно  минувшихъ  среди  его 
бол-Ье  демократическихъ  товарищей? 
Быть  можетъ  дал-Ье,  Каховск1й,  ря- 
довой солдатъ  революц1и  14  декабря, 
сильно  отставалъ  по  своей  сознатель- 
ности отъ  руководителей  заговора? 
Но  вотъ  передъ  нами  два  изъ  числа 
самыхъ  интеллигентныхъ  декабри- 
стовъ— А.  А.  Бестужевъ  (будущ1Й 
Марлинск1й),     писатель     и    издатель 
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„Полярной  Зв11зды",  п  Г.  С.  Батен- 
ковъ — сотрудникъ  Сперанскаго,  очень 
имъ  ц'Ьнпмый,  челов-Ькъ  политически 
зр1Ьлый  настолько,  что  онъ  могъ  из- 
ложить свои  110Л11тическ1е  взгляды 
въ  форм-Ь  ц-Ьлаго  конституцхоннаго 
проекта.  „Что  касается  собственно  до 
меня",  пишетъ  первый,  „то,  бывъ  на 
словахъ  ультра- либераломъ,  дабы 
выиграть  дов^рхе  товарищей,  я  вну- 
тренно  склонялся  къ  монарх1и,  ари- 
стократ1и  ум-Ъренной.  Желая  блага 
отечеству,  признаюсь,  не  былъ  я 
чуждъ  честолюб1я.  И  вотъ  почему 
соглашался  я  на  мн-Ьнхе  Батенкова, 
что  хорошо  было  бы  возвести  на 
престолъ  Александра  Николаевича. 
Ль.  мн^&,  Батенковъ  говорилъ,  что 
какъ  исторический  дворянинъ  и  че- 
лов'Ькъ,  участвоБавш1Й  въ  псреворо- 
т-б,  я  могу  над'Ьяться  попасть  въ 
правительную  арнстократ1Ю,  которая 
при  малол'Ьтнемъ  цар-Ь  произведетъ 
постепенное  освобожден1е  Росс1и.  Но 
какъ  мы  оба  вид'Ьли  препятств1е  въ 
особ-Ъ  Вашего  Величества — истребить 
жеВасъ,  Государь,  по  чести  никогда 
не  входило  мнЬ  въ  голову,  то  въ 
р-Ьшительныя  мищ^ты  обратился  я 
мысл1ю  къ  Государю  Цесаревичу, 
считая  это  легчайшимъ  средствомъ 
къ  прпмпрен1Ю  вс'Ьхъ  парт1Й  и  дЪ- 
ломъ,  бол'^Ье  ласкавшимъ  мое  само- 
люб1е,  ибо  я  считалъ  себя  конечно  не 
хуже  Орловь1хъ  временъ  Елатерины'-'' . 
Какъ  видимъ,  внз^тренняя  связь  ме- 
жду попыткою  14  декабря  и  дворян- 
скими революц1ями  ХУП!  в-Ька  была 
не  чужда  сознанию  и  самихъ  дека- 
бристовъ.  И, — совершенно  въ  дух^& 
XVIII  в'Ъка  —  Бестужевъ  не  могъ 
себ-Ъ  представить  д'Ьла  безъ  „прави- 
тельной  аристократ1и".  Не  могъ  безъ 
нея  обойтись  и    его    искуситель,    Ба- 


тенковъ. Какъ  и  Бестужевъ,  боль- 
[  шой  радикалъ  на  словахъ,  Батен- 
ковъ любилъ  похвастать  своимъ  де- 
мократизмомъ — и  однажды,  напр., 
заявилъ,  что  не  прочь  бы  былъ  стать 
петербургскимъ  „лордомъ-майоромъ", 
т.  е.  городскимъ  головой, — не  прочь 
былъ  бы  унизиться  до  купеческой 
должности.  Но  и  по  его  мп-Ьнхю, 
„сильное  вельможество  намъ  свой- 
ственно и  необходимо".  „Народъ"  же 
„нашъ  въ  массЬ  всегда  довольство- 
вался желан1емъ  одной  личной  сво- 
боды и  не  искалъ  политическаго 
ВЛ1ЯН1Я".  И  Батенковъ  проектируетъ 
для  Росс1и  дв'Ъ  палаты:  палату  вель- 
можъ  (верхнюю,  поясняетъ  онъ)  изъ 
членовъ  „большею  част1ю  наслЬд- 
ственныхъ"  и  „низшую" — „по  'выбо- 
I  рамъ  отъ  одного  средняго  сослов1я". 
Вы  радуетесь:  вотъ,  наконецъ,  и 
б5фжуаз1я.  Вовсе  н-Ьтъ:  въ  „палату 
по  выборамъ"  входятъ  депутаты 
1)  отъ  „изв-Ьстныхъ"  (не  отъ  всЬхъ, 
стало  быть)  городовъ;  2)  отъ  губер- 
н1й,  изъ  соеловгя  владгьльцевъ  земель', 
3)  отъ  трехъ  университетовъ  и  4)  отъ 
трехъ  академ1п.  Не  трудно  дога- 
даться, какая  категория  будетъ  мно- 
гочисленн-Ье,  и  какой  общественный 
элементъ  будетъ  среди  нея  преобла- 
дать. „Среднее  сословхе"  Батенкова — 
это  вовсе  не  то,  что  принято  разу- 
м-Ьть  подъ  „буржуазхей".  Это,  прежде 
всего,  опять-таки,  дворяне-пом^&- 
щикп. 

Только  это  откровенное  пзложен1е 
декабристами  ихъ  частных ъ  и  лич- 
ныхъ  мн-Ьн^й  даетъ  намъ  ключъ  къ 
офпц1альному  документу  всего  СЪ- 
вернаго  Общества — къ  конститущ'он- 
нымъ  проектамъ  Ник.  Муравьева  и 
Трубецкого.  И  тотъ,  и  другой  пред- 
ставляютъ  коллективный    трудъ.  Со- 
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ставленные  однимъ  пзъ  членовъ  Об- 
щества по  поручен1Ю  вс'Ьхъ,  онп  пе- 
речитывались, исправлялись  и  до- 
полнялись дрл'гнмп  членами.  Въ 
спискахъ  они  ходили  по  рукамъ,  и 
выходили  иногда  даже  за  пред-Ьды 
Общества.  Въ  основу  этой  работы 
(какъ  обстоятельно  выяснилъ  В.  И. 
Семевск1Й)  были  положены  наибол1^е 
популярные  заграничные  образцы: 
французская  конститзщ1я  1791  года, 
конституц1я  С-Ьверо  -  Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  и  испанская 
констптуц1Я  1812  года.  Съ  посл-Ьд- 
ней  буквально  переведены  дв'Ъ  пер- 
выя  статьи  конституц1и  Н.  Му- 
равьева. Он-Ь  гласятъ:  „Руссюй  на- 
родъ  свободный  и  независимый  не 
есть  и  не  можетъ  быть  принадлеж- 
ностью никакого  лица  и  никакого 
семейства".  „Р1сточникъ  верховной 
власти  есть  народъ,  которому  принад- 
лежитъ  исключительное  право  д^&- 
лать  основныя  постановлен1я  для  са- 
мого себя".  Американская  конститу- 
Ц1Я  нав-Ьяла  Муравьевз^  основную  идею 
его  проекта — федеративную  органи- 
зац1ю  Росс1и.  Подражайте  идетъ 
такъ  далеко,  что  даже  количество 
штатовъ  („державъ",  по  терминоло- 
гш  Муравьева) — 13  въ  одной  редак- 
Ц1И  и  14  въ  другой — очень  близко 
подходитъ  къ  первоначальному  числу 
штатовъ  С-Ьверо-Американской  рес- 
публики. Отсюда  же  заимствована  и 
организац1я  центральнаго  народнаго 
представительства:  ^,Народное  Вгьче 
конституц1и  Н.  Муравьева  вообще 
соотв-Ьтствуетъ  конгресс^^  конститу-  1 
Ц1И  С-Ьверо- АххериканскихъШтатовъ" , 
говорптъ  г.  Семевск1Й.  Наконецъ,  по 
прим-Ьру  прототипа  вс-Ьхъ  буржуаз- 
ныхъ  конституц1й  проектъ  декабри- 
стовъ       провозглашаетъ       равенство 


вс-Ьхъ  передъ  закономъ,  отм-^&ну  вся- 
кихъ  сословныхъ  разд^Ьлен1й,  всЬхъ 
ограничен1Й  личной  свободы,  эконо- 
мическихъ  и  иныхъ  (гильд1Й,  цеховъ 
и  т.  д.),  свободу  сов^Ьсти,  устнаго  и 
печатнаго  слова  —  и  неприкосновен- 
ность частной  собственности,  но 
только  на  вещи:  кр-Ьпостное  право, 
какъ  юриднческ1й  институтъ,  отме- 
няется, вм1ьст^Ь  со  вс1Ьми  другими 
остатками  феодальнаго  режима.  Что 
касается  ь;р^&постного  хозяйства,  то 
оно,  впредь  до  его  естественной 
смерти  въ  результат1з  дальнМшаго 
экономическсгго  развит1я,  достаточно 
гарантировалось  тЬмъ,  что  освобо- 
ждаемые крестьяне  или  не  получали 
земли  вовсе  (первоначальный  про- 
ектъ),— -получпвъ  однако  же  усадьбу 
и  дворъ,  т.  е.  оставаясь  прикр-Ьплен- 
ными  къ  своей  деревн-Ь, — или  полу- 
чали земли  такъ  мало  (по  2  деся- 
тины на  дворъ,  по  окончательной 
редакц1и),  что  ихъ  положенхе,  какъ 
„батраковъ  съ  над^&ломъ",  становится 
отъ  этой  щедрости  только  еще  ха- 
рактерн-Ье. 

До  сихъ  поръ  мы  не  выходили  изъ 
рамокъ  буржуазной  свободы:{не  нужно 
забывать,  что  и  французская  буржуа- 
31Я  1789  года,  „въ  прпнцип-Ь"  осво- 
бодивъ  крестьянина  отъ  всякихъ  фео- 
дальныхъ  повинностей,  на  ирактик-б 
такъ  затрудняла  ему  ликвидацхю 
этихъ  повинностей,  что  французскому 
крестьянину  пришлось  устроить  вто- 
рую революц1Ю  для  своего  д-Ьйстви- 
тельнаго  освобожден1Я.  Можно  даже 
сказать,  что  декабристы  на  сорокъ 
л-Ьтъ  опередили  свое  время:  потому 
что  реформа  19  февраля,  хотя  и  въ 
н-Ьсколько  л'же  замаскированномъ 
вид-Ь,  работала  надъ  создан1емъ  того 
же    типа  —  батрака    съ     надЬломъ. 
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Орнгинальныя  черты  конститу1ии 
Н.  Муравьева  начинаются  не  здЬсь. 
Объявляя  народъ  „нсточникомъ  вся- 
кой власти"  она — опять-таки  по  при- 
м-Ьру  Запада — ставитъ  понят1е  „наро- 
да" въ  довольно  т-Ьсныя  рамки,  обу- 
словливая участ1е  гражданъ  въ  упра- 
влен1и  изв'Ьстнымъ  имущественнымъ 
цензомъ — довольно  высокпмъ,  особен- 
но принимая  во  вниман1е  тогдашн1я 
русск1Я  услов1я.  Само  по  себ-Ь  и  это 
также  не  было  оригинально — и  фран- 
цузская конституция  1791  года  была 
цензовая  (хотя  тамъ  цензъ  былъ  го- 
раздо ниже).  Но  буржуазныя  консти- 
туц1и  вводятъ  обычно  однообразный 
цензъ  только  по  имуществу:  цензъ 
Н.  Муравьева  фактически  имугцсствен- 
но-сословный — н  зд-Ьсь  уже  мы  не  най- 
демъ  никакого  заграничнаго  образца. 
Для  различныхъ  категоргй  населе- 
Н1я  предполагалось  ц^Ьлыхъ  четыре 
ценза;  минимальный  для  землевла- 
д-Ьльцевъ  (имущество  стоимостью  не 
мен-Ье  500  руб.,  чтобы  быть  присяж- 
нымъ  и  нзбирателемъ)  и  повышенный 
для  влад-Ьльцевъ  движимаго  имуще- 
ства (1000  р.  для  т-Ъхъ  же  правъ). 
Но  крестьяне,  им'Ьющхе  землю  „въ 
общественномъ  влад-Ън1и",т.е.  кресть- 
яне „экономпческ1е"  илп  государ- 
ственные, уд-Ьльные,  вольные  хд-Ьбо- 
пашцы  н  бывш1е  военные  поселяне  не 
входили  въ  разрядъ  землевлад-Ьль- 
цевъ:  они  не  участвовали  въ  выбо- 
рахъ  народныхъ  представителей  не- 
посредственно, а  выбирали  по  одному 
„избирателю"  на  500  'душъ  мужского 
пола,  который  подавалъ  голосъ  на- 
равн-Ь  съ  цензовыми  гражданами. 
Иными  словами,  самый  мелкопом-Ьст- 
нып  дворянинъ  им-Ьлъ  ровно  въ  пять- 
сотъ  разъ  больше  правъ,  ч-Ьмъ 
крестьянинъ,— даже  никогда  не  бывщ1п 


кр-Ьпостнымъ.  Для  посл-Ьднихъ  усло- 
в1я  еще  суровЬе:  бывш1е  кр-Ьпостные 
вовсе  участ1Я  въ  выборахъ  не  прини- 
маютъ. 

Читатель  не  безъ  уднвлен1я  узнаетъ, 
такимъ  образомъ,  что  столь  излюблен- 
ная нашимъ  теперешнимъ  правитель- 
ствомъ  система  курш  —  отд^Ьльныхъ 
выборовъ  для  каждаго  отд'Ьльнаго 
разряда  избирателей  представляетъ 
собою  счастливое  изобр'Ьтен1е  первыхъ 
русскихъ  револющонеровъ.  Едва  ли 
нужно  говорить,  что,  благодаря  такой 
систем'Ь,  сослов1я,  уничтоженныя  „въ 
принцип-Ь",благополучновозстановля- 
лись  опять.  Привилег1и  для  собствен- 
никовъ  земли  —  наибол-Ье  обычнаго 
насл-Ьдственнаго  достоян!  я,  во  всякомъ 
случа-Ь  для  имущества  лшнЬе  теку- 
чаго,  ч-Ъмъ  промышленный  капиталъ, 
приводили  къ  тому,  что  въ  обновлен- 
ной Росс1и  декабристовъ  классы  об- 
щества располагались  приблизительно 
такъ  же,  какъ  они  стояли  и  къ  до- 
реформенной, кр-Ъпостной  Росс1п.  На- 
верху полноправное  дворянство,  ниже 
полуправоспособное  городское  м-Ьщан- 
ство  (з^  р'Ьдкаго,  конечно,  нашлось 
бы  имущество  на  1000  рублей — п  ни 
у  кого  на  10000  р.,  какъ  устанавли- 
вала вторая  редакц1я  проекта  Н.  Му- 
равьева) и  государственные  крестья- 
не,—  и  совсЬмъ  внизу  политически 
безправное  сословхе  батраковъ  съ  на- 
дЪломъ.  Невидимому,  не  одпнъ  Ба- 
тенковъ  былъ  уб-Ьжденъ,  что  „народъ 
нашъ  въ  массЪ  всегда  довольство- 
вался желан1емъ  одной  личной  сво- 
боды    и     не     искалъ    :политическаго 

ВЛ1ЯН1Я". 

Для  дополнен1я  сходства  съ  доре- 
форменными порядками  необходимо 
добавить  н1^сколько  чертъ.  Дворян- 
ство и    въ    то    время    не    составляло 
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сплошной,  однообразной  массы.  Во- 
крз'гъ  трона  грз'ппировались,  преи- 
мущественно, представители  самаго 
крупнаго  землевлад'Ьн1я,  изъ  рядовъ 
которыхъ  вышло  и  большинство  вл1я- 
тельныхъ  декабристовъ.  Нельзя  было 
нарз'шить  и  это  отношенхе:  демокра- 
тизмъ,  хотя  бы  дворянский,  отнюдь 
не  входилъ  въ  планъ  Н.  Муравьева 
и  его  друзей.  Народное  представи- 
тельство поэтому  было  разд-блено  на 
два  этажа:  палату  народныхъ  пред- 
спшвителег'  (цензъ  для  актив- 
наго  избирательнаго  права,  какъ  мы 
вид^&ли,  500  и  1000  р.  или,  по  вто- 
рой— значить,  исправленной —  редак- 
ции 250  и  500  фунтовъ  серебра,  что 
соотв'Ьтствуетъ  пяти  и  десятп  тыся- 
чамъ  рублей.  Для  пассивнаго  сначала 
былъ  л^становленъ  четверной  цензъ — 
а  потомъ  ценза  вовсе  не  установлено) 
и  верховную  думу  (цензъ,  какъ  актив- 
ный, такъ  и  пассивный,  30.000  рублей 
для  недвижимаго  и  60.000  цлядвижи- 
маго  имущества). 

Итакъ,  крупнМщ1е  пом-Ьщпки 
вм'ЬсгЬ  съ — очень  немногими,  конеч- 
но— крупн'Ъйшими  купцами  составляли 
особое  законодательное  собран1е:  и 
фактически  верховную  власть  народа 
представляло  именно  оно.  Ни  одинъ 
законъ  не  можетъ  быть  изданъ  безъ 
3^твержден1Я  верховной  думы  !для 
принят1я  закона  требуется  согласхе 
об-Ьихъ  палатъ),  верховной  дум-Ь  при- 
надлежитъ  право  сл^да  надъ  мини- 
страми, она  „л'частвл^етъ  вм-Ьст-Ь  съ 
императоромъ  въ  заключен1и  мира, 
въ  назначен1и  судей  верховныхъ  су- 
дебныхъ  м^стъ,  главнокомандующихъ 
сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ,  кор- 
пусныхъ  командировъ,  начальниковъ 
эскадръ  и  верховнаго  блюстителя". 
Тотъ   фактъ,    что    формально    права 


верховной  думы  Н.  Муравьева  яв- 
ляются коп!ей  съ  сената  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ  —  только  подчерки- 
ваетъ  оригинальность  русскаго  проек- 
та. Изв'Ьстно,  что,  дг  же  при  отсут- 
СТВ1И  имущественнаго  ценза,  амери- 
канск1Й  сенатъ  строго  блюдетъ  инте- 
ресы крупной  собственности:  насколько 
энергичн-Ъе  д-Ьйствовала  бы  въ  этомъ 
направлен1и  „верховная  .-дума"  дека- 
бристовъ! 

Итакъ,  ниспровергая  въ  корн^& 
политический  строй  кр-Ьпостной  Рос- 
С1И,  ставя  на  м-Ьсто  груб^йшаго  по- 
литическаго  рабства  почти  республи- 
канскую (фактически,  какъ  увидимъ 
ниже,  даже  и  вполн'Ь  республикан- 
скую) свободу,  въ  соц1альной  области 
первые  русские  революцхонеры  стара- 
лись сохранить  все,  что  можно  отъ 
стараго  строя.  Они  жертвовали  только 
т^мъ,  что  было  абсолютно  не  совм'Ь- 
стимо  съ  какой  бы  то  ни  было  поли- 
тической свободой — рабствомъ  въ  его 
наибол'Ье  грз^бой  форм-Ь.  Прямо  исклю- 
чить изъ  общества  кр'^^постного кресть- 
янина, поставить  его  въ  положеше, 
аналогичное  американскому  негру — 
это  было  физически  невозможно — 
это  вызвало  бы  такую  черносотенную 
пугачевщинз%  перед ъ  которой  не  усто- 
яли бы  никак1Я  конституц1И.  Чтобы 
не  пм-Ьть  народъ,  по  крайней  м-Ьр^Ь, 
противъ  себя,  нужно  было  хотя  ч'Ьмъ- 
нибл^дь  заинтересовать  и  его  въ  пере- 
ворот'Ь.  Что  кр-Ьпостное  право  осу- 
ждено на  смерть  экономическимъ  раз- 
вит1емъ  Росс1И — это  понимали  уже 
въ  20  гг.  не  одни  декабристы.  Жерт- 
вуя имъ — и  жертвуя  крайне  осторож- 
но— они  лишь  учитывали  ближайшее 
будущее.  Мо  аргюпократическгй  строй 
общества  они  оставляли  неприкосповен- 
пымъ:  и  никак1я  фразы,    взятыя    изъ 
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буржуазныхъ  конст11туц1й,  не  могутъ 
замаскировать  того  факта,  что  движе- 
Н1е  декабристовъ  было,  въ  сущности, 
дворянскнмъ  дв11жен1емъ. 

Политнческ1й  лнберализмъ  русска- 
го  дворянства  XVIII  в15ка  —  фактъ, 
давно  отм-Ьченный  въ  нашей  историче- 
ской литератур^Ь.  Работы  Корсакова, 
Загоскина,  Милюкова  о  конституц1он- 
ной  иопытк^Ь  1730  года,  Мякотина — 
о  кн.  Щербатов^Ь  давно  освоили  рус- 
скую   публику     СЪ    ГЬМЪ,    что    П0НЯТ1Я 

„кр^Ьпостника"  [и  „реакц10нера" — 
начинаютъ  совпадать  лишь  посл'Ь 
1861  года — и  что  раньше  можно  бы- 
ло мириться  СЪ  наличностью  кр^Ьпост- 
ного  права  и,  т1&мъ  не  мен^е,  быть 
прогрессистомъ  въ  политик'^.  Связь 
между  .политикой  и  кр'Ьпостнымъ 
правомъ  уже  сознавалась  въ  эпоху 
Александра  I  (см.  гл.  II  настоящей 
„Истор1И  Росс1и'') — и  даже  н-Ьсколь- 
ко  раньше.  „Если  бы  государь,  раз- 
бивъ  ц-Ьпи,  приковывающая  крЬпост- 
ныхъ  къ  ихъ  пом'Ьщикамъ,  въ  то 
же  время  ослабилъ  кандалы,  нало- 
женные его  деспотическою  волей  на 
дворянское  сослов1е,  я  первая  под- 
писала бы  этотъ  договоръ  своей  соб- 
ственной кровью",  говорила  кн.  Даш- 
кова Дидро  ;еще  въ  1770  году.  Но 
вполн'Ь  естественно,  что  дворяне 
сильн'Ье  чувствовали  „деспотическую 
волю"  сверху,  нежели  страдан1я,  при- 
чикяемыя  ихъ  деспотической  волей 
гЬмъ,  кто  стоялъ  внизу.  Изъ  словъ 
самой  Дашковой  видно,  что  кресть- 
яне, по  ея  мн-Ьнхю,  могли  бы  еще  и 
потерп-Ьть:  „Когда  низш1е  классы  мо- 
ихъ  соотечественниковъ  будутъ  про- 
свещены, тогда  они  сами  захотятъ 
быть  свободными".  Сами  дворяне 
уже  давно  терп-Ьть  не  хот-Ьли.  „Долго 
ли  тому  быть,  что  намъ  головы    с^&- 


кутъ?"  сирашивалъ  одинъ  изъ  „птен- 
цовъ  Петровыхъ",  ген.-прокуроръ 
П.  И.  Ягужинск1Й  чуть  не  на  другой 
день  посл-Ъ  смерти  преобразователя: 
„Теперь  время  самодержавств1ю  не 
быть!". 

До  сихъ  поръ  мы  им'Ъли  случай 
наблюдать  только  дв'Ь  формы  про- 
теста русскаго  дворянства  противъ 
„самодержавств1я".  Протестъ  грубо 
личный,  ограничивавш1йся  фнзиче- 
скимъ  устранен1емъ  самодержца  и 
заменой  его  лицомъ,  бол-Ье  симпатич- 
нымъ  дворянству.  Таковъ  былъ  ко- 
нецъ  Павла  I  (см.  выше) — такова 
же  была  въ  свое  время  п  исторхя 
Петра  III.  Зат-Ьмъ,  протестъ  теоре- 
тическ1Й,  выразивш1йся  въ  туч-Ь  „мо- 
нархическихъ"  проектовъ,  — начиная 
СЪ  Н.  И.  Панина  и  кончая  Мордви- 
новымъ  и  др.,  проектовъ,  пытавших- 
ся поставить  на  пути  „деспотической 
воли"  бол'Ье  или  мен-Ье  искусствен- 
ныя  плотины  п  загородки.  Но  до 
принцип1альнаго  протеста  противъ 
самаго  существован1я  такой  воли 
дворянск1е  теоретики,  въ  огромномъ 
большинств-Ь  случаевъ,  не  доходили. 
Монархическ1й  образъ  правлен1я — 
притомъ  СЪ  монархомъ  не  только  въ 
качеств-Ь  декорац1и,  какъ  въ  Англ1и — 
казался    имъ  закономъ  природы   для 

Р0СС1И. 

I  Стих1йная,  не  осв1&щенная  св-Ьтомъ 
политическаго  сознан1я,  борьба  съ 
I  отд^&льными  проявлен1ями  деспо- 
тизма— или  робк1я,  половинчатыя,  не 
I  доведенныя  до  логическаго  конца  по- 
I  пытки  обуздать  деспотизмъ  —  вотъ 
I  ч-Ьмъ  исчерпывалась  дворянская  оппо- 
!  ЗИЦ1Я  XVIII  —  начала  XIX  в^&ка  до 
I  декабристовъ.  Стоитъ  отм-Ьтить,  од- 
I  нако  же,  одно  исключен1е:  уже  при 
I  Екатерин-Ь    II  у    одного    публициста, 
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чисто  дворянскаго  по  общему  складу 
своего  политнческаго  мышлен1я,  мы 
встр'Ьчаемъ  строки,  полныя  такого 
нсгодован1я  на  злоупотреблен1я  мо- 
нарх 1и,  отъ  котораго  не  далеко  уже 
и  до  прпнципхальнаго  ея  осужден1я. 
„Я  охуляю  самый  составь  нашего 
правительства",  писалъ  кн.  Щерба- 
товъ, глава  русскихъ  „монаршистовъ", 
за  годъ  до  смерти  —  въ  1789  годз% 
„называю  его  совершенно  самовласт- 
нымъ  и  такимъ,  гд-Ь  хотя  есть  пи- 
санные законы,  но  они  власти  госу- 
даревой и  сил'Ьвельможъ  уступаютъ, 
гд'Ъ  состоян1е  каждаго  подданнаго 
основывается  не  на  защищен1и  зако- 
новъ,  не  отъ  собственнаго  его  пове- 
ден1я  зависитъ,  но  отъ  мановен1Я 
властнаго  вельможи..."  „Надлежало 
бы  таперя  говорить  о  правительствахъ; 
но  какъ  у  насъ  по  самому  непомтьр- 
иому  деспотичеству  не  законы  д'Ьй- 
ствуютъ  въ  правительствахъ,  но  пре- 
клонен1е  двора  и  воля  вельможъ,  то 
прежде  и  должно  о  сихъ  говорить".. 
Годъ  спустя,  то  настроен1е,  которое 
вырвало  у  стараго  екатерининскаго 
„монаршиста"  .эти  горьк1я  слова,  уже 
ключомъ  бьетъ  въ  знаыенитыхъ  стро- 
фахъ  Радищева: 

„Чело  надменное  вознесши,  схва- 
тивъ  жел'Ьзный  скипетръ,  царь,  на 
громномъ  трон1&  {Властно  сЪвши,  въ 
народ-Ъ  зритъ  лишь  подлу  тварь.  Жи- 
вотъ  и  смерть  въ  рз^к-Ь  имЪя:  „по 
вол'Ъ",  рекъ,  „щажу  злод-Ья,  я  власт1Ю 
могу  дарить;  гд-Ь  я  см-Ьюсь,  тамъ  все 
см^^ется;  нахмурюсь  грозно,  все  смя- 
тется.  Живетъ  тогда,  велю  коль 
ж]1ть":...  Возникнетъ  рать  повсюду 
бранна,  надежда  вс'Ъхъ  |вооружитъ; 
въ  крови  мучителя  в'Ънчанна  омыть 
свой  стыдъ  ужъ  всякъ  сп1зшитъ. 
Мечъ  остръ,  я  зрю,  везд-6  сверкаетъ; 


въ  различныхъ  видахъ  смерть  летаетъ 
надъ  гордою  главой  царя.  Ликуйте, 
склепанны  народы:  се  право  мщенное 
природы  на  плахз"  возвело  царя".. 

Въ  од^1  Радищева  з^же  вс-Ь  дека- 
бристы со  вс^мъ  ихъ  настроен1емъ. 
Первый  революц1онный  писатель  Рос- 
С1И  и  въ  этомъ — какъ  и  въ  вопросе 
о  кр^Ьпостномъ  прав^Ь — на  двадцать 
л'Ътъ  опередплъ  свое  время.  Въ  на- 
шей литератур-Ь,  въ  составе  обычной 
„легенды  декабристовъ",  прочно  уста- 
новилась, между  прочимъ,  и  та  [ихъ 
характеристика,  согласно  которой  „С^Ь- 
верное  Общество"  было  монархиче- 
скнмъ  -  констнтуц1оннымъ,  а  „Юж- 
ное"— республиканскимъ.  Если  подъ 
„республиканствомъ"  разум^&ть  созна- 
тельную и  посл-Ьдовательную  предан- 
ность демократическому  идеалу,  то 
пришлось  бы  признать  республикан- 
цемъ  одного  Пестеля,  да  и  то  не  безъ 
оговорокъ.  Но  если  понимать  подъ 
этимъ  жгучую  ненависть  къ  монарх1п 
и  желан1е  насильствсннаго  ея  низвер- 
жен1я,  то  декабристы  были  [воь  рес- 
публиканцы. К'Ьмъ,  какъ  не  респу- 
б ликанцемъ  въ  этомъ  смысл^Ь  написанъ 
„Катихизисъ"  Муравьева- Апостола, 
гд-Ь  мы  читаемъ  такое  мЬсто:  „Во- 
п{росъ.  Какое  правленхе  сходно  съ  за- 
кономъ  Бож1пмъ?  Отв1ьть.  Такое, 
гд^б  н'Ьтъ  царей.  Богъ  создалъ  вс^&хъ 
насъ  равными  и,  сошедши  на  землю, 
избралъ  Апостоловъ  изъ  простого 
народа,  а  не  изъ  знатныхъ  и  царей. 
Вопроса.  Стало  быть,  Богъ  не  лю- 
битъ  царей?  Отвгьпп^.  НЬтъ!  Они 
прокляты  суть  отъ  него,  яко  притес- 
нители народа"...  СергЬй  Муравьевъ 
принадлежалъ  къ  Южному  Обществу. 
Но  уже  въ  1820  году  „кореш ая 
дума"  Союза  Благоденствия,  по  раз- 
сказу  Пестеля — которому  мы  неим^Ьемъ 
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никакого    основан1я    не    дов1фять,  — 
елиног;1асно  высказалась    въ    пользу 
республики.  На  собран1п  бы:ш,  кром'Ь 
СергЬя    Муравьева    и    Пестеля,    еще 
Тургеневъ,  Лунинъ,  Глинка,  Матв-Ьй 
н     Никита      Муравьевы  —  посл-Ьдн1Й 
впосл-Ьдств1н  авторъ  изв'Ьстной  монар- 
хической констптуц1и.  ТЬмъ  не  мен-Ье 
„во  время  11рен1й  юдинъ    Глинка    го- 
ворилъ    въ     пользу    монархическаго 
правлен1я,     предлагая      императрицу 
Екатерину     АлексЬевну".      РылЬевъ 
увЬрялъ     на    сл-Ьдств1и,     будто    онъ 
„всегда  говорилъ,  что  вм'Ъсто  прези- 
дента   Росс1и    нужснъ  [императоръ". 
Но  уже  самая    форма  показан1я    Ры- 
леева свид'Ьтельствуетъ,  что  вопросъ 
и    въ    С-Ьверномъ      Обществ^Ь    былъ 
предметомъ  споровъ.    А  зат-Ьмъ,    ря- 
домъ     съ  этимъ,    тотъ  же    Рыл'вевъ 
признавал ъ,    что    окончательное    трЪ- 
шен1е    вопроса    должно    было     быть  I 
предоставлено  „Великому  Собору", — 
по  теперешнему  говоря.    Учредитель- 
ному Собранхю.  А  сама  [возможность 
созвать  подобный  „Велик1й    Соборъ" 
предполагаетъ  предварительное    низ- 
вержен1е;старой  монархической  власти. 
Значитъ,     вопросъ    о    монарх1и    или 
республике  —  спорный,  какъ    мы  ви-  | 
д1Ьли,  и  для    С^Ьвернаго    Общества — 
относили,  собственно,  къ  тому  строю, 
который  должепъ  былъ  установиться 
посл-Ь  переворота.    Но    что    путь   къ 
этому  строю  лежалъ  черезъ  обломки 
трона  Романовыхъ — объ  этомъ  среди 
вождей  заговора  никто    не    спорилъ. 
Для  французской  политической  ли- 
тературы XVI  в'Ька — а    на  сравнен1е 
съ    этой    эпохой    напрашивается    не 
одннъ    Каховск1й — установился    тер- 
мипъ,  очень  хорошо    подходящ1Й  къ 
революцхонномл'-  настроен1Ю    декабри- 
стовъ:  монархомах1Я  („борьба  противъ 


монарх1н").  Если  не  всЪ   декабристы 
были    республиканцами,    то    всЬ  они 
были     „монархомахами".   Именно    съ 
этой      ихъ      чертой      связана      рщея 
цареуб1йства, — красною  нитью  прохо- 
дящая черезъ  весь  заговоръ,    и   для 
Южнаго    Общества    ставшая     своего 
рода  лозунгомъ — принят1еили  непри- 
нят1е    котораго    р'Ьшало     вопросъ     о 
вступлен1и    въ    члены  Общества,    по 
словамъ      Волконскаго.      Отъ      этой 
идеи — съ     точки     зр'Ьнхя    уголовнаго 
права  самодержавной  Росс1И  преступ- 
н-Ьйшей,    какую    только   можно    себ-Ь 
представить  — декабристы    изо   всЬхъ 
силъ  старались  очиститься  на    слЬд- 
ств1н„  Она  ихъ  мучила  даже  въ  ста- 
рости— и  они  старались  ее  свести  на 
нЬтъ  въ  своихъ  мемуарахъ.  Волкон- 
СК1Й,    наприм-Ьръ,     признавъ    ея     на- 
личность,   сп'Ьшитъ     ув'Ьрить    своего 
читателя,  что  обЬтъ    цареуб1нства — 
это  только  уловка,  чтобы  не    пропу- 
стить въ  Общество  людей,    слабыхъ 
духомъ     и     пом'Ьшать     дезертирству 
т-Ьхъ,  кто  уже  въ  него  вступилъ.  Но 
какъ    ни    старался     Рыл-Ьевъ    откре- 
ститься отъ  идеи  тираноуб1йства    пе- 
редъ  судомъ — ему  пришлось  признать, 
что  вопросъ    объ    убтствЪ    Николая 
ставился    въ     С-Ьверномъ     Обществ-Ь 
совершенно     практически      наканун-Ь 
14  декабря, — и  ему  оставалось  толь- 
ко  з^тверждать,    что    никогда   не  по- 
мышляли „истребить  всю   император- 
скую    фамил1ю".     „И   провозгласить 
республику",  прибавляетъ    онъ    тутъ 
же,     но     тремя    строками    ниже    изъ 
того     же      показан1Я      Рыл^Ьева     'мы 
узнаемъ,    что    „положено     было    за- 
хватить   императорскую     фампл1Ю    п 
задержать  оную  до  съ1^зда  Великаго 
Собора".  Итакъ,  въ  этотъ  промежу- 
точный пер10дъ  Росс1я  должна  была 
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быть  1шг1ер1ей  безъ  императора — для 
того,  чтобы  потомъ,  по  рЬшен1ю„  Ве- 
ликаго  Собора",  превратиться  въ 
республику,  ув^Ьнчанную,  для  прнли- 
ч1я,  императорской  короной:  потому 
что  императоръ,  по  конститзщхи 
Ник.  Муравьева,  им-Ьлъ  власти  ни- 
чуть не  больше  президента  и  немогъ 
предпринять  ни  одного  важнаго  шага 
безъ  санкц1и  аристократической  „вер- 
ховной думы". 

Ум-Ьренныя  соц1альныя  рефорлхы  и 
полное,  притомъ  насильственное,  низ- 
верженхе  стараго  политическаго 
строя — вотъ  какъ  вкратцЬ  прихо- 
дится опред-Ълить  программу  декабри- 
стовъ.  Но  низвергнуть  старый  поря- 
докъ  могъ  только  народъ — только 
егомогуч1й  натискъмогъ  низвергнуть 
„громный  тронъ",  на  которомъ 
„властно  спд-Ьло"  самодержавхе.  Куч- 
ка дворянъ  не  могла  этого  сд-Ълать 
собственными  уснлхями:  даже  для  го- 
раздо бол-Ье  скромной  задачи — замьны 
одного  временнаго  хозяина  „громнаго 
трона"  другимъ  —  никогда  недоста- 
точно было  одного  гвардейскаго  офи- 
церства. И  Елизавет-Ь  Петровн^&,  и 
Орловымъ,  и  позже  сотрудникамъ 
Александра  I  въ  переворот-Ь  1 1  марта 
нужно  было,  хотя  бы  пассивное,  со- 
д-Ьйствхе  солдатъ.  Не  полная  сла- 
женность, въ  этомъ  отношенш,  заго- 
вора 11  марта  едва  не  привела  къ 
полной  его  неудач-Ь.  Декабристы  не 
могли  этого  не  понимать:  но  дальше 
того  первобытнаго  участ1я  народа  въ 
государственномъ  переворот'Ъ,  на  ко- 
торое опирались  братья  Орловы,  они 
не  сум^&ли  пойти.  По  иоказан1ямъ 
Трубецкого  ясно  видно,  кого  въ  пер- 
вую голову  старались  привлечь  на 
свою  сторону  заговорщики:  это  были 
командиры  полковъ,    если  возможно, 


генералы,  словомъ  „густые  эполеты" — 
отсутствхю  которыхъ  на  Сенатской 
площади  14  декабря  мног1е  изъ  де- 
кабристовъ  готовы  были  приписывать 
всю  неудачу  этого  дня.  Эти  показа- 
Н1Я  находятъ  себ-Ь  полное  подтвер- 
жден1е  въ  откровенномъ  заявлен1и 
Нестеля.  „Общество  им-Ьло  желан1е 
какъ  можно  1ольше  начальннковъ  въ 
войскахъ  обратить  къ  своей  ц'Ъли  и 
принять  въ  свой  Союзъ",  говоритъ 
Пестель  въ  своихъ  показанхяхъ, 
„особенно  полковыхъ  командировъ, 
предоставляя  каждому  изъ  нихъ  д-Ьй- 
ствовать  въ  своемъ  полкз^  какъ  самъ 
наилучше  найдетъ;  желало  также  и 
прочихъ  начальннковъ  въ  Общество 
ирюбрЪстп:  генераловъ,  штабъ-офи- 
церовъ,  ротныхъ  командировъ".  Какъ 
д-Ьйствовали,  каждый  въ  своемъ 
полку,  отд'Ьльные  командиры  —  мы 
это  отчасти  можемъ  впд-Ъть  на  при- 
м^Ьр-Ь  „Катнхпзиса"  и  „Воззван1я" 
Серг'Ья  Муравьева- Апостола  Но  это 
было  р1&дкое  исключен1е — быть  мо- 
жетъ  единичное.  Какъ  показываетъ 
намъ  истор1Я  дня  14  декабря,  боль- 
шинство опиралось  на  личныя  симпа- 
т1и  къ  нимъ  солдатъ,  на  свой  лич- 
ный авторитетъ  —  да  на  привычную 
дисциплину.  Общественныхъ  моти- 
вовъ  не  з^-Ьдъ  вызвать  почти  никто. 
А  между  т-Ьмъ  какъ  легко  было  это 
сд'Ьлать!  Наканун1з  возстан1я  ночью 
н-Ькоторые  изъ  заговорщиковъ  обхо- 
дили Петербургъ  и  разговаривали, 
между  прочимъ,  съ  часовыми  солда- 
тами. Они  говорили  имъ,  что  посл-Ь 
смерти  Александра  Павловича  остался 
манифестъ,  об-Ьщающхй  свободу  кр-Ъ- 
постнымъ  людямъ — но  что  манифестъ 
этотъ  начальство  скрываетъ.  Гвар- 
дейскхе  солдаты,  при  тогдашней, 
почти    пожизненной,     служб^Ь,    были 
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очень  далеки  отъ  интересовъ  кр|-.- 
постной  деревни,  откуда  оин  ушли 
почти  на  в1Ькъ.  ТЬмъ  не  менЪе  они 
слуп1али  „съ  жадностью".  14-го  де- 
каори  около  каре  пнсургентовъ  было 
не  мало  простого  народа — и  не  въ 
камсств'Ь  пассивныхъ  зрителей:  градъ 
лол-1^ньевъ,  мЪтко  пущенныхъ  этгшп 
штатскими  союзниками,  заставилъ 
отступить  конногвардейцепъ,  которые 
пошли  было  атакою  на  каре.  Волне- 
ния кр'Ъпостныхъ  крестьянъ,  начав- 
ппяся  весною  1826  года,  до  такой 
степени  явно  на  руку  были  бы  поли- 
тическому заговору,  что  начальство 
не  замедлило  поставить  ихъ  въ  не- 
посредственную связь.  По  поводу 
довольно  серьезныхъ  волнен1Й  въ 
одномъ  изъ  у'кздовъ  Ьиевской  гу- 
берн1и — въ  апр-Ьл-Ь  1826  года — волне- 
ний, вызванныхъ  совершенно  слу- 
чайнымъ  и  пустзппнымъ  поводомъ — 
-ссорой  одного  отпускного  солдата  съ 
управляющимъ  одного  им15Н1Я-главно- 
командуюицй  Южной  армхей  писалъ 
■своему  начальнику  штаба  П.  Д.  Ки- 
селеву, донесиюму  ему  о  происше- 
'СТВ1И:  „По  сл^Ьдств1ю  ожидать  должно, 
что  С1е  произошло  отъ  людей  зло- 
умышленныхъ,  а  не  имъ  салпгмъ  (сол- 
датомъ)  выдумано,  ибо  эта  самая 
истор1я  происходила  и  во  многихъ 
другихъ  губерн1яхъ,  все  въ  томъ  же 
смысл'Ь...  наибол-Ье  неповиновен1й  Л13'- 
жиковъ  въ  С.-Петербургской,  въ  Нов- 
городской, въ  Псковской,  Рязанской 
и  еще  н-Ькоторыхъ  другихъ  губер- 
шяхъ...  вотъ  ясное  доказательство, 
что  с1е  не  должно  быть  выдумано 
самимъ  рядовымъ,  какъ  онъ  гово- 
ритъ  въ  своемъ  показан1п". 

"Въ  Петербург^Ь  ошибались  на  этотъ 
разъ — декабристы  не  ум-Ъли  восполь- 
човаться  т'1^мъ  пороховымъ  погребомъ, 


который  заложило  крЬпостное  право 
иодъ  салгый  фундаментъ  „громнаго 
трона".  Они  не  могли  имъ  восполь- 
зоваться— въ  этомъ  была  трагед1я 
ихъ  положен1я,  какъ  и  положеп1я 
всякаго  обшественнаго  класса,  на- 
д'Ъющагося  сохранить  соц1альные 
устоп  порядка,  разбивъ  его  политиче- 
скую форму.  И  самодержав1е  должно 
было  дать  НЕСКОЛЬКО  предметныхъ 
уроковъ  русской  либеральной  бур- 
жуаз1и,  чтобы  освоить  ее, — хотя  и 
не  вполнЬ, — съ  мыслью,  что,  только 
отв'Ъчая  на  завЬтныя  желан1я  „тру- 
дящихся массъ",  можно  увлечь  ихъ 
въ  бой  за  собою.  Свид-Ьтелями  перваго 
урока  могли  быть  еще  сами  декабри- 
сты: еще  не  усп^&въ  казнить  ихъ 
вождей,  Николай  уже  пздалъ  (19  1юня) 
рескриптъ  на  илгя  министра  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ,гд^Ь  забота  объ  огражден1и 
крестьянъ  отъ  насил1Н  пом^&щиковъ 
была  выдвинута  какъ  задача  перво- 
степенной государственной  важности. 
Государь  будетъ  самъ  наблюдать, 
говорилось  въ  рескрипт-Ь,  чтобрл  по- 
м-Ьщики  исполняли  свой  долгъ,  какъ 
„христханъ  и  в'Ърноподданныхъ".  Въ 
первый  разъ  былъ  отмЬченъ  къ 
офиц1альной  бумаг'Ь  не  отд'Ъльный 
случай  пом-Ьщичьяго  произвола,  а 
злоупотреблен1е  кр-Ьпостнымъ  правомъ 
вообще;  а  уже  съ  6  декабря  1826  года 
сталъ  работать  комитетъ,  одной  изъ 
задачъ  котораго  было  подготовить 
„Р13м^Ьнен1е  быта  крестьянъ".  Само- 
державная демагог1я  сп'1&шила  вы- 
рвать изъ  рукъ  политической  револю- 
1ии  ея  самое  грозное  оруж1е,  кото- 
рымъ  та  не  сумЬла  воспользоваться. 
Только  для  одного  изъ  декабри- 
стовъ  связь  соп1алыюй  и  политиче- 
ской проблемы  была  ясна — и  именно 
поэтому  его  и  приходится    поставить 
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совершенно  особнякомъ  въ  рядз^  его 
товарищей.  То  былъ  П.  И.  Пестель. 
Его  проекты  даютъ  высшее,  до  чего 
поднималось  политическое  творчество 
декабрпстовъ.  Анализируя  конститу- 
Ц1Ю  Н.  Муравьева,  мы  можемъ  узнать, 
дальше  чего  не  хотгьла  итти  масса 
г.аговорщиковъ.  „Русская  Правда" 
Пестеля  даетъ  намъ  ту  границу,  даль- 
ше которой  не  могли  бы  пойти  дека- 
бристы въ  случа'Ъ  самаго  полнаго 
успеха. 

Отзывы  самыхъ  разнообразныхъ 
людей  сходятся  на  юмъ,  что  Пестель 
былъ  личностью,  выдающеюся  даже 
въ  томъ  отборномъ  кругу,  изъ  кото- 
раго  вербовалпсь  члены  тайныхъ 
Обществъ.  „Умный  человЬкъ  во  всемъ 
смысл^Ь  этого  слова...  Одинъ  изъ  са- 
мыхъ орпгина.чьныхъ  умовъ,  кото- 
рые я  знаю",  заппсалъ  о  немъ  Пуш- 
кинъ.  Главнокомандующ1Й  второй 
арм1ей,  гд'^^  служилъ  Пестель,  гр. 
Витгенштейнъ  говорилъ,  что  Пестель 
везд-Ь  будетъ  на  своемъ  м'Ъст^Б,  и  на 
посту  министра,  и  въ  командован1и 
арм1ей.  Пос'Ъщавшьй  декабристовъ  въ 
кр^Ьпости  прото1ерей  Мысловск1й  на- 
ходилъ,  что  Пестель  „есть  отличиМ- 
Ш1Й  въ  сонм^  заговор щиковъ,  какъ 
по  данному  ему  воспитан1ю,  такъ  и 
по  твердости  духа".  Пересматривая 
„Русскую  Правду"  („Наказъ  времен- 
ному верховному  правлен1ю") — глав- 
ное (не  вполн'Ь  оконченное)  произве- 
ден1е  Пестеля,  мы,  однако,  тщетно 
стали  бы  искать  тамъ  что-нибудь 
глубоко-оригинальное,  не  повторяв- 
шееся въ  политической  литератур^Ь. 
Даже  несомненно  далеко  отходившая 
отъ  тогдашняго  политическаго  шаб- 
лона мысль  о  нац10нализац1и  земли, 
по  всей  в'Ьроятности,  заимствована 
Пестелемъ    у    одного     французскаго 


публициста  революц1онной  эпохи — 
'  аббата  Соигпапс!.  Вообще,  идел 
„аграрнаго  закона"  настолько  ц.з- 
стоянно  присутствовала  —  съ  отрп- 
цательнымъ  или  положительны.мъ 
знакомъ  въ  сознан1и  французскихъ 
якобинцевъ,  что  было  бы  странно  не 
найти  ея  отзвуковъ  у  Пестеля.  Ибо 
если  что  выд1^ляло  посл-Ьдняго  пзъ 
рядовъ  заговорщиковъ,  такъ  это  то, 
что  Пестель  былъ  тииичнМш1Й  яко- 
!  бипецъ  по  складу  своего  ума,  по 
своему  характеру  и  темпераменту. 

Колоссальныя      фигуры     д1&ятелей 

1793     года     очаровываютъ     пасъ — и 

в^Ьчно     будутъ  очаровывать  вс'Ъхъ — 

прежде    всего,    своей    непоколебимой 

в15рой    въ    силу    челов^Ьческаго   ума, 

I  въ  силу  идей.  Не  задавая  себ^Ь     во- 

{  проса,  откуда  берутся  идеи,  они  твердо 

в^&рили,  что  идеями  можно    покорить 

]  и   пересоздать    весь    м1ръ,    что   нЬтъ 

!  силы,     которая     могла     бы     застоять 

I  передъ    силою    логики.    И    они    без- 

!  страшно  ломали  своею  логикой  все — 

:  сложивш1яся     историческ1Я     услов1я, 

в-Ъкамиукоренивш1есяпредразсудки — 

[  и  жизнь  массы  людей  вмЬст^  съ  нп- 

I  ми.  Они  считали  свои  идеи  приложи- 

1  мыми  всюду  и  всегда — и  если  реаль- 

ныя    услов1я    не    поддавались    силЬ 

ихъ  идей — виноваты  были    реальныя 

услов1я.   „Истина    политическая,    бу- 

!  дучи  истиною  нравственною  или    от- 

I  влеченною,  везд-Ь  одна  и  та  же".  Въ 

!  этой    фраз'Ь,    подъ  которой  могъ    бы 

I  подписаться  Сенъ-Жюстъ — весь    Пе- 

I  стель. 

Отсюда,  прежде  всего,  сл-Ьдовало, 

!  что  .^законы  должны  быть  одинаковы  на 

цчьломъ      п-ространств1Ь      государства. 

I  Государство    должно    въ     политиче- 

скомъ  отношен1и  ц1Ьлое  составлять"... 

^  Роль  государства,  прежде  всего,    въ 
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томъ,  чтобы  быть  проводникомъ 
,,едпноп  политической  истины".  „..Са- 
мые д'Мстпптельные  наставники  на- 
род овъ  сз'ть  законы  государственные: 
они  образуютъ  и,  такъ  сказать,  вос- 
пптываютъ  народы,  и  по  пимъ  нравы, 
обычап,  ПОНЯТ1Я,  впдъ  свой  и  деятель- 
ность свою  получаютъ".  Передъ  этой 
задачей  все  должно  преклониться — 
начиная  съ  самаго  упорнаго  пстори- 
ческаго  предразсудка,  нац1ональнаго 
чувства:  „вс№  племена  должны  быть 
слиты  во  одинъ  народь^'.  Нац10наль- 
ныя  особенности  должны  быть  стерты: 
прежде  всего,  языкъ.  Необходимо, 
„чтобы,  во  1-хъ,  на  ц1&ломъ  про- 
странств-Ь  росс1Йсскаго  государства 
господствовалъ  одинъ  только  языкъ 
росс1йск1Й"..Во-вторыхъ,  должны  быть 
„л'ничтожены"  даже  самыя  имена  на- 
родовъ  и  племенъ,  Росс1ю  населяю- 
щихъ.  Въ-третихъ,  одни  и  т-Ь  же  за- 
коны, одинъ  и  тотъ  же  образъ  пра- 
вления должны  господствовать  на 
всемъ  пространств-Ь  Росс1и.  „Опыты 
вс-Ьхъ  в^&ковъ  и  всЬхъ  государствъ 
доказали,  что  народы  везд'Ь  бываютъ 
таковыми,  каковыми  ихъ  сод'Ълываютъ 
правлен1е  и  законы,  подъ  коими  они 
живутъ". 

Таковъ  былъ  тотъ  Пестель,  глав- 
ный гр'Ьхъ  котораго  „Донесенхе  Сл-Ьд- 
ственной  Кош1СС1и"  впд-Ьло  въ  феде- 
рализм-Ё. 

Но  не  только  существованге  осо- 
быхъ  народностей,  съ  особой  куль- 
турной фпз10ном1ей,  съ  притязан1ями 
на  политическую  автоном1Ю,  противо- 
р^&читъ  иде-Ь  государственнаго  един- 
ства. Наличность  крупныхъ  чисто- 
территор1альныхъ  д'Ьлен1й,  въ  род-Ь 
„державъ"  Н.  Муравьева,  также  мо- 
жетъ  быть  опасна  для  всемогупдества 
единой  центральной    власти.    Ос.нов- 


ныя  единицы  мЬстнаго   самоуправле- 
н1я  должны  быть  возможно  мельче, — 
чтобы  он^&  ни  въ  какомъ  случа1&   не 
могли    явиться      конкурентами    цен- 
тральнаго  управлен1я.  „При  разд^Ьле- 
Н1И  земельнаго  пространства  государ- 
ства на  части,  волость  должна  быть 
признана     политическою    единицею". 
„Верховная    власть    управляетъ    ц-^&- 
лымъ  пространствомъ  государства,  а 
народъ    весьма   естественнымъ    обра- 
зомъ    распред-Ьляется    по  волостямъ, 
т.  е.  по  различнымъ    единицамъ    го- 
сударственнаго пространства".    Каж- 
дый гражданпнъ  долженъ  быть  при- 
писанъ  къ  какой-нибудь  волости — п 
только,  какъ  членъ  волости,  можетъ 
онъ    осуществить    свои    политическ1я 
права.  Собран1е  вс^Ьхъ  полноправныхъ 
гражданъ  волости, — „земское    народ- 
ное собран1е" —  создаетъ  вс^  власти 
государства,  м^&стныя  и  центральныя, 
первыя  прямо,  вторыя  посредственно. 
„Земское    народное    собранхе"    выбн- 
раетъ  „нам'^&стныя"   собран1я  волости 
уЬздан  „окрз^га"  (губерн1и);  а  окруж- 
ныя  нам-Ьстныя    собран1я    выбираютъ 
членовъ  „народнаго    в^Ьча", — верхов- 
ной   законодательной    власти.    Сово- 
купность    вс-Ьхъ     волостныхъ     „зем- 
скихъ"  собранш  всей  страны  и  есть, 
такимъ     образомъ,    настояццй     суве- 
ренъ — настоящ1Й  носитель   верховной 
власти.  Но  онъ   держитъ  эту  власть 
върукахъ  лишь  очень  короткое  время: 
„Каждое  земское  собран1е  им'Ьетъ  еже- 
годное   засЬданхе,     могущее    продол- 
жаться только  шесть  дней";  притомъ, 
оно  занимается  въ  это  время    „един- 
ственно выборомъ  гражданъ  въ  члены 
нам^&стныхъ  народныхъ  собран1Й,  ру- 
ководствуясь однимъ  ихъ   дов'Ьрхемъ 
къ  избираемымъ    лицамъ":  и  только 
уже  эти  „нам'Ьстныя"    собранхя  зани- 
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маются  „вс1§ми  д1^ламн,  народному 
соучастию  предоставленными''.  Обра- 
зован1е  прочныхъ  парт1Г1ныхъ  органн- 
зац1Й, — которыя  иоставнлнбы  вонросъ 
о  выборахъ  на  почву  не  одного  только 
нравственнаго  дов'Ьр1я,  постоянное 
живое  участхе  народной  массы  въ  по- 
литике,— вовсе  не  входили  въ  планы 
Пестеля.  Воплощенный  разумъ — госу- 
дарство не  должно  было  встр1&чать 
абсолютно  нпкакпхъ  прспятствш  въ 
развит1И  своей  идеи.  Пестель  былъ 
уб-Ьжденъ,  что  народная  масса,  сама 
по  себ-Ь,  и  не  интересуется  слншкомъ 
государственныдш  д-Ьлами.  „Чернь 
производитъ  безпорядки  тогда,  когда 
ее  угнетаютъ,  или  когда  богатые  для 
своихъ  видовъ  ее  подкупаютъ  и  вол- 
ну ютъ,  сама  же  пребываетъ  она  всегда 
въ  спокойств1и".  „Дворяне  и  богатые 
будутъ,  в15роятно,  чаще  другпхъ  гра- 
жданъ  избираемы,  если  будутъ просв-Ь- 
щеннЪе  ирочихъ^'. 

Пестель  былъ  безусловнымъ  сто- 
ронникомъ  полнаго  политическаго 
и  гражданскаго  равенства  вс^Ьхъ  гра- 
жданъ.  На  „временное  верховное  пра- 
влен1е"  онъ  возлагаетъ  обязанность 
„всякую  даже  т^&нь  аристократпче- 
скаго  порядка,  хоть  феодальнаго,  хоть 
на  богатств^Ь  основаннаго,  совершенно 
устранить  и  навсегда  удалить".  Граж- 
дане его  идеальнаго  государства  долж- 
ны были  быть  математически  равными 
единицами — и,  подобно  французскимъ 
якобинцамъ,  онъ  прекрасно  понималъ 
неизбежность  имущественнаго  равен- 
ства, или,  по  крайней  м-ЬрЬ,  отсут- 
СТВ1Я  сколько-нибудь  р-Ьзкаго  нера- 
венства, какъ  основы  политической 
равноправности  всЬхъ  гражданъ.  Къ 
этому,  какъ  сейчасъ  увндимъ,  кло- 
нился весь  его  аграрный  проектъ.  И, 
т'Ьмъ  не  мен^е,    Песте.ш    прнзнаепэ, 
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I  что  „богатые  всегда  будутъ  сущс- 
I  ствовать — и  это  очень  хорошо".  И 
Т'Ьмъ  не  мен11е  онъ  отдастъ  свое 
ультра-демократическое  государство 
подъ  опеку  „дворянъ  и  богатыхъ". 
И  т1;мъ  не  мен^Ье,  намечая  основныя 
черты  крестьянской  реформы,  онъ  ста- 
витъ  на  первомъ  м'Ьст^Ь  требование, 
гласяи1ее,  что  „освобожден1е  крестьян!, 
отъ  рабства  не  должно  лишить  дво- 
рянъ дохода,  ими  отъ  помест1Й  своихъ 
получаемаго", 

Какъ  буржуа-якобинцы,  сознавая 
всю  необходимость  экономическаго 
равенства  для  проведен1я  въ  жизнь 
своей  системы,  никогда  не  им:ели 
духа  коснуться  „священной  собствен- 
ности" и  въ  посл^Ьднюю  минуту  всегда 
въ  ужасть  отшатывались  отъ  зловЬ- 
щаго  призрака  „аграрнаго  закона" — 
такъ  п  дворянинъ — Пестель  не  могъ 
себ1^  представить  Росс1и  не  опекаемой 
просв'Ьщенными  дворянами,  не  могъ 
себ'Ь  представить  Росс1и,  гд-Ь  огражде- 
н1е  пом^Ьщичьихъ  интересовъ  не  стояло 
бы  на  первомъ  план-Ь.  Неумолимая 
логика  политической  идеи  все  кру- 
шила на  своемь  пути  —  кром^Ь  клас- 
соваго  инстинкта.  Передъ  классовыми 
интересами  она  почтительно  остана- 
вливалась. 

Намъ  остается  разсмотр-Ьть  эконо- 
мическую программу  „Русской  Прав- 
ды". Посл"6  сейчасъ  сказаннаго,  она 
для  насъ  мен'Ье  1штерссна,  чЬмъ  могла 
бы  быть  сама  по  себ'Ь.  Коренной 
ломки  сложившихся  экономическихъ 
отношен1н  Пестель  не  могъ  имЬтьвъ 
виду.  „Богатые  всегда  будутъ  суще- 
ствовать и  это  очень  хорошо"  —  бу- 
детъ  существовать  и  крупное  земле- 
влад1>н1е.  Въ  своемъ  проект^б  освобо- 
жден1я  крестьянъ  Пестель  тщательно 
оберегаетъ  помЬщичьи  им1Ьн1я  разм-Ь- 
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рами  до  5000  десятинъ.  Поэтому,  о 
,,нац10па.^п1за1ип  земли"  въ  проекте 
Пестеля  приходится  говорить  лишь 
въ  очень  иереносиомъ  смысл^Ь  этого 
слова.  Егообразецъ,  аббатъ  Соигпапс!, 
шелъ  г(1раздо  Д1ичьше.  По  его  проекту, 
НС  я  доступная  обработк-Ь  площадь 
<1>раиц11г,  за  исключен1емъ  ^Д,  сда- 
иапшейся  пъ  аренду  непосредственно 
отъ  государства  частнымъ  преднрп- 
нимате.чямъ,  дЬлплась  маравные  участ- 
ки по  4'Д  арпана,  по  жреб1ю  раснре- 
дТ^лявниеся  между  всЬми  француз- 
скими гражданами.  Никакую  землю, 
ни  относившуюся  къ  первой  категорхп, 
ни  входившую  во  вторую,  нельзя 
было  пи  продавать  и  закладывать,  ни 
передавать  по  насл'Ьдству.  Ее  люжно 
было  только  сдавать  и  снимать  въ 
аренду — если  гражданпнъ,  которому 
по  жреб1Ю  достался  данный  участокъ, 
не  могъ  и:и1  не  хот-Ьлъ  лично  вести 
хозяйство.  Такимъ  образомъ  во  фран- 
пузскомъ  проект'Ь  рЬчь  шла,  действи- 
тельно, о  нац1онализац1и  земли.  Его 
русская  КОП1Я  была  гораздо  скромн-Ье. 
Но  проекту  Пестеля,  въ  обществен- 
ное распоряжение  поступала  лишь 
'половина  всТ^xъ  угод1й  волости.  Дру- 
гая половина  предназначается  „для 
образован! я  частной  собственности"  и 
хозяева  „обладаютъ  ею  съ  полною 
свободою"  и  пм1зю1ъ  право  „дЬ- 
лать  изъ  опой,  что  имъ  угодно". 
Только  по  отношен1Ю  ко  второй 
половин'1^  зе.мли  пм^зетъ  мЬсто  то,  что 
Курнанъ  предлагалъ  относительно 
всей  площади  удобныхъ  земель: 
сдача  въ  аренду  отъ  имени  государ- 
ства и  жеребьевка  пад1&ловъ,  Притомъ 
вЬрный  своей  иде^Ь  о  необходимости 
въ  обществе  „богатыхъ",  Пестель  не 
настаиваетъ,  чтобы  н  эта  земля  была 
распредЪляелга       поровну:       „камчдый 


члень  волостного  общества  им^^етъ 
право  столько  требовать  участков  ь, 
сколько  пожеластъ"  —  и  не  только 
изъ  числа  не  пмЬющихъ  собственной 
земли,  но  и  изъ  числа  землевлад'Ьль- 
цевъ.  Лишь  въ  случа-Ь  столкновен1Я 
требован1я  на  землю  со  стороны  без- 
земе.чьнаго  и  землсвлад'Ъльца  преиму- 
щество отдается  первому. 

Пестель  падъялся,  что,  по  осуще- 
ствлен1и  его  проекта,  „каждый  рос- 
С1янинъ  будетъ  совершенно  въ  не- 
обходтюмъ  обезпеченъ  и  ув-Ьренъ, 
что  въ  своей  волости  всегда  клочокъ 
земли  найти  можетъ,  который  ему 
пропитан1е  доставитъ".  Ему  не  при- 
ходило въ  голову,  что  половины  земли 
можетъ,  наконсцъ,  п  не  хватить — и 
что  существованье  рядомъ  двухъ 
правъ  на  землю,  общественнаго  и 
частнаго,  должно  вызвать  острый 
антагонизлгь  лхежду  владЬльцами 
имЬн1Й  въ  тьи:ячи  десяпптъ  и  т-Ьми, 
кому  не  хватаетъ  на  ихъ  долю  даже 
и  минимальнаго  тяглового  участка; 
что  этотъ  антагонизмъ,  по  глубинЪ 
и  снл16,  нисколько  не  уступитъ  про- 
тивор-Ъч1ю  интсресовъ,  существую- 
щему между  буржуаз1еГ1  и  пролета- 
ргатомъ,  —  <зтъ  появлен1я  котораго 
Пестель  такъ  заботливо  охранялъ 
Росс1Ю.  Наоборотъ,  ему  казалось,  что 
проектируемая  имъ  пол^'^-нацгонали- 
зац1Я  принесетъ  съ  собой  пеисчпслн- 
мыя  благод1&ян1я  и  явится  могуще- 
ственнымь  двнгателемъ  экономиче- 
скаго  прогресса  Росс1п.  Предвосхищая 
современную  намъ  аргументацгю,  онъ 
доказываетъ,  что  переход ъ  земли  въ 
общее  достоян1е  и  связанный  съ  нимъ 
подъемъ  эконолп1ческаго  уровня  массы 
расшпритъ  внутрепн1и  рынокъ  и  т^мъ 
дастъ  мощный  толчокъ  развит1ю 
промышленности.     „Народная  промы- 
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тленность  иолучптъ  быстр-Ьйш1й  ходъ 
и  сильнЬйшхе  обороты  потому,  что 
всегда  опираться  будетъ  на  ус^Ьрен- 
ностп  вт>  необходнмомъ  п  слЬдова- 
тельно  само  изобнл1е  твердейшее  во- 
зым^&етъ  основан1е".  „Ул1ножен1е  на- 
селен1я  увеличитъ  невозможность  от- 
давать въ  одн^Ь  руки  много  участковъ 
пзъ  общественной  земли,  п  тЬмъ  са- 
мымъ  получитъ  пр1обр1&тен1е  земель 
въ  частную  собственность  сильное 
поощрсн1е.  —  Оттого  вздорожаютъ 
земли,  а  возвышен1е  ц-Ьны  оныхъ  по- 
сл^'житъ  поощрен1емъ  къ  направле- 
н1ю  капнталовъ  на  устройство  манз^- 
фактзфъ,  фабрикъ,  завод овъ  и  вся- 
каго  рода  пзд'Ьлхй,  на  предпр1ят1е 
разныхъ  коммерческихъ  оборотовъ  и 
торговыхъ  д-Мств1и".  ВЬрный  уче- 
никъ  Детю  -  де  -  Трасп  („сочиненхе 
Детю-де-Траси  на  французскомъ 
язык'Ь  очень  сильно  подЬйствовало  на 
меня",  пишетъ  Пестель  въ  своемъ 
показан1и),  столь  достойно  осмЬян- 
наго  Марксомъ,  позабылъ,  что  для 
развит1я  промышленности  нуженъ  не 
одинъ  капиталъ... 

Но  какъ  бы  несовершенны  ни  были, 
съ  нашей  точки  зр'Ън1я,  экономиче- 
ск1е  взгляды  автора„Русской  Правды", 
уже  самая  наличность  у  него  из- 
в^Ьстныхъ  экономическихъ  предпосы- 
локъ  ставила  Пестеля  неизм^Ьримо  вы- 
ше „реальныхъ  политиковъ"  изъ  среды 
его  товарищей.  Пестель  прекрасно  по- 
нималъ  то,  что  съ  трз^домъ  давалось 
даже  самому  образованному  пзъ  пра- 
ваго  крыла  декабристовъ — Н.  И.  Тур- 
геневу: что  сод1альную  проблему 
нельзя  р^Ьшить  ми  хлюходомъ,  давъ 
„что-нибудь"  „трудящимся  массамъ" 
въ  награду  за  поддержку  при  пере- 
ворот^&.  Тургеневъ  смутно  чувство- 
валъ,     что    съ    крТиюстного     права, 


!  собственно,  нужно  начинать:  но  когда 
идея    эмансипац1и  принимала    передъ 
нимъ  реальныя    формы,    оиъ    быстро 
[  становился     на     обще-декабристскую 
!  точку  зр'Ьн1Я — т.  е.  на  точку  зр1зн1я, 
обычную    всЬмъ    тогдашнимъ    либе- 
ральнымъ  пом^Ьщикамъ.  Дать  кресть- 
янину     личнз'-ю      свободу,      можетъ 
быть,  еще  усадьбу  и  двор7э,  можетъ 
быть  еще  десятину  -  другую    земли — 
и    реформа    готова.    Охраие111е    ннте- 
ресовъ    помещика — котораго    не    со- 
вс1Ьмъ  чуждъ  былъ  и  Пестель — про- 
являлось зд-Ьсь  въ    самомъ    грубомъ 
вид-Ь.  Увлекался  идеей  освобожден1Я 
крестьянъ,    повидимому,    одинъ    Ры- 
л^&евъ,  принадлежавш1Й, — что    очень 
характерно, — не  къ    крупному,    какъ 
большинство     декабристовь,      а     къ 
среднему    дворянству.    Но    это    было 
больше  з'влечен1е  поэта,  ч^Ьмъ   поли- 
!  тика — и    выразилось    оно    въ    поэти- 
!  ческомъ  произведен1и,  въ  извЬстноп, 
такъ  инкриминированной  ем}'^  его  сл'Ь- 
дователями,     хгЬснЪ      („Ахъ      тошно 
мн^&,  И  въ  родной  сторон'1Ь" . . . ) .  Одинъ 
Пестель  ставилъ  вопросъ  такъ,  какъ 
онъ    ставится  и    понынЬ:  одинъ  онъ 
говорилъ    о    т'Ьсной    связи    земли    и 
I  воли.  По  устномл^  предан1ю,  передан- 
I  ному  Герценомъ,  онъ  сказалъ  своимъ 
I  друзьямъ:    „Мы    можемъ,     пожалуй, 
I  провозгласить  республику,  и  все-таки 
I  будетъ  мало    толкз'',    у    насъ    не  бу- 
!  детъ  всенароднаго  возстан1Я,  доколЬ 
;  мы  не  коснемся  поземельной  собствен- 
!  ности      дворянъ.       Мужику      нужна 
земля".  На  аграрномъ  перевороте  для 
Пестеля  строилась  вся  русская  рево- 

ЛЮЦ1Я. 

Къ  сожалЪн1ю,  о  томъ,  какъ  онъ 
представлялъ  себЬ  этотъ  аграрный 
пересоротъ,  мы  можемъ  судить  больше 
по     намекамъ;     плана     крестьянской 
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реформы  Пестеля  у  насъ  нЪтъ. 
Только  начало  этого  плана  сохрани- 
лось въ  черновомъ  наброскЬ  —  да 
,,Русская  Правда"  даетъ  и'Ъсколько, 
черезчуръ  общпхъ,  положен1Й.  Въ 
первомъ  изъ  этпхъ  110ложен1й,  кото- 
рое мы  уже  знаемъ,  Пестель  забо- 
тится объ  огражденхн  интересовъ  ио- 
м^&щика.  Второе  тракту етъ  о  поддер- 
жан1П  вн'Ъшпяго  порядка  во  время 
самой  реформы.  Третье,  порнцан1е 
нам&рел1Я  даровать  крестьянамъ  „мни- 
мую свободу  ", косвенно  наносить  ударъ 
товарищамъ  автора  изъ  „СГшернаго 
Общества"  п  И.  И.  Тургеневу — съ 
которымъ  у  Пестеля  было  не  мало 
споровъ  по  вопросу  о  соц1альной  ре- 
форм^&.  ,,Я  употреблялъ  всЬ  усил!я, 
чтобы  опровергать  ихъ  аргументы,, 
писалъ  впосл'Ьдств1И  Тургеневъ  въ 
своемъ  заграннчномъ  сочпнен1и.  „На- 
конецъ,  я  замЬтилъ,  что  Пестель  и 
его  друзья  были  очень  недовольны 
моимъ  несочувств1емъ  ихъ  соцхаль- 
нымъ  теор1ямъ". 

Тургеневъ    имЪлъ    здЪсь    въ  виду 
ту  лолу-нац10нализац110  земли,  о  ко- 


торой говорилось  выше.  По  и  не  за- 
ходя такъ  далеко,  уже  пестелевскШ 
планъ  освобоязден1Я  крестьянъ,  дол- 
женъ  былъ  вызвать  весьма  горяч1е 
споры.  Упомянутый  вьипе  набросокъ 
даетъ  намъ  частицу  картины  необы- 
чайно широкой,  по  сравнен! ю  съ  про- 
ектомъ  Муравьева  или  Тургенева. 
Влад-бльцы  крупныхъ  н  многоземель- 
ныхъ  им-Ън1й  (не  мен^6е  1000  душъ  и 
10000  десятипъ  земли)  экспропр1иру- 
ются  Пестелемъ  на-половину  безъ 
всякаго  вознагражден1Я.  Им'Ьн1я  отъ 
5  до  10  тыс.  десятниъ  экспропршру- 
ются  съ  вознагражден1емъ,  но  лишь 
отчасти:  помЪщикъ  полз^чаетъ  лишь 
за  5000  тыс.  дес,  хотя  бы  у  него 
отобрали  и  больше.  Наконецъ  вла- 
д^Ьльцы  менЬе  5000  дес.  получаютъ 
вознагражден1е  полностью  за  всю 
экспропршрованную  у  нихъ  землю: 
но  ц'Ъна  земли  при  этомъ  опред^Ь- 
ляется  „показан1ями  волости  или  по- 
м^Ьщпка".  Въ  противность  реформ1& 
19  февраля,  совершенной  исключи- 
тельно дворянскими  руками,  Пестель 
давалъ  право  голоса  и  крестьянству. 


14  декабря  1825  г.  въ  С. «Петербурге).   Возвтан1е  на  юг-Ь. 


Въ  роковой  день  14  декабря  1823  г. 
въ  Петербурге  правительство  и  заго- 
ворщики съ  ранняго  утра  приступи- 
ли къ  дЪпств1ямъ.  Начальники  диви- 
зш,  командиры  бригадъ  отдЪльныхъ 
полковъ  и  батал10новъ  гвард1п  силе 
до    восхода    солнца    въ    этотъ    день 


были  созваны  въ  Зимн1й  дворецъ  для 
ознакомлен1Я  съ  окончательнымъ  р-Ь- 
шен1емъ  вопроса  о  престолонасл1Ьд1и. 
Объясненге  Николая  вполн^Ь  удовле- 
творило командпровъ,  и  они  едино- 
гласно признали  его  законнымъ  импе- 
раторомъ.  „Поел!;  этого  вы  отвЬчаете 
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мн-Ь  головою  за  с110койств1с  сто- 
лицы!"— грозно  крикнулъ  на  коман- 
днровъ  Николай,  110чувствовавш1п 
ув'Ьренпость  въ  твердости  занятой 
имъ  1ЮЗИЦ1И.  Нзъ  Зпмияго  дворца  ко- 
мандиры отправп.чнсь  но  своимъ 
частямъ  приводить  войска  къпрнсягЬ. 
Всл'Ьдств1С  доноса  Ростовцева,  по- 
становлено было  приводить  полки  къ 
присяге  не  одновременно,  а  по  оче- 
реди, чтобы  этпмъ  пр1емомъ  разбить 
планъ  заговор щщсовъ,  пмЪвшпхъ  въ 
виду  воспользоваться  моментомъ  при- 
сяги для  ц'Ьлей  возстан1м. 

До  ПУг  '^^*^-  УТР'1  со  вс'Ьхъ  концовъ 
Петербурга  летЬли  въЗимн1й  дворецъ 
донесен1я  о  спокойномъ  ходЬ  присяги. 
Къ  этому  времени  уже  усп-Ьди  при- 
сягнуть полки:  конно-гвардейск1й, 
кавалергардсюй,  иреобра>кенск1й,  се- 
меновскхп,  павловск1Й,  гренадсрск1п, 
гвардейск1й-егерск1й,  финляндскдй  и 
саперный  батал10нъ.  Изъ  остальныхъ 
иолковъ  еще  не  приходило  донесений, 
но  при  двор-Ь  полагали,  что  причиной 
запоздан1я  въ  донесен1яхъ  являлись 
не  одновременное  прнведен1е  полковъ 
къ  присягЬ  и  отдаленность  казармъ 
отъ  дворца.  Наружно  столица  была 
спокойной,  и  при  двор-Ё  ужась,  ко- 
торый цари.чъ  въ  немъ  за  посл1^дн1е 
два  дня,  сталъ  уже  проходить.  Но 
въ  12  час.  дня  Николаю  доломччьчи, 
что  четыре  офицера  конно1'г  артилле- 
рии во  время  присяги  оказали  сопро- 
тивленге  и  что  пхъ  пришлось  взять 
подъ  стражу.  А  въ  исходЪ  перваго 
часа  Николаю  донесли,  что  часть 
московскаго  полка,  провозгласивъ 
императоромт>  Константина,  пдеть 
съ  распущенными  знаменами  по  на- 
правлеп1ю  къ  Сенатской  ил.  Въ  этомь 
офиц1альномъ  сообщен1и  вЪрно  все, 
кром-Ь     хронологическнхъ     данныхъ. 


Оказывается,  императоръ  не  зна.чъ  о 
I  томъ,  что  значительная  часть  войск  ь 
I  наотрЪзь  отказалась  ему  присягнуть 
;  и,  въ  видЬ  протеста,  окруженная 
I  густой  то.чпой  народа,  съ  10  ч.  утра 

уже  |стоитъ   въ   строю   па  Сенатской 

площади,  оглашая  воздухъ  криками: 

„Ура!   Копстантинъ!".. 

Въ  то  )5рел1я,    какъ  Никола/!  и  его> 

правительство  д'Т1ятельно  работа:т 
I  надъ  привсден1емь  войскъ  п  выстихь 
;  учрежден1й  къ  прнсягЬ,  значительная 
'  часть   заговорщиковъ   готовилась  кь 

ВЫСТуП.Т1еН1Ю. 

Н'Ъкоторые    изъ    членовь    тайиаю 
:  Общества  всю  ночь  съ  13-го  на  14-е 
1  декабря  провели  безъ  сна,  въ  страшно 
цршюднятомъ    настроен1и,     памятуя, 
что,    по    выражешю     М.    Бестужева, 
для  нихъ  завтра  разр^Ьшится  страш- 
ный   вопрос  ь:   „10   Ье   ог    по1:    10    Ъе" 
(быть   и.чп  не  быть).    14  декабря  гла- 
вари заговора  были  ва    погахъ  уже 
съ  шести  утра.    Около  семи     у    Ры- 
л'Ьева  состоялось  краткое  сов'Ьщан1ет 
на    которомь,    по    словамъ     Оболс11- 
'  скаго,  условились,  какъ  д'Ъйствовать 
-  сегодня.  Каховскому  —  между    иро- 
чимъ — поручили    по'Ьхать  къ  лейбъ- 
греиадсрамъ.  На  этомъ  сов'Ьщан1Ц,  по 
разсказу  Трубецкого,  всЬ  чувствовали 
себя  нехорошо,  разговоръ  не  клеился. 
Тр  у  бсцкой — между     прочимъ — сооб- 
:  щплъ,  что  собирается  сенатъ.  Штейн- 
гель    сказалъ:     ,,  Пойду     дописыват1> 
манифестъ,  который,  кажется,    оста- 
,  нется  въ  кармап'Ь,  онъ  у  меня  въ  го- 
ловЬ  почти    совс'кмь    кончснт.*'.    РЪ- 
пинъ    разсказалъ,    что   въ    финлиид- 
скомь  полку  уже  началась  присяга,  и 
офицеровь   кь  пей  ириводять  отд1;.чь- 
;  но  отъ  солдатъ. 

Каховск1й,  повидимому,  проявлилъ 
самую  усиленную    дТ-.яте.чьиость    для 
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обсз11ечем1яус1111ха  загонору.  Ранинмъ 
утромъ  опъ  успЬлъ  побывать  въ 
московскомъ  полку  м  въ  гвардейском  ь 
экииажЬ,  чтобы  узнать  о  положен!!! 
д1ьлъ.  „Господа,  не  погубите  лейбъ- 
гренадсров'ь  псрЬипхтельпостью** , — 
говорплъ  опъ  Л1.  1>ес1у>кепу.  \Уь 
гвардепскомъ  окпиалч-'Ъ  опи  бросмл!- 
фразу : 

—  Можно  п  отложить  1юастан1е  до 
бол-Тьс  благопр1ятпаго  времени. 

— НЬтъ,-  -восклпкнулъ  БЬляевъ, — 
лучше  не  откладывать,  если  пмЬются 
люди,  могущге  вести  временное  пра- 
влен1е:  другого  такого  случая  можетъ 
и  не  быть. 

—  Въ  такомъ  случаЬ — станелгь  дЬй- 
ствовать,  —  отв-Ътилъ  ему  ]\ахо15- 
скш. 

Неудачный  псходь  заговора  д.[я 
н-Ькоторыхъ  изъ  членовь  Общества 
представлялся  въ  этотъ  день  несо- 
мн-Ьннымъ  задолго  до  ]5ыступлен1я 
войскъ  на  Сенатскую  пл.  Такъ — 
М.  Бестл^жевъ  послЬ  безсонной  ночл, 
проведенной  у  безумствовавшаго  Ще- 
пина  -  Ростовскаго,  прппхелъ  рано 
У'громъ  домой  и  справ шваеть  своего 
брата: 

—  Гд'Ъ  же  Якубович  ь? 

—  Якубовпчъ  остался  на  своей 
квартпр-Ь  обдумывать,  какъ  бы  по- 
храбр'Ье  пзм'Ьнить  намь.  На  вс^Ь  мои 
уб-Ьжден1я  -Ьхать  къ  арти.'шеристамъ 
и  пз.майловцамъ,  опъ  упорно  повто- 
рялъ:  „Вы  зат-Ьялп  дЬло  песбыточное- 
вы  не  знаете  русскагс^  солдата,  какъ 
знаю  я". 

Въ  ЯкубовичТ.,  которому  вчера  бы- 
ло П(^ручено  поднять  артнллер!ю  и 
измайловски!  полкъ,  Ры.ч'Ьевъ  тоже 
сомн-Ьва.лся  и  поэтому  рЬшпль  вм^Ьсто 
него  самъ  отправиться  утромъ  14-го 
къ  артнллерпстамт:.,*  нзман:I(^^зпамь  и 


'  сгерямъ,     по — нспзв-Ъстно     почему — 
этого  не  сд-Ьлалъ. 

Въ  10-мъ  часу  утра  Рыл1Ьевъ  съ 
Нущинымь  за-Ьхали  къ  Трубецкому. 
ТрубецкоГ!  далъ  имъ  прочесть  цар- 
СК1Й  маппфестъ.  ВсЬ  трое  находили, 
что  все  пдетъ  въ  желательномъ  для 
Николая  с.хплслЪ  и  что,  должно  быть, 
ничего  не  будетъ.  Т'Ъ^^ь  не  менТ;с 
Пущинъ  сказаль  Трубецкому: 

—  Однако  жъ,  если  что  будетъ,  то 
:  вы  къ  намь  придете? 

—  Ничего  НС  можетъ  быть.  Чтожъ 
.можетъ   быть,    если    выйдетъ     какая 

.  рота  или  двЬ? — уклончиво  отв-Ътилъ 
Трубецкой. 
1      — Мы  на  васъ  надЪемся, — еще  разъ 

уже  уходя,  сказалъ  Пущинъ. 
;  Этотъ  разговоръ  Трубецкого  при- 
вель  въ  смущенхе.  ДСля  пего  было 
ясно,  что  какъ  только  войска  поя- 
вятся на  Сенатской  площади,  такъ 
немедленно  же  за  лимъ  придутъ 
заговорщики  и  уведутъ  его  въ  ряды 
возставшихъ,  чтобы  командовать 
;  ими.  И  „диктатор  ь",  опасаясь  этой 
!  перспективы,  вышелъ  изъ  дома,  сЬлъ 
на  извозчика  п  поЪха.чъ  въ  гл. 
штабъ  къ  присяге,  разсчптывая  на 
то,  что  эта  поспешность  въ  пспол- 
иен1и  долга  посл-Ъ  открыт1я  заговора 
„во  что-нпбудь  да  вмЬнптся". 

Такпмъ    образо^^ъ    поведение    Яку- 

;  бовича,  РылЬева  и  Трубецкого    слу- 

:  жило  дурньшъ  признакомъ  для  усп^Ь- 

I  ха    возстан1я.    Но    это,  конечно,    не 

;  могло  остановить  тЪхъ,  кто  безпово- 

I  ротно  р'Ьшнлъ  }1ачать    возстан1е.  Къ 

числу  такпхъ  заговорщиковъ  прииад- 

I  лежа:п1     бр.   М.  и  А.    Бестужевы    н 

!  кн.  Щепинъ-Ростовсю'й   (не    прннад- 

■  лежавшгй  къ  Обществу,  по    увлечен- 

шлй  М.   Бсстужевымъ).  Они    раньше 

]?С'Г^хь    изъ    заговорщнковъ    подняли 
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солдатъ  московскаго  полка  и  р^Ьтпп- 
ли  вывести  нхъ  на  Сенатскую  пл. 

Передъ  т'Ъмъ,  какъ  полку  принять 
присягу,  А.  А.  Бестужевъ  произнесъ 
своей  рот^&  сильную  р^&чь,  которую 
солдаты  „слушали  жадно".  Бесту- 
жевъ говори лъ  солдатамъ,  что  онъ — 
адъютантъ  Константина,  что  его  (Кон- 
стантина) задержали  по  дорог1^  въ 
Петербургъ  и  хотятъ  гвард1Ю  заста- 
вить присягнуть  Николаю  и  т.  п. 
Посл'Ь  его  р^Ьчи  солдаты  кричали: 
„Не  хотимъ  Нрпсолая!  Ура,  Констан- 
тинъ!"  Изъ  своей  роты  А.  Бестул^евъ 
отправился  въ  другхя  роты  и  повелъ 
тамъ  ту  же  аги-^ацхю  и  съ  гЪми  же 
результатами.  ТЬмъ  временемъ  М. 
Бестз^жевъ  роздалъ  своей  рот'Ь  бое- 
вые патроны  и  выстроилъ  ее,  а  за- 
т^мъ  послалъ  надежныхъ  людей  въ 
остальныя  роты  полка,  чтобы  и  тамъ 
взяли  боевые  патроны  и  приготови- 
лись къ  выступлен1Ю.  Почти  весь 
полкъ  былъ  поднятъ  Бестужевымъи 
Щепинымъ  -  Ростовскимъ.  Генералы 
Шеншинъ  II  Фредериксъ  и  полковникъ 
Хвощинск1п  пробовали  заговаривать 
солдатъ,  но  разгоряченный  Щепинъ- 
Ростовск1Й  первыхъ  двухъ  зарубилъ 
саблей,  а  трет1Й  счастливо  увернулся 
отъ  его  удара,  отд^^лавшись  однимъ 
испз'^гомъ. 

Бестужевы  и  Щепинъ-Ростовск1й 
в^Ьриую  имъ  часть  полка  повели  на 
Сенатскую  пл.  Проходя  Гороховую, 
они  встретили  Якубовича.  Онъ  по- 
шелъ  впереди  войска  съ  обнаженной 
саблей  въ  рук^Ь,  восторженно  крича: 
„Ура!  Константинъ ! "  М.  Бестужевъ 
ему  сказалъ:  „По  праву  храбраго 
кавказца,  прими  команду  надъ  вой- 
сками".— „Что  за  церемон111?" — отв-Ь- 
тилъ  ему  Якубовичъ,  однако  команду 
принялъ. 


Сенатская  пл.,  куда  явились  мо- 
[  сковцы,  оказалась  пустою. 
I  —  Что?  Им'Ью  ли  я  теперь  право 
1  повторить  теб^,  что  вы  зат'Ьяли  д^ло 
I  неудобоисполнимое.  Видишь,  не  одинъ 
■  я  такъ  думалъ,  —  говорилъ  Якубо- 
.  впчъ  М.  Бестужеву  на  плоидади. 
;  —  Ты  бы  не  могъ  сказать  этого, — 
отвЪтилъ  ему  Бестужевъ, — если  бы 
;  сдержалъ  данное  тобою  слово  и  при- 
велъ  сюда  прежде  насъ  или  артил- 
;  лер1ю,  или  измайловцевъ. 

М.     Бестужевъ      и      Щеппнъ    по- 
строили московцевъ  въ  каре  и  стали 
ждать  прихода  другихъ  полковъ. 
Оболенск1Й,     назначенный    началъ- 
:  никомъ  штаба  возставшихъ    войскъ, 
,  прпбылъ  на  Сенатскую  пл.    одновре- 
I  менно  съ  московскимъ  полкомъ  и  уже 
нашелъ    зд^Ьсь    Рыл'Ьева,    над^Ьвшаго 
1  на  себя  солдатскую  суму  и  перевязь 
\  и  готоваго  стать  „въ  ряды  солдатскхе". 
:  Но,    по    словамъ    Оболенскаго,    онъ 
I  бз'^дто  бы  вскорЬ  отправился  въ  лейбъ- 
гренадерск1й  полкъ,    чтобы  ускорить 
'  его  приход ъ  на  площадь.    Съ    тЪхъ 
I  поръ  Оболенск1й  бол-Ье    ни    разу    не 
I  вид-Ьлъ  Рыл^Ьева  на    Сенатской  пло- 
щади. Каховск1Й  тоже  оказался  среди 
пришедшихъ  на  площадь.  Онъ  велъ 
аг11тац1ю    среди    солдатъ,    все  время 
находясь  среди  нихъ. 

По  разсказу  М.  ]3естужсва,  москов- 
;  цы  пришли  на  площадь  около  7  час. 
1  утра  и  простояли    на    ней  въ  одино- 
честве, если  не    считать  окружавшей 
I  ихъ  толпы  народа,  до  9  часовъ.  НоБе- 
:  стужеву,  передъ  этимъ  не   спавшему 
I  три  ночи  и  находившемуся  въ  нервно- 
приподнятомъ     настроенп1,  очевидно, 
лгануты  казались    часами.     Очевидцы 
:  и  участники  событ1я  14  декабря    до- 
I  вольно   согласно    опредЬляютъ      мо- 
!  ментъ  прихода  мосгсовскаго  пош^а  на 
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плоии1Дь,      именно  —  около    10      час. 
утра. 

Но  словямъ  Штсйигсля,  едва 
усп'кш  московцы  выстроиться  въ  каре, 
какъ  показался  скачущи.мъ  пзъ  двор- 
ца петербургскК"!  геп.-губ.  Милорадо- 
внчъ.  Не  прошло  п  трехъ  минуть, 
какъ  онъ  очутился  передъ  каре  и 
ч.тал1.  уговаривать солдатъ  присягнуть 
1[1[1ч0лаю. 

„Вдругъ  ра;'.дался  ЕыстрЪ.гъ,  — 
разсказываетъ  Штейнгель,  —  графъ 
заметался,  шляпа  слетЬла  съ  него, 
онъ  припалъ  къ  лукЪ  н  въ  такомъ 
положен1и  лошадь  унесла  его" . . .  „УвЬ- 
щая  солдатъ  съ  самонад'Ьянностью 
стараго  отца — командира,  графъ  го- 
ворнлъ,  что  самъ  охотно  желалъ, 
чтобы  Константинъ  былъ  пмперато- 
ромъ,  но  что  же  д^&лать,  если  онъ 
отказался;  увЪрялъ  пхъ,  что  онъ 
самъ  вид'Ьлъ  новое  отречен1е  и  уго- 
варивалъ  повЬрпть  ему.  Одинъ  изъ 
членовъ  тайнаго  Общества,  кн.  Обо- 
ленск1Й,  видя,  что  такая  рЪчь  можетъ 
под^&йствовать,  выйдя  изъ  каре,  уб-Ь- 
ждалъ  графа  отъЪхать  прочь,  иначе 
угрожалъ  опасностью.  Зам'Ьтя,  что 
графъ  пе  обращаетъ  на  него  внима- 
н1я,  онъ  нанесъ  ему  штыкомъ  легкую 
рану  въ  бокъ.  Въ  это  время  графъ 
сд-Ьлалъ  вольтъ-фасъ,  а  Каховск1й 
пустилъ  въ  него  пзъ  пистолета  ро- 
ковую пулю,  наканун1з  вылитую". 

Посл'Ъ  выстр'Ъла  въ  Мнлорадовича 
лейбъ-гвард1и  конный  полкъ,  прнсяг- 
нувш1н  Николаю,  былъ  немедленно 
л^е  подъ  командой  ген.  Орлова  отпра- 
вленъ  на  Сенатскую  пл.  Конная  гвар- 
дия выстроилась  передъ  каре  и  оста- 
лась стоять  въ   беЗД-Ш1СТВ1И. 

Вскор^Ь  показался  -Ъдущимъ  вер- 
хомъ  на  лошади  императоръ  Николай. 
По    разсказу   Каульбарса,    шт.-ротм. 


конной  гвард1л  (не  декабриста),    Ни- 
колай, о  беззав'Ътной    храбрости    ко- 
'  тораго  въ  этотъ  день  ходятъ  разныя 
легенды,  -Ъхалъ  окруженный  баталь- 
ономъ     преображенскаго    полка      съ 
;  ружьями  наперевЬсъ.  Къ  каре  импе- 
раторъ ни  разу  не  рискнулъ  прибли- 
I  зиться,  иначе — его  постигла  бы  участь 
Милорадовича:  Каховск1Й  въ  своемъ 
'  показан1и  говорптъ,  что    онъ    убилъ 
бы  Николая,  если  бы  онъ  подъ'1Ьхалъ 
'  къ  возставшимъ  воыскамъ. 

Т-Ьмъ  временемъ  къ  площади    стя- 
гивались    в'Ърныя    Николаю    войска. 
[  Первыми     посл-Ь     копно-гвардейцевъ 
I  показались  преображенцы  съ    артил- 
I  лер1ей  впереди,  замкнувш1е    проходы 
•  къ  Исаак1евскомз'^  мосту.  Потомъ  по- 
I  явились  конно-п1онеры,  занявш1е  вы- 
!  ходъ  съ  Англ1йской  наб.  ПослЪ  нихъ 
'  появились    павловцы,    пом1&стпвш1еся 
I  тыломъ  къ  д.  Лобанова-Ростовскаго. 
1  Семеновцы  встали  вдоль  конно-гвар- 
1  дейскаго  манежа.  Измайловск1й  полкъ 
остановился  на.ул1щЪ,  образовавшейся 
посл'Ъ  постройки  д.  Лобанова.  Осталь- 
ные   полки     были     расположены    по 
I  главнымъ    улицамъ,    примыкающимъ 
:  къ  площадямъ  Дворцовой,  Псаак1ев- 
:  ской  и  Петровской. 

Такимъ    образомъ — мятежное    каре 

!  было    со     вс^Ьхъ    сторонъ    окружено 

I  войсками.  II  казалось — для  него  былъ 

I  одш1ъ  изъ  двухъ  исходовъ:    умереть 

или  сдаться.  Въ  действительности  же 

[  положен1е  инсургентовъ  вовсе  не  было 

безвыходнымъ.  Д-Ьло    въ    томъ,    что 

войска  приходили  не  одновременно  и 

въ  суматох-Ь.  И  трудно  было  сказать — 

могъ  на  нихъ    положиться    Ншсолай 

:  или  не  могъ,  хотя  почти  всЬ  они  ему 

и  присягали.    Такъ  —  солдаты     пре- 

'.  ображенскаго     и    конно-гвардейскаго 

:  полковъ   черезъ    народъ    передавали 
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инсургентамь  о  своемъ  жсиянт  при- 
соединиться къ  мятежу,  если  только 
каре  прояиптъ  и111щ1ап1иу.  Среди  по- 
сталленныхъ  протипъ  мятежпнковъ 
войскъ  находился  также  по  какому- 
то  недоразумЬ1ию  и  измайловск1Й 
иолкъ,  которы!!  отказался  принести 
1фпся1'у  Николаю;  онъ  до  вечера  про- 
стоялъ  противъ  каре  безъ  движен1Я. 

Но  возставш1я  войска  не  проявляли 
никакой  иниц1ативы,  о1И1  стояли,  не 
двигаясь  съ  мЬста,  и  совершенно  не 
знали,  для  чего  они  здГ^сь  и  что  же 
наконепъ — они  будутъ  дЬлать.  Дик- 
таторъ  Трубепкой  къ  нпмъ  не  явился. 
Онъ  въ  это  врел1Я  метался  по  городу 
и  не  зналъ — „куда  д1вваться".  Въ  то 
время,  когда  внимайте  всего  Петер- 
бурга было  приковано  къ  Сенатской 
И.1.,  когда  весь  городъ  сь  трепетомь 
<1жндалъ  конца  завязави1епся  драмы, 
Трубецкой,  которому  надлежало  быть 
иъ  центр-Ъ  происходящихъ  событии, 
отсиживался  въ  курьерской  гл.  штаба 
„одинь  въ большомъ  уньш1и  истрах'Ь" . 

Ген.  Шиповъ — командиръ  семенов- 
скаго  по.жа  и  нанальннкъ  бригады, 
въ  составъ  которой  входплъ  гвардей- 
СК1Й экипажъ, — с'ипался  человЬкомъ, 
преданнымъ  Песте. по.  Но  и  онъ  въ 
критическую  минуту'  измЬнилъ  Обще- 
ству и  даже  дошелъ  до  того,  что 
офицеровъ,  отказывавшихся  прини- 
мать присягу  Николаю,  усердно  уго- 
варивал ь  выполнить  до.чгъ. 

Якубовнчъ,  утромъ  ВЗЯВШ1Й  на  себя 
команду  московцами,  теперь,  „по  при- 
чинЬ  страшной  головной  боли",  уда- 
лился ст>  площади.  А  его  другъ  — 
иолковникъ  Бу.чатовь,  вчера  еще  го- 
товый на  все  и  прости15П11йся  навсегда 
съ  своп.ми  д'Ьтьлп{,  теперь  разгули- 
валъ  около  каре    и    „досадовалъ    па 

ЗаГОВОрЩНКОВЪ,    ИС    ИМ|Ш[1[ИХ'1>  П0НЯТ1Я 


,  о  восниолгь  дЬлЬ".  Любопытно,  что 
I  оба  друга — Якубовичъ  и  Булатовъ — 
I  были  вооружены  заряженными  ппсто- 
I  летами  и  даже  кинжалами,  )1о,  при 
I  встр1&чахъ  и  разговорахъ  съ  Иико- 
1  лаемъ,  такъ  и  не  привели  въ  пспол- 
I  нен1е  хмысль  о  цареубтйствЪ,  съ  ко- 
I  торой  они  такъ  носн.;шсь  прежде. 

А    среди    находившихся    въ     каре 
!  членовъ    Общества    совсЬмъ    не    на- 
шлось людей  съ    иниц1ативой    и    до- 
!  статочно  авторитетныхъ,  чтобы  взять 
!  на  себя  распоряженхе  силами  возстав- 

шпхъ. 
I       Каре  стояло  неподв1гжно,    оглашай 
1  воздухъ    криками:     „Ура!     Констан- 
I  Т1шъ!"  Оно  стоялой  жда.чо  неизб'Ьж- 
!  ной  погпбе.чи. 

I  КролгЪ  Милорадовича,  инсургентовъ 
I  пробовалъ  увещевать  престар'ЬлыГг 
1  митрополитъ  Серафимъ.  Онъ  въпол- 
I  номъ  облачен1и  и  съ  крестолгь  въ  ру- 

^  кахъ  подоше.яъ  къ  каре  и,  обратясь 

I 

;  къ  со.чдатамъ,  произнесъ: 

I       —  Воины!  успокойтесь...    вы    про- 

:  тивъ  Бога,    церкви    и    отечества    по- 

ступи.чп:  Константинъ  Павловичъ 
I  письменно  и  с.човесио  трикраты  от- 
;  рекся  отъ  росс1Йской  короны,  и  онъ 
:  ранТ^е  насъ  присягнулъ  на   вЬрность 

брату  своему  Николаю  Павловичу, 
;  который  ;собровольно  и  законно  вос- 
I  ходитъ  на престолъ...  Синод ъ,  сенатъ 
I  и    иародъ    присягнули;      вы    только 

одни  дерзнули  возстать  протгпгь  сего. 

Вотъ  вамъ  Богъ  свид-Ьтель,  что  есть 
\  это  истина,  и  что  я,  какъ  псрвосвя- 
1  титель  церкви,  умаливаю  вась  опой, 

успокойтесь,  присягните. 

Митрополиту  отвечали  изъ  каре: 
1      —  Несправед.чиво!     ГдЬ     Копстан- 
I  тшп>? 

I  —  П  г.  Варшави, — отвЬт)1Лъ  Се- 
'  рафим■^.. 
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—  Цётъ,  онь  не  1!ь  Г'яршавЬ, — 
кричали  наъ  каре, — а  на  нослТщпеи 
станц1н  въ  оковахь...  Подайте  его 
сюда!..  Ура,  Константинъ!..  Какой 
1Ы  мнтрополптъ,  когда  па  двухъ  не- 
дЬляхъ  и  двумъ  илптсраторамъ  прп- 
(.ягнулъ...  Ты — изм'Ьнникъ,  ты — де- 
лертпръ  ппколаепск1Й,  калугеръ,  не 
|:•Т^рнм'^.  са.мъ,  подите  прочь!  ^)то  Д'Ьло 
не  вап1С,  мтл  анаем'ь,  что  дЬлаемъ.  Ска- 
жите своему  государю,  чтобы  онъ 
послалъ  къ  иамъ  ^Гпхапла  Павло- 
вича; мы  съ  нпмъ  хотимъ  говорить; 
а  ты,  калугеръ,  знай  свою  церковь. 

Каховск1Й  въ  своемъ  иоказан1и  го- 
1!<>рптъ,  что  на  ув-Ъщан1е  митрополита 
не  проливать  коовп  отв'Т->тплъ  ему: 
„Мы  салп!  сего  страшимся,  но  можемъ 
оыть  къ  тому  вынуждены".  Каховск1й 
проснлъ  митрополита  уговорить  про- 
тивную сторону  не  нападать  и  объ- 
яснилъ  ему,  что  возставипе  объявили 
свои  требован1Я  сенату  и  никакъ  не 
хотятъ  и  не  съ  т'Ьлгъ  сошлись,  чтобы 
лить  кровь,  но  лишь  желаютъ  закон- 
наго  порядка. 

Мнтрополптъ  удалился  отъ  мятеж- 
наго  каре,  не  достигнувъ  нпкакихъ 
результатовъ . 

Въ  качеств'^  парламентеровъ  подъ- 
езжали къ  каре  в.  к,  Михаплъ  Пав- 
ловпчъ  и  генералъ  Вопновъ,  но  Кю- 
хельбекеръ  застаг.илъ  нхъ  удалиться 
тЬмъ,  что  на  перваго  направилъ  пи- 
столетъ,  а  1ю  второго  произвел^ъ  вы- 
отр-Ьлъ . 

Посл-^  этих ъ  попытокъ  под-Ьйство- 
пать  на  мятежниковъ  мнрнылш  сред- 
ствами, Николай  р-Ьшнлъ  разбить 
каре  атакой  конной  гвардии,  которой 
онъ  скомандовалъ:  „За  Бога  и 
даря — маршъ,  маритъ !"  Конница  подъ 
командой  ген.  Орлова  бросилась  на 
янсургентовъ,  но  народъ    встр^Ьтплъ 


ее  градомъ  камней  и:!ь  мостовой  и 
тучей  нолЬньевъ,  взятыхъ  отъ  по- 
стройки 11саак1евскаго  собора.  Г1и1р- 
дейцы,  вяло  и  неохотно  иустивппесн 
въ  атаку,  немедленно  же  всрнулио!. 
пазадъ.  Вторую  и  третью  атаки  ин- 
сургенты встр-Тпили  щетино1пнтыковт>, 
не  сд'1^лавъ  пи  одного  ВIЛстр^^ла. 
Орловъ  ст>  позоромъ  и  урономъ  ог- 
ступилъ,  хотя  это  ни  чуть  ему  не 
пом'Ьшало  позднЬе  получить  графск1Й 
титулъ  за  участ1е  въ  подап;1еп1и  мя- 
тежа. 

Посл-11    третьей    атаки    конно-гвар- 
дейцы  проскакали  къ  сенату  и  подъ 
ударами  пол'Бньевъ,    летЬвшихъ    въ 
Ш1хъ  съ  крыши  сената,    стали   стро- 
иться, чтобы  съ  другой  стороны  уда- 
рить на  каре.  Московцы   же    прицТ.- 
лились  въ  нихъ  и  хот^Ьли  дать  залпъ, 
который — несомн'^.нно — ^положилъ   бы 
ихъ  вс1Ьхъ  на  м-ЬстЬ.  Но  М.    Бесту- 
жевъ  выб^Ьжалъ  впередъ  п  скомандо- 
валъ:  „Отставь".  Солдаты  повшадва- 
лись,    и    липть  посл^^довали   одиноч- 
ные   выстр-Ьлы,    отъ    которыхъ    н^^- 
сколько  конно-гвардейцевъ  упали  съ 
I  своихъ    лошадей.    Сразу    же    посл'^^ 
I  этого  конно-п1онеры  понеслись    было 
мимо  каре,  но  московцы  ихъ  встретили 
б'Ьглымъ  огнемъ  и  вернули  назадъ. 
Эту  стр'Ьльбу  услышали  въ    гвар- 
дейскихъ    казармахъ.    „Ребята!     на- 
шихъ    бьютъ!" — закричалъ    М.    Кю- 
хельбекеръ.    И    весь    экипажъ  подъ 
I  предводительствомъ     И.      Бестужева 
;  двинулся    на    Сенатскую    пл.    ЗдЬсь 
!  онъ  выстроился  въ    новое    каре,    на- 
!  право    отъ     московскаго    полка.    За 
I  гвардейскимъ  экииажемъ  на  площадь 
I  пришли:     Кюхельбекеръ,     Арбузовъ, 
I  Пущинъ,      2     Б'Ьляевыхъ,     Бодиско, 
!  Дивовъ  и  Н.  Бестужевъ — братъ    Л. 
и  М.  Бестужевыхъ, 
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Приблизительно  въ  это  же  время 
конно  -  артиллеристъ  Коновнпцынъ, 
б'Ьжавипй  пзъ  -  иодъ  ареста,  напра- 
влялся къ  сенату  и  по  дорогЪ  встрЬ- 
тилъ  Одоевскаго,  который,  смЬнив- 
шпсь  съ  караула,  отправлялся  къ 
лейбъ  -  гренадерамъ  сообщить,  что 
московцы  уже  давно  стоять  на  пло- 
щади. Коновницынъ  по'Ъхалъ  съ 
нимъ.  Оказалось,  что  лейбъ-гренаде- 
ры  уже  присягнули  Нгпсолаю  н  рас- 
пз^щены  на  об-Ьдъ.  Одоевск1Й  п  Ко- 
новницынъ стали  упрекать  Сутгофа. 
Но,  какъ  оказалось,  тотъ  ровно  ни- 
чего не  зналъ  о  д-Ъйств1яхъ  москов- 
цевъ  и  ник^&мъ  не  былъ     объ  этомъ 


довавшись  убшству  ненавистнаго  на- 
чальника, вышелъ  пзъ  каре  и  расц^Ь- 
ловалъ  Одоевскаго,  полагая,  что 
онъ  убплъ  Стюрлера.  Каховск1Й  же 
разъяснилъ  ошибку  и  сказалъ,  что 
онъ  убилъ  Стюрлера.  Потомъ,  обра- 
тясь  къ  Одоевскомз',  Каховск1Й  за- 
явилъ  про  себя,  что  „онъ  им'Ьетъ  на 
душ-Ь  двухъ"  и  что  „ему  гадко  мяс- 
ничать".  „Ужъ  будетъ  съ  меня!" — 
и  съ  этими  словами  онъ  бросилъ  пи- 
столетъ  на  землю.  Впрочемъ — въ 
этотъ  же  день  Каховск1й  ранилъ 
еще  одного  офицера. 

Лейбъ-гренадеры    построились  на- 
л-Ьво  отъ  московцевъ,   Н15СК0ЛЬК0  по- 


пзв^&щенъ.  Очевидно,  у  него  небыли  1  давшись  впередъ. 


ни  Каховск1Й,  ни  Рыл'^^евъ.  Т-Ьмъ  не 
мсн-Ъе  Сутгофъ  пошелъ  въ  свою  ро- 
ту и  приказалъ  солдатамъ  надЪть 
перевязи  и  портупеи  и  взять  ружья. 
Солдаты  повиновались  и,  захвативъ 
патроны,  пошли  къ  сенату.  Батальон- 
ный адъютантъ  Пановъ  увлекъ 
за  собой  остальныя  семь  ротъ  полка. 
Онъ  повелъ  ихъ  черезъ  крЬпость 
(которую  свободно  могъ  бы  захва- 
тить) и,  выйдя  на  Дворцовую  на- 
бережную, завернулъ  во  дворъ  Зим- 
няго  дворца.  Зд^сь  онъ  увид'Ьлъ 
свою  ошибку,  вышелъ  изъ  двора  и, 
миновавъ  артиллер1ю,  направился  къ 
Сенатской  пл.  За  лейбъ-гренадерами 
по  пятамъ  все  время  шелъ  ихъ  пол- 
ковой командиръ  Стюрлеръ  и  уго- 
варивалъ  ихъ  вернуться.  Но  какъ 
только  лейбъ-гренадеры  поравнялись 
съ  московцами,  Каховскхй  смертельно 
ранилъ  Стюрлера. 

Сутгофъ  спросилъ  Каховскаго: 

—  Ты  ли  выстр'Ьлилъ? 

—  Теперь  не  время  объ  этомъ  го- 
ворить, —  отв'Ьтилъ  ему  КаховскШ. 
Одинъ  изъ  лейбъ-гренадеровъ,  обра- 


Къ  этому  моменту  инсургентамъ 
подосп-Ьла  совершенно  неожиданная 
помощь.  Кадеты  морского  и  1  кадет- 
скаго  корпусовъ  прислали  къ  нимъ 
своихъ  депутатовъ  съ  просьбой  раз- 
р-Ьшить  имъ  сражаться  въ  рядахъ 
возставшихъ  войскъ.  Но  М.  Бесту- 
жевъ  это  предложен1е  отклонилъ: 
„Благодарите  своихъ  товарищей  за 
благородное  нам'Ьренхе  и  поберегите 
себя  для  будущихъ  подвиговъ". 

Съ  приходомъ    на    площадь  гвар- 

дейскаго  экипажа  н  лейбъ-гренадеровъ 

I  положен1е  инсургентов ъ    не    изм-Ьни- 

:  лось  къ  лучшему.  Они    стояли  безъ 

I  движен1я,  окруженные  со  вс^хъ  сто- 

I  ронъ  войсками  Николая.  У  нихъ  по- 

!  прежнему  не  было  начальства,  и  они 

1  не  знали,  что  имъ  д'1Ьлать.  Безъ  ар- 

тиллер1и  и  кавалерхи,    безъ    автори- 

I  тетнаго  руководителя  солдаты    т^мъ 

I  не  мен^^е  „съ    необычайной    энерпей 

!  оставались    непоколебимы    и,  дрожа 

отъ  холода,  стояли  въ  рядахъ,  какъ 

на  парад'Ь".    „Для    чего    мы  стоимъ 

на  одномъ    м•Ьст^&, — говорилъ    одинъ 

ефрейторъ,  —  посмотрите — солнце  на 
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закагЬ,  отерпли  ногиотъ  стоянки,  руки 
закоченЪли  отъ  холода,  а  лгы  сто- 
нмъ" . 

Уже  темнЬло.  Мятежники  терялись 
и  не  зналп,  чЬмъ  кончится  эта  му- 
чительная неопредЬленность. 

Въ  2  часа  пополз'дни  пр^халъ 
изъ  Варшавы  генер.  Толь.  Изъ  Зиы- 
няго  дворца  онъ  направнлся  на  Се- 
натскую пл,  п  далъ  Николаю  вер- 
ный сов^Ьтъ:  „Ваше  величество,  одно 
средство  покончить  это  д'Ьло — пу- 
стить картечью  въ  эту  сволочь". 
Николай  согласился  съ  нимъ,  и 
артиллерия  стала  готовиться  къ 
стр-Ьльб'Ь.  Кюхельбекеръ,  Пущинъ  п 
М.  Бестужевъ  заговаривали  народъ 
разойтись,  чтобы  не  было  невпнныхъ 
жертвъ.  Но  имъ  изъ  толпы  отвечали: 
„Умремъ  вм-Ьст'Ь  съ  вами". 

Генер.  Сухозанетъ  приблизился  къ 
каре,  чтобы  передать  ультиматумъ 
Николая:  сложить  оруж1е — и  тогда 
стр'Ьльбы  не  будетъ.  „Отправляйтесь 
назадъ", — кричали  ему  изъ  каре. 
„И  пришлите  кого-нибудь  почище 
васъ," — прибавилъ  Пуш,инъ. 

Такимъ  образомъ — мпсс1я  Сухо- 
занета  оказалась  тоже  неудачной. 
Онъ,  подъ'Ьхавши  къ  царю,  доло- 
жилъ,  что  мятеж1шкп  не  хотятъ 
складывать  оруж1я.  Николай  скоман- 
довалъ  открыть  пальбу  изъ    оруд1й. 

Первый  зарядъ  попалъ  въ  здан1е 
сената  и  убилъ  н-Ьсколько  челоз'Ькъ 
изъ  сид'Ьвшихъ  на  крыш^Ь.  Офицеры 
конницы  страшно  обрадовались  этому 
и  потребовали  продолжен1я  пальбы, 
крича:  „фора, фора  [".Мятежныявойска 
и  толпы  народа  не  дрогнули.  Инсур- 
генты на  выстр'Ьлъ  отв'Ътили  крикомъ: 
„Ура,  Константинъ!"  и  хот-Ьли  въ 
штыки  броситься  на  артиллер1Ю.  Но 
всл1^>дъ  за  первымъ  выстр^Ьломъ  по- 


слкдовалъ  второй,  трет1й,  четвертый. . . 
ВыстрЬлы  попадали  въ  самую  серс- 
динз»^  мятежниковъ,  повалшшсь  ра- 
неные, з'битые...  Пало  много  невин- 
ныхъ.  Инсургенты  не  выдержали 
страшной  силы  картечи  и  бросились 
вразсыпную  въ  разныя  стороны.  Зна- 
чительная часть  ихъ  метнулась  къ 
Англ1Йской  наб.  и  своей  стремитель- 
ностью проломила  фронтъ  конно- 
п1онеровъ.  Преследуемые  конно-П10- 
нерамп,  мятежники  бросались  черезъ 
гранитны  я  перила  Невы  и  разб-Ьга- 
лись  по  льду. 

На  Нев'Ь  М.  Бестужевъ  пробовалъ 
выстроить  остатки  уц-Ьл-Ьвшпхъ  ма- 
тежныхъ  войскъ,  чтобы  пойти  съ 
ними  и  занять  Петропавловскую  кр'Ь- 
пость.  Но  не  усп-Ьдъ  онъ  достроить 
третьяго  взвода,  какъ  съ  середины 
Исаак1евскаго  моста  вдоль  по  Нев-Ь  по 
спасшимся  пнсургентамъ  была  открыта 
орз^д1Йная  пальба.  Несмотря  на  то, 
что  солдаты  въ  строю  Бестужева  ва- 
лились одхгаъ  за  другпмъ,  онъ  про- 
должалъ  изъ  живыхъ  строить  колон- 
ну. Ужъ  достраивался  хвостъ  колон- 
ны, какъ  раздались  ужасные  крики: 
„Тонемъ!"...  Оказалось,  что  отъ  з'Да- 
ровъ  ядеръ  ледъ  около  колонны  лоп- 
нулъ, образовалась  огромная  полынья, 
въ  которой  барахтались  солдаты, 
одни  —  утопая,  [друг1е — спасаясь. 
Т-Ьмъ  временемъ  артиллер1я  продол- 
жала свою  ужасную  работу, отъ  кото- 
рой гибли  б'Ьглецы.  Ихъ  остатки  бро- 
сились во  дворъ  академ1и  худо- 
жествъ  и  хот-Ьли  оказать  сопротивле- 
н1е  настигавшимъ  ихъ  кавалергар- 
дамъ.  Но  это  оказалось  невозмож- 
нымъ,  и  они  разсЬялись  по  всему 
Васильевскому  острову.  Въ  тотъ  мо- 
ментъ,  когда  остатки  инсургентовъ 
разб-Ьгались  вразсыпную  по  Острову, 
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Г>естужсвь  останокнлъ  ;!на>{еноносц;1 
н,  показывая  на  скачущнхъ  кава.чер- 
гардовъ,  сказалъ:  „Вручи  знамя 
офицеру,  который  скачетъ  впереди; 
этимъ  ты  оградипп.  себя  отъ  наказа- 
ния''. Но  въ  юлъ  моментъ,  когда 
зкаменоносецъ  отдавалъ  знамя,  офп- 
церъ  зарубплъ  его  налашомъ,  что 
внрочемъ  не  помЬшало  этому  офи- 
церу, повергшему    къ  ногамъ    Нико- 


т].1М'ь.  И.чъ  ок'азалось ')6  чел.  По  его 
словамъ,  вм-^кт!;  съ  убитыми  ио  Крю- 
ко1!у  кан.  и  по  Галерной  ул.  (рико- 
шетными ударами,  картечи)  общее 
число  жертг.ъ  14  декабря  было  не 
бо.гЪс  70 — 80  чел.,  при  чемъ  онъ  ув^^- 
ряетъ,  что  стр'1;.1ьба  но  НевГ^  не  могла 
причинить  вреда  уб1и'авин1мъ,  такъ 
какъ  гранптныя  перила,  противъ  ко- 
торыхъ  стояла    артиллерия    на    углу 


лая  ,,съ  бою  отбитое    знамя",    полу-  I  Сената,  мУ.шали  точному  приц-Ьлу,  и 


чпть  орденъ  Владимира  съ  бантомъ 
„за  храбрость". 

Немедленно  же  послЬ  кровавой 
расправы  на  Сенатской  пл.  и  на  НевЬ, 
по  всему  городу  были  посланы  силь- 
ные дозоры  для  ловли  разб'Ьжав- 
ПИ1ХСЯ  мятежниковъ.  Вы^^здъ  изъ 
Петербурга  былъ  воспрещенъ,  вс^Ь 
дороги  нзъ  столицы  были  заняты 
войсками,  войска,  стоявш1е  подъ 
Петербургомъ,  были  подвинуты  къ 
столиц'Ь.  Въ  ночь  съ  14-го  на  15-е 
декабря  Петербургъ  походилъ  на 
военный  лагерь:  Зимн1Й  дворецъ  былъ 
со  вс^^хъ  сторонъ  окруженъ  войска- 
ми и  артиллерхей;  войска  п  пушки 
разм-Ьщены  были  также  на  бивуакахъ 
во  вс^&хъ  прплегающихъ  ко  дворцу 
м^стностяхъ  и  на  Вас.  остров^Ь,  и  въ 
боевой  готовности  простояли  всю  ночь. 
Ночью  дозоры  захватили  до  750  чел. 
нижннхъ  чиновъ  изъ  числа  разсЬяв- 
шихся  мятежниковъ;  виновн'Ьйш1е 
изъ  офицеровъ  такмсе  были  аресто- 
ваны и  отвезены  во  дворецъ  и  въ 
кр-Ьпость.  Николай  торжествовалъ 
полную  поб-Ьду... 

Точное  количество  жертвъ  14  де- 
кабря осталось  нензв'Ъстнымъ.  Упо- 
мянутый вьпиешт.-ротм.  Каульбарсъ 
утверждаетъ,  что  онъ,  посл-Ь  раз- 
стр-^^-эла  инсургентовъ  на  Сенатской 
пл.,  произвелъ  точный  подсчетъ  Н'би- 


снаряды  пролетали  на  Вас.  о.  Но  въ 
бумагахъ  т.  с.  М.  М.  Попова  (чи- 
новника ЦТ  отд.),  въ  воспоминашяхъ 
М.  1)есту>кева,  Штейнгеля  и  др. 
им'Ьются  данныя  объ  убитыхъ  и  на 
НевЬ,  благодаря  пальб1з  съ  Нсаак^ев- 
скаго  моста. 

„Разсказывали,  что  Нева,  набереж- 
ная и  улицы -были  покрыты  трупами. 
При  свЬтЬ  костровъ  всю  ночь  уби- 
рает раненыхъ  и  убитыхъ  и  обмы- 
вали кровь  съ  площади".  Приказъ 
Николая  убрать  трупы  къ  утру  былъ 
выполненъ  „самымъ  безчелов'Ьчнымъ 
образомъ".  Исполнители  царскаго 
приказа  распорядились  сд^Ьлать  на 
Нев'Ь  множество  прорубей,  въ  кото- 
рыя  и  были  спущены  не  только  трупы, 
но  и  тяжело  раненые,  не  им'Ьвш1е 
сплъ  спастись  бЬгствомъ  отъ  усерд1я 
царскихъ  слугъ.  Мног1е  изъ  спас- 
шихся раненыхъ  боялись  показать 
себя  докторамъ  и  умерли  безъ  меди- 
Ц1ШСКОЙ  номонд!.  Полиц1я  И  рабоч1е, 
занимавипеся  очисткой  м'бстъ  обстр^^- 
ла,  произвели  форменный  грабежъ: 
снимали  платье  и  отбирали  вещи  не 
только  съмертвыхъ  и  раненыхъ,  ко- 
торыхъ  спускали  въ  проруби,  но 
даже  спасавпн1хся  ловили  и  грабили. 
Поздн'Ье,  когда  началась  рубка  льда 
на  Нев'Ь,  ледоколы  „мног1я  льдиш.( 
вытаскивали  съ  примерзшими  къ  нимъ 
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Миха  'ичъ   Лермонтовъ. 

Коп1н   В.   Г.    Перова  съ   оригинала  худо^Ьника   Заболоцкаг 
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рукой,  ногой  или  цЬльшъ  трупомъ. 
Тогда  запретили  рубку  льда  у  берега 
Васпльевскаго  острова...  Со  вскры- 
т1емъ  р1^ки  трупы  несчастныхъ  жертвъ 
декабрьскаго  мятежа  унесены  были 
въ  море". 

Нед'Ьлидв'Ь спустя  посл-Ьподавлен1я 
мятежа  въ  ПетеобургЬ,  было  поднято 
возстан1е  въ  Южной  арм1И.  Оно  яви- 
лось непосредственнымъ  сл^Ьдств1емъ 
доноса  Майбороды  —  офицера  вят- 
скаго  полка,  которымъ  команд овалъ 
Пестель.  Дибичъ  и  Нернышевъ,  на- 
шедш1е  доносъ»  Майбороды  въ  бума- 
гахъ  Александра  1,  немедленно  же 
сд'Ьлали  распоряжен1е  объ  арест-Ь 
главарей  Южнаго  Общества.  Въ  ночь 
на  14  декабря  1825  г.  былъ  взятъ 
Пестель  и  др.  важные  члены  тайнаго 
Общества.  Члены  Общества  Соеди- 
ненныхъ  Славянъ,  получивъ  это 
страшное  для  нихъ  нзв'Ьст1е,  посп-Ь- 
шили  освободить  изъ  -  подъ  ареста 
своихъ  товарищей  по  заговору,  но 
Пестеля  между  нимр  не  оказалось. 
СергЬй  Муравьевъ-Апостолъ,  очутив- 
шись на  вол^Ь,  р-Ьшилъ  поднять  чер- 
ниговскш  полкъ.  31-го  декабря  онъ 
назначилъ  выступленхе  въпоходъна 
К1евъ,  или  на  Б'Ьлую  Церковь,  или 
на  Житомнръ,  чтобы  поднять  сол- 
датъ  т^Ьxъ  полковъ,  въ  которыхъ 
среди  офицеровъ  были  члены  Обще- 
ства Соединенныхъ  Славянъ.  Передъ 
походомъ    полковой    священнпкъ    за 


200  руб.  отелу жилъ  молебенъ  и  про- 
челъ  солдатамъ  „Православный  Ка- 
тихизисъ",  составленный  С.  Муравье- 
вымъ- Апостоломъ . 

3  января  1826  г.  Муравьевъ  встр-Ь- 
тился  съ  высланнымъ  противъ  него 
гусарскимъ  отрядомъ  генерала  Гей- 
смара.  Объ  этой  встр'Ьч'Ь  въ  своемъ 
показан1и  Муравьевъ  говоритъ:  „Я 
привелъ  свои  роты  въ  порядокъ,  ве- 
л'Ълъ  солдатамъ,  не  стрЪляя,  итти 
прямо  на  пушки;...  солдаты  шли  за 
мною,  когда  я  упалъ  безъ  чувствъ, 
раненый  картечью;  очнувшись,  уви- 
д-Ълъ  своихъ  въ  разстройств^Ь,  хо- 
т-Ьлъ  собрать  ихъ;  но  онр1,  вм'Ьсто 
повиновен1Я,  схватили  меня  и  Бесту- 
жева и  отдали  начальнику  эскадрона 
мархупольскаго  полка".  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  на  юг-Ь  артиллер1я  разбила 
1Шсургентовъ,а  кавалер1я  лишь  окон- 
чательно ликвидировала  мятежъ,  при 
чемъ  до  ^700  солдатъ  сдались  въ 
пл-Ьнъ . 

Изъ  мятежныхъ  офицеровъ  двое 
покончили  съ  собой  самоуб1йствомъ — 
Кузьминъ  и  Ипполитъ  Муравьевъ - 
Апостолъ  (братъ  С.  И.);  остальные 
были  арестованы  и  частью  преданы 
военному  суду  въ  1-й  арм1и,  частью 
отвезены  въ  Петербургъ. 

Такимъ  образомъ,  возстанхе  было 
подавлено  и  на  с^вер-Ь  и  на  юг'Ъ  съ 
легкостью,  которой  не  ожидали  ни 
Николай,  ни  его  правительство. 
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Сп-Ьдетв1в    по    д%пу    двкабривтовъ.    Роль    Николая  I  въ 
дознан1и.  Приговоръ  по  д-Ьпу  двкабривтовъ.  Двкабривты 

въ  Сибири. 


Сл^Ьдств1е  по  д-Ьлу  декабрпстовъ 
началось  немедленно  же  носл-Ъ  тра- 
гическихъ  событ1Й  на  Сенатской  пл. 
Николай,  такъ  дрожавш1й  за  свою 
жизнь  з''тромъ  14  декабря,  вечеромъ 
того  же  дня  принялся  сводить  счеты 
съ  безсильнымъ  и  уже  поверженнымъ 
врагомъ.  Всю  ночь  на  15-е  декабря 
онъ  провелъ  безъ  сна,  допрашивая 
первыхъ  захваченныхъ  заговорщи- 
ковъ  и  отдавая  приказы  о  новыхъ 
арестахъ, 

И  вскор-Ь  со  всЪхъ  концовъ  Рос- 
С1и  стали  свозить  членовъ  тайнаго  Об- 
щества и  лицъ,  находившихся  съ  ни- 
ми въ  связи.  Новый  императоръ  всталъ 
въ  центр^Ь  дознан1я  и  занялъ  въ  немъ 
руководящую  роль.  Сыскъ  оказался 
для  него  родной  стих1ей.  Объ  этой 
сторон-Ъ  Николая  историкъ  гово- 
ритъ: 

„Всю  жизнь  въ  немъ  кр^Ьпко  и 
прочно  сид-Ьлъ — сыщикъ  и  сл15дова- 
тель,  в'Ъчно  подозрительньп'1  и  вы- 
сл'Ьживающ1Й,  в'Ьчно  ищущ1й,  кого 
бы  предать  суду  и  наказан1ю.  Но  въ 
первые  м^Ьсяцы  царствован1я  эта 
основная  сущность  его  души  раскры- 
лась съ  необычайной  полнотой  и 
злов-Ьщей  яркостью.  Въ  это  время  въ 
Росс1и  не  было  царя-правителя:  былъ 
лишь  царь-сыщикъ,  сл-Ьдователь  и 
тюремщикъ.  Вырвать  признан1я,  вы- 
вернуть душу,  вызвать  на  оговоры  и 


изв-Ьты — вотъ  священная  задача  сл'Ь- 
дователя;  и  эту  задачу  въ  конц-Ь 
1825  и  въ  1826  годахъ  исполнялъ 
русск1й  императоръ  съ  необыкновен- 
нымъ  рвен1смъ  и  искусствомъ.  Ни 
одинъ  изъ  выбранныхъ  имъ  сл'Ъдо- 
вателей  не  могъ  и  сравниться  съ 
нимъ". 

За  немногими  исключен1ями  всЬ 
декабристы  побывали  въ  рукахъ 
в'Ьнценоснаго  сл-Ьдователя.  Желая 
въ  корн-Ь  уничтожить  всяк1е  сл1^ды 
тайнаго  Общества,  Николай  нич1Ьмъ 
не  ст-Ьснялся,  лишь  бы  получить 
необходнмыя  данныя  для  изобличен1я 
виновныхъ.  И,  кажется,  никто  не 
сум'Ьлъ  уйти  изъ  его  цЬнкихъ  рукъ, 
не  давши  емз'^  откровенныхъ  призна- 
шй,  исключая  разв-Ь  Лл^нина.  Дека- 
бристъ  Гангебловъ  говорить,  что 
Николай  при  производств-Ь  д0знан1Я 
не  пренебрегалъ  нич^Ьмъ:  „Не  разби- 
рая чиновъ,  снисходилъ  до  личнаго, 
можно  сказать,  бсс-Ьдован1я  съ  аре- 
стованиыли!,  старался  уловить  исти- 
ну въ  самомъ  выражен1и  глазъ,  въ 
самой  интонац1И  словъ  отв-Ьтчика". 
Для  каждаго  изъ  декабристовъ  у 
императора  была  особая  тактика,  со- 
образная съ  индивидуальностью 
арестованнаго,  его  взглядами,  семей- 
нымъ  положен1нмъ  и  т.  д.  Принимая 
во  вниман1е  душевное  состоянхе  де- 
кабристовъ, н'Ьтъ  ничего  удивите ль- 
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наго  пъ  томъ,  что  эта  такттса  дала 
б:1естящ1е  для  Николая  результаты. 
Въ  общемъ  получилась  удручающая 
моральная  картина  дознан1я:  въ  ней 
об-Ь  стороны — и  обвиннтс.мь  и  обви- 
няемые— обрисовались  въ  крайне  не- 
лриглядномъ  св-ЬтЪ. 

Уже  въ  ночь  съ  14-го  на  15-с 
декабря  арест(^панные  г.тавари  С-Ъ- 
ворнаго  Общества  дали  откровенн'Ьй- 
ийя  ноказан1я  Николаю.  Такъ — Ры- 
Л'Ьевъ  сообщнлъ,  что  онъ  „долгомъ 
сов'Ъсти  н  честнаго  гражданина  по- 
читаетъ  объявить,  что  около  К1ева 
въ  полкахъ  существуетъ  Общество. 
Трубецкой    можетъ    пояснить    и    на- 


I  рика    кь    сыну    и    этимъ   подкупилъ 

I  Оболенскаго. 

\       Розсна  Николай  об-Ъщалъ    спасти, 

!  а  ]'линку  просилъ  быть  спокойнымъ 

I  за  свою  участь. 

I       Молодому  и  наивному    Гангеблову 

'  Николай    почти    дружески  и   съ   со- 

[  жалТипемъ   говоршп>    о     его    заблу- 

I  ждсн1ях7э  и  только  далъ  понять,  что 

,  путемъ  признан1й  онъ  можетъ  полу- 

1  чить  прощен1е. 

Штейнгеля  онъ  старался  успокоить, 

I  об-Ьщая    усыновить    его    д-Ьтей,  а  на 

Якушкина,    державшаго  себя  съ  до- 

I  стоинствомъ,  грубо   кричалъ:    „Если 

'  не  хотите,  чтобы    съ    вами    обраща- 


звать 

дабы     тамъ     не     вспыхнуло     возму- 

щен1я''. 

Николай  сразу  же  сообразилъ,  что 
такой  откровенный  и  осв^^домленный 
въ  дТ^лахъ  Общества  челов-Ькъ,  какъ 
РылгЬевъ,  будетъдля  него  весьма  поле- 
зенъ  въ  дальн-Ъйщемъ  ход-Ь  дознан1Я.  И 
онъ  постарался  привлечь  его  на  свою 
сторону,  причемъ  сд-Ьлалъ  это  до 
чрезвычайности  просто.  Николай  ку- 
пилъ  Рыл-Ьева  за  2000  руб.,  которые 
лнъ  передалъ  его  семь-Ь  на  содержа- 
н1е.  Носл'Ь  этого  Рыл'Ьевъ — нЪжнып 
^супругъ  и  любящ1й  отецъ — весь  былъ 
въ  рукахъ  Николая.  Изъ  крЬиости 
онъ  уже  писалъ  своей  жен-Ь,  чтобы 
она  молилась  за  императора  и  за 
весь  царству юи11й  домъ.  Нро  себя 
же  говорилъ:  „Что  бы  со  лгаой  ни 
было,  буду  жить  и  умру  длянихъ", 
т.  е.  для  царя  и  его  родни.  Нужно 
ли  говорить  о  томъ,  что  Рыл'Ьевъ 
послЬ  этого  далъ  самыя  откровенныя 
показан1я. 

У  Оболенскаго  былъ  старикъ- 
отецъ,  горячо  имъ  любимый.  Нико- 
.лай  разр1^щилъ  передать  письмо  ста- 


главныхъ.    Надо   взять  м-]^фы,  \  лись,  какъ   съ    свиньей,    то    призна- 


вайтесь". Но  на  этотъ  разъ  призна- 
н1й  не  последовало,  и  Николай  при- 
каза лъ  Якушкина  заковать  въ  канда- 
лы и  посадить  на  хл-Ьбъ  и  на  воду. 
Въ  бес'Ъд'Ь  съ   Каховскимъ    Нико- 
лай   проливалъ    крокодиловы    слезы 
об-6дств1яхъ  Росс1и  и  этнмъ  поразилъ, 
растрогалъ    фанатика    н    энтузхаста. 
Носл'Ь  перваго  же  допроса  царь  при- 
нялъ  содержан1е  Каховскаго  на  свой 
счетъ  и  приказалъ  дать  ему  хорош1й 
столъ.   И  17  декабря  Каховск1Й  уже 
писалъ    Николаю    изъ  кр'Ьпости:   „Я 
полюбилъ    васъ,    какъ    челов^Ька,  и 
хочу    любить,    какъ    монарха".     Но 
этими  м-Ьрами  до  конца  откровенныхъ 
признаний       все-таки      не      удалось 
получить  отъ    Каховскаго.    Оболен- 
СК1Й,  Одоевск1й  и  Кюхельбекеръ   съ 
головой    выдали    его.    Носл'Ь    этог() 
Каховскаго  бросили  въ  сырую  яму  и 
посадили  его  на  арестантскз^ю  пищу. 
Когда  кн.  С.   Трубецкого  привели 
въ  Зимн1Йдворецъ,  Николай  уже  все 
почти    зналъ  о  немъ.    Желая    одно- 
временно   возбудить  въ    Трубецкомъ 
живогньи!  страхъ  передъ    смертью  и 
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затронуть  его  гордость,  Николай  за- 
кричалъ  на  него,  показывая  ему  на 
голову:  „Что  было  въ  этой  голов^б, 
когда  вы  съ  вашимъ  именемъ,  съ  ва- 
шей фамил1еп,  вошли  въ  такое  д'Ьло? 
ГБард1и  полковникъ!  Князь  Трубец- 
кой! какъ  вамъ  не  стыдно  быть 
вм^^ст^Ь  съ  такой  дрянью?  Ваша  участь 
будетъ  ужасная!"  Трубецкой  не  вы- 
держалъ,  палъ  на  кол-Ьни  передъ 
Николаемъ  и,  покрывая  ему  руки  по- 
ц'Ълуями,  со  слезами  молилъ  о  по- 
щад^Ь:  „Ьа  у1е,  8уге,  1а  у1е!" — (по- 
щадите, государь,  пощадите!).  Нико- 
лай, к^ла.я  видъ,  что  недоволенъ 
иервымъ  показан1емъ  Трубецкого, 
вышвырнулъ  его  изъ  кабинета  пин-^ 
комъ.  ПослЪ  этого  онъ  разр'Ьшилъ 
ему  написать  своей  жен-Ь  письмо  съ 
многозначительнойприпиской, продик- 
тованной Николаемъ:  здоровъ  и  бу- 
ду здоровъ.  И  Трубецкой  оказался 
въ  рукахъ  царя.  Онъ  далъ  показа- 
ния самаго  позорнаго  и  низкаго 
свойства. 

Поручику  кавалергардскаго  полка 
Анненкову,  не  принимавшему  участхя 
въ  возстан1И,  но  знавшему  о  заго- 
вор'Ъ,  Николай  говорилъ: 

—  Знаете  ли  вы,  что  заслужи- 
ваете? 

—  Смерть,  государь!  —  отв'Ьчалъ 
Анненковъ. 

—  Вы  думаете,  что  васъ  разстр-Ь- 
ляютъ,  что  вы  будете  интересны,  я 
васъ  въ  кр'Ъпости  сгною! 

Этой  угрозой  муками  заключен1я, 
несомненно,  Николай  хогЬлъ  за- 
пугать Анненкова,  спокойно  смотр-Ь- 
вшаго  въ  глаза  смерти. 

Полковникъ  Булатовъ  самъ  явился 
во  дворецъ  и  сознался  во  всемъ. 
Царь  и  в.  кн.  Михаилъ  сд^&лали  видъ, 
что  простили   полковника:     хвалили. 


I  обнимали    и    ц'Ьловалн  его  и  своими 

I  милостями    привели    его    въ   ужасъ. 

I  И  Булатовъ,  конечно,    показалъ  все, 

что  могъ.  Впрочемъ  это    не     спасло 

его  отъ  трагической  кончины. 

Такимъ  образомъ,  на  чувствитель- 
ныхъ,впечатлительныхъ  и  слабонерв- 
ныхъ     Николай     своей    талантливой 
I  игрой  произвелъ  сильнМшее  д-Ьйств1е. 
Они  сразу     же     размякли     душой    и 
открыли  Николаю  свои  сердца,     Ни- 
!  колай    же     въ     ихъ     глазахъ      изъ 
I  деспота    и    фронтовика    превратился 
:  не  только  въ  великодушнаго  монарха, 
но  и  въ  гуманнаго  челов-Ька.  И  мно- 
Г1е  изъ  декабристовъ  (Каховск1Й,  Яку- 
бовичъ,Штейнгель,|А.  А.  Бестужевъ, 
!  Булатовъ  и  др.)  изливали  свою  душу 
;  въ  письмахъ  на  имя  Николая  и  Ми- 
^  хайла.  Когда  читаешь  эти  письма,  та 
поражаешься  той  необыкновенной  на- 
ивностью, которую  проявили  въ  нихъ 
I  декабристы    въ    отношен1и  Николая. 
I  Николай  же    ко    вс-Ьмъ    этимъ    кри- 
I  камъ  сердца  и  истерзанной  души  отно- 
I  сился  съ  груб-Ьйшимъ  цинизмомъ.  На 
одномъ  изъ  откровенн'Ъйшихъ  писемъ 
(полк.  Батенкова)  царь  сд-Ьлалъ  над- 
пись:     „Дозволить    писать,    лгать    и 
!  врать  по  вол'Ь  его". 

Съ  своей  стороны  члены  Комитета 
многихъ  ув'Ъряли,  что  государь  все 
проститъ  и  забудетъ,  что  Комитету 
все  о  тайномъ  Обществ'Ъ  изв'Ьстно; 
чистосердечныя  же  признашя  тре- 
буются въ  интересахъ  самихъ  подсу- 
димыхъ,  радп  облегчен1я  ихъ  з''части. 
А  приставленный  къ  заключеннымъ 
священникъ  Мысловск1Й,  довольно 
хитрый  челов'Ькъ,  подсудимыхъ  ув'Ь- 
рялъ:  „Юный  монархъ  нашъ  съ  при- 
скорб1емъ  взираетъ  на  столь  мног1я 
жертвы  и  не  ищетъ  обвпнен1я;  онъ 
хочетъ    только,    чтобы    чистосердеч- 
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нымъ  рг1скаян1емъ  бы  дали  ему  слу- 
чай къ  М11Л0ССРД1Ю  И  об;1сгчен1Ю  ва- 
шей участи". 

Относительно  наказанп'ц  которые 
ожпдаютъ  заключенныхъ,  въ  обще- 
ств-Ь  преднам-Ьреныо  распускались 
слухи,  что  „м1ръ  поразится",  когда 
узнаетъ  о  приговор-Ь.  А  на  кого  не 
действовали  льстивыя  об'Ьщан1я  и 
„гуманное"  обращен1е  царя,  гЬхъ  за- 
ковывали въ  желЬза  по  рукамъ  и 
ногамъ,  бросали  въ  „смрадные,  не- 
чистые „номера",  наполненные  вся- 
каго  рода  насЬкомыми",  сажали  на 
хл'Ьбъ  и  на  воду...  И  есть  даже  ука- 
зан1е,  что  къ  Пестелю  прим^Ьнялась 
пытка.  Въ  результате  одинъ  изъ  за- 
ключенныхъ (полк.  Булатовъ)  на 
смерть  разбилъ  себе  голову  о  стЬны 
каземата;  другой  глоталъ  битое 
стекло,  чтобы  покончить  съ  собой 
самоуб1йсгвомъ;  трет1й  лишился  раз- 
судка... 

Вся  совокупность  „гуманныхъ"  и  [ 
зверскихъ  м^ръ,  применявшихся  къ 
заключеннымъ,  дала  Николаю  жела- 
тельные для  него  результаты.  Покая- 
н1я  и  показания  со  стороны  декабри- 
стовъ  лились  рекой. 

Изъ  состава  Севернаго  Общества 
въ  числе  первыхъ  принесли  раская- 
н1е  и  дали  показан1я  главари  заго- 
вора— Рылеевъ,  Трубецкой  и  Оболен- 
СК1Й.  Особенно  характерны  слова  ' 
Трубецкого,  въ  которыхъ  онъ  моти-  : 
вируетъ  свое  поведен1е:  ! 

„Единственно  отъ  милосердия  Бога  : 
и  государя  моего  я  могу  ожидать 
спасен1я;  ложью  же  или  неискрен- 
ностью я  не  могу  заслужить  ни  того, 
ни  другого,  но  напротивъ — за  оныя 
долженъ  ожидать  только  большаго 
наказан1я,  какъ  въ  сей  жизни,  такъ 
и    въ    буду  идей,    которая  теперь    мо- 


I  жетъ  быть  едпнственнымъ  предметомъ 
}  моего  быт1я". 

Бобрищевъ-Иушкинъ  I  въ  'своемъ 

откровеньомъ  признанш  проситъ  его 

I  иоказанхе  принять  „не  какъ  доносъ, 

а  какъ  простое  известхе"    и    въ    за- 

I  ключен1е  его  „со  слезами  и  рыдан1ями" 

проситъ  о  пощаде. 

Комаровъ,    давая    обширнейш1я    и 
детальнейш1я  показаи1я,  проситъ  по- 
кровительства государя,    такъ    какъ 
;  боится,  что  его  показан1я  сделаются 
известными  въ  обществе  и  „ожесто- 
чатъ    родныхъ  и     знакомыхъ    техъ, 
иротивь  кого  онъ    сделалъ  [показа- 
;  н1я".  А  впрочемъ,*онъ  „готовъ  запе- 
чатлеть кровью    своей    неограничен- 
ную преданность  къ  священной  особЬ, 
,  наследнику  и  всему  царскому  дому"... 
Показан1я  же  декабристовъ,  по  вы- 
ражен1ю  историка,   были  „подавляю- 
щи и  всеобъемлющи". 

Животный  страхъ  смерти  многими 
изъ  декабристовъ  овладелъ  до  такой 
степени,  что  жизнь  ^себб  они  стреми- 
лись купить  цецой  самыхъ  откровен- 
ныхъ     и    детальныхъ    показан1й     не 
только  того,  что  они  знали,  но  порой 
и  того,  о  чемъ  ихъ    не    спрашивали 
и  о  чемъ  они  совсемъ  не  имели  ни- 
какихъ  сведен1й  (Трубецкой,  Фалан- 
бергъ    и  др.).  Это  была    поголовная 
выдача  всехъ  членовъ  тайнаго  Обще- 
ства безъ    изъят1я,    дело    доходило 
до  того,  что  порой  они  выдавали  со- 
вершенно   добровольно,     точно     они 
боялись,  что  кто-нибудь  изъ  ихъ  то- 
варищей останется  на  свободе  и  снова 
устроитъ  попытку  вооруженнаго  воз- 
стан1я.     Выдавая    всехъ    поголовно, 
они  совершенно    не   думали    о    техъ 
наказан1яхъ,  которыя  грозятъ  привле- 
ченнымъ    къ     делу    объ    Обществе. 
Особенно  тяжелое  впечатлен1е  произ- 
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водятъ  тЪ  Л11^ста  )10казан1Й,  въ  ко- 
торыхъ  декабристы  клеймятъ  другъ 
друга  обманщиками,  низкими,  под- 
лыми, безчестными  людьми...  Въ  обри- 
совк^Ь  вождей  Общества  декабристы 
не  жалЬли  красокъ  и  съ  ядовитой 
злобой  клеймили  ихъ,  какъ  величай- 
шихъ  злод-Ьевь,  способныхънасамыя 
гнусныя  преступлен1я.  Особенно  до- 
ставалось Пестелю,  „злейшему  изъ 
людей",  для  завлечешя  въ  Общество 
членовъ  будто  бы  прибЬгавшему  „къ 
обманамъ  и  угрозамъ  ядомъ  и  кин- 
жаломъ".  По  показан1ямъ  нЬкоторыхъ 
выходитъ  даже  такъ,  что  никакого 
тайнаго  Общества  не  было,  но  су- 
ществовалъ  Пестель  и  онъ  „одинъ 
д-Ьйствовалъ".  Трз'^бецкой  п  мног1е 
друг1е  въ  своихъ  показан1яхъ  утра- 
тили всякую  м-Ьру  нравственнаго  чув- 
ства и  показывали  то,  что  свойствен- 
но лишь  людямъ,  страдающимъ  пол- 
нымъ  отсутств1емъ  элементарной  по- 
рядочности въ  отношен1яхъ  не  только 
къ  близкпмъ,  но  и  вообще  къ  людямъ. 
Въ  своемъ  показан1и.  Трубецкой  го- 
воритъ,  что  въ  свое  время  онъ  не 
донесъ  на  Пестеля  только  потому, 
что  трудно  было  доказать  справед- 
ливость доноса:  разговоры  между 
нимъ  и  Пестелемъ  происходили  съ 
глазу  на  глазъ.  Къ  тому  же  онъ  ви- 
дЪлъ,  41  о  у  Пестеля  не  было  ни 
снлъ,  ни  средствъ  для  приведен1я  въ 
исполнен1е  своихъ  замысловъ.  Но 
если  бы  Трубецкой  уб'Ьдился  въ  про- 
тивномъ,  то  онъ  не  прелишулъ  бы 
донести  на  Пестеля  своевременно. 

Однимъ  словомъ — декабристы  во 
время  дознан1я  съ  головой  повыда- 
вали  другъ  друга  и  проявили  слиш- 
комъ  мало  самой  простой  челов-Ьч- 
ности  и  порядочности.  Изъ  всЬхъ 
локазан1Й  выдЬляются  лишь    отвТггы 


Пестеля.  Пестель  на  псрвомъ  допро- 
сЬ  ничего  не  показалъ  о  тайномъ 
Обществе  и  не  назвалъ  ни  одного 
члена.  По  когда  увпд^Ьлъ,  что  слЬ- 
дователи  уже  все  знаютъ,  далъ 
обстоятельн'Мш1я  и  драгоцЬнныя  д;ля 
истор1и  тайнаго  Общества  показан1я. 
Показан!  я  Пестеля  изложены  въ 
спокойномъ,  почти  эпическомъ  тон'Ь 
и  полны  достоинства  и  глубокаго 
сознанхя  своей  правоты.  Въ  нихъ 
онъ  не  запскиваетъ,  не  рас[>:аивает- 
ся,  старается  по  возможности  вс1Ьхъ 
членовъ  Общества  оправдать.  Такъ, 
I  напр.,  онъ  утверждаетъ,  что  мысль 
о  цареуб1Йств^&  никогда  не  ставилась 
I  серьезно  въ  Обществ'6;  говорили  объ 
этомъ  мног1е,  но  желающпхъ  приве- 
сти въ  исполнен1е  идею  цареубхйства 
не  находилось:  каждый  думалъ,  что 
найдется  дрз'гой  для  этого.  Въ  Комис- 
с1и  Пестель  „отв^Ьчалъ  съ  видимой 
{  гордостью  и  съ  какпмъ-то  самомн^&- 
Н1емъ".  Дольше  всЬхъ  кр^Ьпился  и 
не  давалъ  чистосердечныхъ  показан  1Й 
I  Каховск1Й.  Ему  слпшкомъ  было  тяже- 
I  ло  сознаваться  въ  двухъ  уб1Йствахъ 
и  въ  покушен1п  на  третье  убхйство. 
1  И  только  посл1^  трехъ  м-Ьсяцевъ  кр^- 
I  постного  режима  и  спльн'Ъйшихъ 
I  нравственныхъ  пытокъ,  посл1&  того, 
какъ  Комитстъ  уже  зналъ  въ  мель- 
чайшихъ  деталяхъ  его  виновность, 
онъ,  нервно  истерзанный,  14  марта 
заявилъ:  „Ради  Бога,  д1&лайте  со 
мной,  что  хотите,  и  не  спрашивайте 
меня  ни  о  чемъ.  Явовсемъвиноватъ"... 
3  мая  на  запросъ  Колштета  онъ 
снова  отв-Ьчаетъ,  что  пусть  съ  нимъ 
д^6лаютъ,что  заблагоразсудится,  аонъ 
умереть  ум1Ьетъ.  „Я  р^Ьшился  молчать 
и  ни  возражать,  ни  отвЬчать  не 
буду".  11  мая  однако  онъ,  который 
былъ  всегда  „ниже  мести",  не  выдер- 


184 


жа.гь  и  въ  до11о:1П11тольномъ  иоказа- 
И!!!  игишалъ  свонхъ  товарищей-пре- 
дателей: „Н11зк1с  душой".  Изъ  вс'Ьхъ 
декабрпстовъ  одпнъ  лишь  Лунинъ  за 
все  время  сл'Ьдств1я  упорно  молчалъ 
II  не  далъ  ннкакпхъ  ноказан1Й,  да 
славяне  крайне  неохотно  п  скупо  дЬ- 
лалн  показан1Я. 

Сл-Ьдственный  Комптетъ,  пропзво- 
ДНВШ1Й  разсл-Ьдовангс  о  тайныхъ 
общестпахъ,  по  окончач111  своей  ра- 
боты д'Ьло  декабрпстовъ  передалъ 
Верховному  Уголовному  Суду,  со- 
ставленному 1  1юня  1826  г.  пзъ 
мленовъ  госуд.  совета,  св.  синода, 
сенаторовъ  и  сановимхъ  особъ.  Но 
судъ  былъ  пустой  формальностью, 
такъ  какъ  Николай  со  Сперан- 
скнмъ  впередъ  определили  участь 
декабрпстовъ.  Образованныя  судомъ 
К0МПСС1П  —  рсвнз1онная  и  разряд- 
ная —  не  пм'Ьли  никакого  значен1я 
въ  рЬшен111  судьбы  подсудимыхъ. 
Первая  заставила  декабрпстовъ  под- 
твердить ихъ  показап1я,  а  вторая 
распред-^лила  виновныхъ  по  разря- 
дамъ.  Въ  процссс-Ь,  конечно,  не  бы- 
ло ни  гласности,  ни  законности,  пи 
независимости  суда.  О  защит Г>  под- 
судимые и  помышлять  не  могл1:.  Под- 
судимые даже  вплоть  до  объявлен1я 
пмъ  приговора  не  знали,  что  надъ 
)1имп  учрежденъ  судъ. 

Верховный  Уголовный  Судъ  подъ 
давлен1емъ  Николая  еще  до  оконча- 
н1я  процесса  р'Ъшилъ,  что  всЬ  под- 
судимые по  закону  должны  быть 
казнены.  „Смягчен1я  могутъ  быть,  но 
не  для  вс'Ьхъ".  О  главаряхъ  заго- 
вора Судъ  доложилъ  царю,  что  и 
„самому  мплосерд1ю  они' должны  быть 
недоступны".  Члены  св.  синода, 
ирисутствовавипс  въ  Верховномъ  Су- 
дЬ,  подали  голосъ  за  смертную  казнь 


для  всЬхт>  подсудимыхъ.  А  въ  об- 
ществ-Ь  нашлось  слишкомъ  много 
кровожадиыхъ  холоповъ,  желавших  ь 
подслужиться  новому  царю:  одних7> 
только  генераловъ  15  чел.  просили 
царя  о  казни  декабрпстовъ. 

Изъ  121  чел .  *)  подсудимыхъ  приго  - 
воромъ  Верховнаго  Уголовнаго  Суда 
были  осуждены:  пять  человЬкъ,  по 
ставленныхъ  внЬ  разрядовъ, — къ 
смертной  казни  четвертован1емъ; 
31  чел.,  по  первому  разряду, — къ 
смертной  казни  отсЬченхсмъ  головы; 
17  чел.,  по  второму  разряду, — къ  по- 
литической смерти  со  ссылкой  вЬчно 
въ  каторжную  работу;  остальные 
85  чел. — къ  каторгЬ  без7з  срока  и 
на  срокъ,  на  поселен1е,  въ  ссылку  и 
къ  напнсан1ю  въ  солдаты  безъ  вы- 
слуги и  съ  выслугой. 

Суровый  приговорь  Суда  даль 
возможность  Николаю  проявить  свое 
монаршее  милосерд1е.  Указомъ  отъ 
10  110ЛЯ  1826  г.  осужденнымъ  по 
первому  разряду  смертная  казнь  была 
зам-Ьнена  каторгой,  остальнымъ  85 
подсудимымъ  наказан1е  тоже  было 
понижено.  Исключен1е  было  сд-Ьлано 
для  поставленныхъ  вн-Ъ  разрядовъ: 
ихъ  судьбу  долженъ  былъ  р-Ьшпть 
Верховный  Уголовный  Судъ.  Относи- 
тельно стояищхъ  вн'Ь  разрядовъ  Ни- 
колай въ  указ'Ьговоритъ,  что  участь 
этихъ  преступниковъ  онъ  предаетъ 
Р'Ьшен1ю Верховнаго  Уголовнаго  Суда 
и  „тому  окончательному  постановлс- 
Н1Ю,  какое  о  нихъ  въ  семъ  судЬ 
состоится".  Частнымъ  образомъ  Суду 
дано  было  знать,  что  царь  желаетъ, 
чтобы  казнь  этихъ  преступниковъ 
состоялась  „безъ  пролитая  крови". 
Судъ  въ  точности  вьшолнилъ  ноже- 


*)  Изъ  нихъ — 61  чел.  с^верянъ,  37  чел, 
южанъ  и  23  чел.  соеднненныхъ  славят.. 
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лан1С  Николая:  полковнкъ  Павелъ 
Пестель,  подпоручикъ  Кондрат1й  Ры- 
лЬевъ,  подполковникъ  СергМ  Му- 
равьевъ-Апостолъ,  подпоручикъ  Ми- 
хаилъ  Бестужевъ  -  Рюминъ  и  по- 
ручикъ  Петръ  Каховск1п  11  1юля 
1825  г.  Верховнымъ  Уголовнымъ  Су- 
домъ  вм-Ьсто  четвертован1я  были  при- 
говорены къ  пов'Ьшешю.  Этотъ  при- 
говоръ  былъ  приведенъ  въ  исполне- 
ше  ночью  съ  12  'на  13-е  1юля  на 
валу  кронверка  Петропавловской 
кр^&пости  *). 

Процессъ  декабристовъ  полонъ 
несообразностей.  Прежде  всего  нуж- 
но отм^Ьтить,  что  многихъ  „спасали 
по  уважен1ямъ  фамнльнымъ",  уча- 
ствовавш1е  въ  Обществ'Ь  обдуманно 
оказались  невинными  и  отпущенными 
безъ  огласки — одни  изъ  дворца,  дру- 
Г1е  изъ  штаба,  третьи  даже  изъ  кр-Ь- 
пости  **)  Такимъ  образомъ — часть 
декабристовъ  была  освобождена  отъ 
суда,  но  вм^Ьст^Ь  съ  т^Ьмъ  часть  ихъ 
была  осуждена  за  пустяки.  Непонят- 
нымъ  является — почему  Лунинъ,  не 
дававш1Й  показанхй,  попалъ  въ 
третью  рубрику  окончательнаго  при- 
говора, араскаявшхеся  Н.  Муравьевъ, 
Якушкинъ,  Волконскш  и  др. — во 
вторую.     Непонятно     также — почему 


*)  Кром^Ь  121  чел.,  осужденныхъ  Вер- 
ховнымъ З'^головнымъ  Судомъ,  46  чел.  (пре- 
имущественно офицеровъ  разныхъ  полковъ) 
были  подвергнуты  „исправительнымъ  м^- 
рамъ  наказашя" — крепости,  понижен1ю  въ 
чинахъ  и  разжалованш. 

**)  Такъ,  д-Ьти  Раевскаго-героя  1812  г. — 
были  освобождены  отъ  суда.  Ген.  кн.  Ло- 
пухинъ,  гр.  Л.  Витгенштейнъ,  кн.  Долгору- 
юй  и  портупей-  юнк.  кн.  11тал1йск1й  гр. 
Суворовъ-Рымникск1и  принадлежали  къ  Об- 
ществу, но  этотъ  фактъ  былъ  скрьггъ.  Впро- 
чемъ  у  Раевскаго  родного  брата  по  матери 
и  зятя  не  пощадили. 


такой    мирный    челов'Ькъ,    какъ    Ба- 
!  тенковъ,    въ  вид'Ь  „особой  милости" 
''  былъ  оставленъ  въ  Петропавловской 
кр^Ьпости  и  послЪ  объявлен1я  приго- 
!  вора  просидЪлъ   въ  ней    20  л-Ьтъ,  а 
I  ц'Ьлый    рядъ    лицъ,     принимавшихъ 
активное    участ1е    въ   возстанхи,    по- 
сланы были  на  каторгу  (МатвМ  Му- 
равьевъ, А.  Бестужевъ  и  др.);  о  та- 
!  кихъ  невинныхъ  жертвахъ,  какъ'Фа- 
I  ланбергъ,   Дивовъ,     Тоосонъ     и  др. 
'  уже  не  говоримъ. 

17-го  1юля    началась    отправка    на 

!  каторгу     осужденныхъ     по    первому 

;  разряду,  Въ  этотъ   день    Трубецкой, 

Оболенскш,  Арт.  Муравьевъ,  В.  Да- 

!  выдовъ,    Якубовичъ,     Волконскш    и 

Борисов  ь  1  и  2    были    закованы   въ 

жел^Ьза  и  подъ  усиленнымъ  конвоемъ 

I  отосланы  въ  распоряжежхе  иркутска- 

го    губернатора,     который     долженъ 

былъ  выполнить   высочайшую   волю; 

!  „Дабы  С1И  преступники  были^употре- 

бляелпл,  какъ    сл-Ьдуетъ,     въ  работу 

I  и  поступлено  было  съ  ними  во  вс-Ьхъ 

I  отношен1яхъ    по    установленному   на 

!  каторжныхъ  положен1ю"... 

Николай,  посылая  въ   каторгу  де- 
кабристовъ,    хот^&лъ     отр-Ьзать  ихъ 
отъ   всего    М1ра    и    этимъ   въ    обще- 
ств'Ь  изгладить  самую  память  о  нихъ . 
I  Но  это  ему  не   задалось.    Н-Ькоторыя 
жены  осужденныхъ  въ    каторгу    по- 
ел Ьдовали  за  своими    хмужьями.    Та- 
кимъ   образомъ,    между  каторжными 
I  декабристами  и  русскимъ  обществомъ 
1  нашлось  посредничество. 

Благодаря  манпфестамъ,    издавав- 

I  шимся    Н1псолаемъ    по    случаю    раз- 

,  ныхъ  торжественныхъ  событ1й,  сроки 

I  наказан1й    для     декабристовъ     были 

сокращены.  Въ    1839    г.  окончилась 

и  безсрочная  каторга.   По  окончании 

каторги    декабристовъ    разселяли  п 
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отдаленнымъ  и  глухимъ  пунктамъ 
Сибири,  чтобы  они  не  могли  им-Ьть 
между  собою  общей  1я. 

Въ  1856  г.  имиераторъ  Ллс- 
ксандръ  И,  по  случаю  коронац1и, 
проживавшимъ  въ  Сибири  декабри- 
стамъ  возвратилъ  права  состоян1я, 
кром-Ь  правъ  на  прежнее  имущество, 
и  разр^Ьшилъ  имъ    „возвратиться    съ 


семействами  изъ  Сибири  и  жить,  гд"§ 
пожелаютъ,  въ  пред'Ьлахъ  импер1и, 
за  исключен1емъ  только  С.-Петер- 
бурга и  Москвы".  Этимъ  манифе- 
стомъ  воспользовались  29  чел. 
Остальные  къ  этому  времени  частью 
умерли,  частью  уже  были  возвра- 
щены въ  Росс1ю  въ  царствован1е 
Николая  I. 
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ГЛАВА    IV 


Экономическое  развитхе  Росехи  въ  пер>^ 
вой  половим^>  Х!:^^  В'1Ька. 

(Н.  А.  Рожкова). 


1. 


Основнымъ  явлен1емъ  хозяйствен- 
ной пстор1и  Росс1и  въ  первой  поло- 
вин-Ь  XIX  в-Ька  пли — в-Ьри-Ье — до  па- 
ден1Я  кр^бпостного  права  надо,  несо- 
хМн-Ьнно,  признать  гораздо  бол'Ье  бы- 
строе и  широкое,  ч-Ьмъ  прежде,  раз- 
в11Т1е  м-Ьнового  или  денежнаго  хозяй- 
ства. Денежное  хозяйство  начало 
зам'Ьтно  [развиваться  въ  Россхи  еще 
съ  половины  XVI  в-Ька,  но  снача- 
ла этотъ  процессъ  совершался  весь- 
ма медленно  и  захватывалъ  сравни- 
тельно небольш1'я  группы  населен1я. 
Только  въ  XIX  вЬкЬ  начинается 
переходъ  денежнаго  хозяйства  во 
вторую  стад1Ю  развит1я,  когда  боль- 
шая часть  населен1я  втягивается  въ 
торговый  оборотъ,  работаетъ  для 
рынка,  а  для  удовлетворенхя  собствен- 
ныхъ  потребностей  закупаетъ  про- 
дукты чужого  труда,  выносимые  так- 
же на  рынокъ  въ  вид-Ь  товара. 

Въ  ряду  фактовъ,  характернзую- 
щихъ  это  основное  хозяйственное 
яв:1ен1е   эпохи,    прежде    всего    обра- 


щаютъ  на  себя  внимайте  тЬ,  которью 
указываютънаростъвм/ь?««тшо^)говлг«. 
Наканун'Ь  крестьянской  реформы  ц-Ьн- 
ность  русскаго  вывоза,  простиравшая- 
ся въ  начал-Ь  XIX  в'1&ка  до  75  мил- 
Л10новъ  рублей,  поднялась  до  230 
милл10новъ;  въ  то  же  время  иностран- 
ныхъ  товаровъ  ввозилось  уже  на 
200  милл10новъ  рублей,  тогда  какъ 
въ  начал-Ь  стол'Ътхя  ввозъ  не  превы- 
шалъ  52  милл10новъ.  Важн-Ьйшими 
предметами  русскаго  вывоза  были 
хл-Ьбъ  и  вообще  землед-Ъльческ1е  про- 
дукты, скотъ  и  продукты  скотовод- 
ства, л-Ьсной  товаръ  и  прочее  сырье. 
Какъ  росъ  вывозъ  хл-Ьба, — видно 
изъ  сл'Ьдующихъ  цифръ:  въ  пер10дъ 
времени  между  1800  и  1845  г.  хл-Ьбъ 
по  ц'Ънности  составлялъ  15 — 16% 
всего  русскаго  вывоза,  въ  1846  - 
1860  гг. — уже  30 — 357о;среднш  вы- 
возъ хл-Ьба  за  10  Л'Ътъ,  предшество- 
вавшихъ  1846  году,  не  превышаль 
28  милл1оновъ  пудовъ,  а  за  сл'Ьдую- 
щее  затЪмъ  десятил'Ьт1е  составлялъ 
уже  51  мил.  пудовъ  въ  годъ,  такъ 
что  наблюдается  громадное  повыше- 
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Н1С  сравнительно  съ  нредшсстную- 
щимъ  лесят11Л-Ьт1емъ— на  88,2°/о-  ^^1■о 
внолнЬ  понятно:  нерсдовыя  западно- 
евро11епск1я .  страны  ч-Ьмъ  ближе  къ 
лоловинЬ  XIX  в.,  т1шъ  болт.ше  раз- 
вивали у  себя  обрабатывающую  про- 
мышленность и,  сл'Ьдовательио,  тЪмъ 
остр'Ъе  ощущали  нужду  въ  привоз- 
номъ  русскомъ  хл15б'Ь,  главнымъ 
образомъ,  въ  пшенпц'^&.  Такъ  какъ 
пшеница  производилась  по  преимуще- 
ству на  юг-Ь  Росс1и,  то  черноморск1е 
порты  — Одесса  и  Таганрогъ  —  пр!- 
обр1гли  первенствующее  знамеи1е  по 
втлвозу  землед1^льческиxъ  продуктовъ 
сравнительно  съ  портами  балт1Йски- 
ми.  Зат'Ьмъ  повышается  экспортъ 
льняного  семени  и  хмеля.  Въ  30 — 
40-хъ  годахъ  даже  съ  Кавказа  (т.  е. 
нзъ  с'Ьверной  части,  принадлежавшей 
тогда  Росс1п)  вывозились  черезъ 
Таганрогъ  значительный  количества 
льняного  сЬмени.  Ц-Ьнность  экспорти- 
руемыхъ  заграницу  лЬсныхъ  това- 
ровъ  въ  1815  г.  равнялась  1  милл!- 
ону  320  тысячамъ  рублей  серебромь, а 
въ  1850  г.  дошла  до  2  мил.  745  тыс. 
руб.  сер.  (повышен1е  бодЪе  1007о)- 
Скота  и  продуктовъ  скотоводства 
(сала,  щетины,  кожъ)  вывозилось  въ 
1825  г.  на  15  мил.  885  тыс.  руб.,  а 
въ  1850  г.  уже  на  17  мил.  руб.  сер. 
Соотв-Ьтственныя  явлен1я  наблюдают- 
ся и  по  отношен  1Ю  къ  предметамъ 
заграничнаго  ввоза.  Вотъ  напбол'Ье 
ярк1е  прим-Ьры,  характеризующ1е  какъ 
нельзя  лучше  движен1е  въ  направле- 
нии къ  росту  денежнаго  хозяйства: 
въ  1820  г.  машинъ  привозилось  въ 
Россш  всего  на  10  тыс.  руб.  сер., 
а  въ  1850  г. — на  2  мил  л.  221  тыс.; 
ц^Ьниость  ввозпмыхъ  въ  страну  за- 
граничныхъ  шерстяныхъ  изд-Ёлгй 
повысилась  съ  \\^^  тыс.  руб.  сер.  въ 


1815  1\  до  2  мил.   39  Т1.1С.    пъ     1850 
году. 

Наряду  съ  этимъ  и,  даже  можно 
сказать,  быстр'Ье  этого  росла  торговля 
внутренняя.  Прежде  не  только  въ 
крестьянскомъ,  но  п  въ  дворямскомъ 
обиход-Ь  довольствовались  для 
удовлетворен1я  свопхъ  потребностей 
продуктами  исключительно  -  домаш- 
ияго  производства,  не  покупавшими- 
ся, а  вырабатывавшимися  трудомъ 
дворовыхъ;  употребляли,  напр.,  гру- 
бое домашнее  сукно  и  домотканное 
полотно.  Но  мало-по-малу  эти  при- 
митпвныя  ткани  стали  заменяться  въ 
потреблен1и  покупнымъ  бол^&е  тонкпмъ 
сукномъ,  ситдемъ  и  миткалемъ. 
Правда,  еще  въ  1804  г.  мног1е  по- 
м'Ьщики  Московской  губерн1и  имЪли 
фабрики,  продз'кты  которыхъ  пред- 
назначались „для  домашняго  расхо- 
ду", „для  своего  употреблен1я",  но 
постепенно  все  болЬе  умножались  уже 
и  тогда  дворянск1е  фабрики  и  заво- 
ды, работавш1е  для  рынка:  таковы 
были,  напр.,  въ  той  же  Московской 
губерн1и  суконныя  фабрики  князей 
Хованскихъ  и  князя  Голицына,  шел- 
ковая и  бумажная  фабрики  Б-Ьлави- 
на,  полотняныя  фабрики  князя  Дол- 
горукова и  графа  Протасова.  Уже 
въ  1812  г.  обороты  внутренней  торго- 
вли оц'Тшивались  приблизительно  въ 
260  лгил.  руб.  сер.  На  нижегородской 
ярмарк'Ь  въ  1824  г.  было  продано 
товаровъ  па  40 '/2  ^И1л.  руб.,  а  въ 
1838  г.  уже— на  129  мил.  200  тыс. 
Быстро  расту тъ  купеческ1е  капиталы: 
въ  1822  г.  въ  Московской  губерн1и 
общая  сумма  этпхъ  каппталовъ  до- 
ходила до  27  лшлл1оновъ  рублей,  а 
11  л^Ьтъ  спустя,  въ  1833  г.,  она 
достигла  уже  39  милл10новъ,  что 
составляетъ    около    45°/^  повьппеш'я 
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въ  такой  коротк1й  срокъ,  какъ  одно 
десятил-Ьт1е.  Улучшаются  пути  со- 
общен1я:  начинается  желЬзнодорож- 
ное  строительство,  заводятся  паро- 
ходства по  Волг^,  ДнЬпру  и  дру- 
гимъ  р^&камъ.  Но  главное,  чтб  бро- 
сается въ  глаза  и  чтб  особенно 
характерно  для  развнт1я  денеж- 
наго  хозяйства,  —  это  ростъ  раз- 
д-Ьленхя  труда  между  отд-бльными 
частями  территор1И  госз^дарства,  не- 
изб^Ьжио  ведущ1й  къ  обм1&ну  услугъ, 
къ  торговому  оживлен1ю.  Нечерно- 
земная полоса  Росс1и — с^&веръ  и 
центръ — стали  нуждаться  въ  зна- 
чительныхъ  количествахъ  привозна- 
го  хл'Ьба,  такъ  какъ  своего  не  хва- 
тало уже  для  потребностей  мЬстнаго 
населен1я:  по  свпд-Ьтельству  путеше- 
ствовавшаго  по  Росс1и  въ  40-хъ  го- 
дахъ  н^Ьмца  барона  Гакстгаузена, 
такой  губерн1и,  какъ  Ярославская, 
не  хватало  половины  потребляемаго 
ея  населен1емъ  хл'Ьба;  даже  Калуж- 
ская губерн1я  еще  въ  1822  году  при- 
купала хл^&бъ  въ  губерн1яхъ  Орлов- 
ской и  Тульской,  Кром-Ь  юга  Росс1и, 
хл-Ьбомъ  торговалъ  еще  востокъ: 
такъ  изъ  той  части  тогдашней  Орен- 
бургской губ,,  которая  теперь  вхо- 
дитъ  въ  составъ  губерн1п  Уфимской, 
въ  20-хъ  годахъ  и  поздн'Ье  сплавля- 
лось много  хл-Ьба  по  КамЬ  и  Волг^; 
отсюда  же  въ  казанское  и  симбирское 
Поволжье  сбывался  скотъ,  причемъ 
въ  торговый  оборотъ  втянуто  было 
не  одно  дворянство,  а  вся  масса  на- 
селен1я:  по  словамъ  современника, 
„каждый  поселянинъ  продавалъ 
ежегодно  н-Ьсколько  скотинъ,  имъ 
выкормленныхъ",  Торговыя  сноше- 
Н1я  связывали  между  собою  весьма 
отдаленныя  части  страны:  Харьков- 
ская, Полтавская,  Екатеринославская 


1  и     Херсонская     губернии     снабжали 
I  лошадьми  большую  часть  Росс1и,  Ма- 
лоросс! я    и    Новоросс1я    употребляли 
въ  1854  г,  на  80  мил.  руб,  сер.  велнко- 
росс1Йскихътоваровъ,  привозимыхъ  на 
многочисленныямалоросс1Йск1я  ярмар- 
ки, которыхъ  въ  одной  Харьковской 
\  губ,  было  425    въ  годъ,    а  въ    Пол- 
I  тавской— 372;    товары    доставлялись 
въ    Малоросс1ю     изъ     губерн1й    Мо- 
:  сковской.     Владимирской,     Костром- 
;  ской,  Ярославской,  Рязанской,  Туль- 
:  ской.      Нижегородской,      Орловской, 
!  Калужской,     зат'Ьмъ    съ     запада  — 
'  изъ    губерн1й    Смоленской,    Гроднен- 
ской,    Лифляндской,     съ     юга — изъ 
Бессараб1и,    Крыма,  Екатеринослава, 
I  и  востока — съ  Дона  и  изъ  Воронеж- 
ской губ,  Въ  50-хъ  годахъ  XIX  вЬ- 
ка  Павлово  и  Ворсма    покупали    не- 
обходимое для    ихъ    металлическаго 
,  производства    желЬзо    съ   Урала  че- 
резъ        посредство        нижегородской 
ярмарки;  въ  сел'Ь  Пестяки  Владимир- 
I  ской  губ,  женщины  вязали  чулки    и 
'  продавали   ихъ    въ  Сибирь  и  друг! я 
!  м^Ьста  на  120    тыс.    руб,  въ  годъ,  а 
матер1алъ  для  этого — шерсть  въ  ко- 
личеств-Ь    12^2    тыс,     пудовъ — заку- 
пали   въ    губерн1яхъ    Астраханской, 
I  Оренбургской,    Саратовской  и  Земл!; 
Войска   Донского. Словомъ, явственно 
обозначилось    разд^лен1е    Росс1и    на 
среднюю    и    с1&верную    неземлед^Ьль- 
ческую  область  и  южную  землед^Ьль- 
ческую  и  скотоводственную,  причемъ 
та  п  другая   подавали    другъ    другу 
руки  въ   хозяйственномъ    отношен1и, 
не    могли    жить    одна    безъ    другой, 
составили    единое,    связное    экономи- 
ческое ц-Ьлое,  столь  необходимое  для 
развит1Я  деиежнаго  хозяйства. 

Оставляя  область    торговли    и  пе- 
реходя къ  другимъ  отраслямъ  народ- 
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наго  труда,  мы  п  здЬсь  должны  кон- 
статировать поступательное  движе- 
Н1е,  являющееся  новымъ  признаком?, 
разБит!я  денежнаго  хозяйства  въ 
стран'Ь. 

Въ  1838  г.  издатель  журнала 
„Русский  Землед'Ълецъ"  печатно  за- 
явилъ,  что  тогда  какъ  землед'Ьл1'е 
въ  Россш„стоитъ  почти  неподвижно", 
обрабатывающая  промышленность 
„дострп'ла  нзумительнаго  развит1я". 
Безъ  содш'Ьн1я,  эти  слова  служатъ 
хорошимъ  отголоскомъ  т^Ьхъ  впе- 
чатл'Ьн1й,  которыя  отлагались  въ 
сознан1и  совремекниковъ,  наблюдав- 
шихъ  за  хозяйственнымъ  развит1емъ 
Росс1и  въ  первой  половинЬ  XIX  сто- 
Л'Ьтхя.  По  столь  же  несомн^Ьнно  и  то, 
что  так1Я  впечатл'Ьн1я  грЪшилп  про- 
тивъ  д-Ъйствительности  въ  двухъ  на- 
правлен1яхъ:  съ  одной  стороны,  при - 
знан1е  развит1я  русской  обрабаты- 
вающей промышленности  за  это  время 
„изумительнымъ"  страдаетъ  явнымъ 
преувеличен1емъ,  съ  другой — мнимой 
надо  признать  и  „неподвижность" 
сельскаго  хозяйства.  На  самомъ  д-Ь- 
л'Ь  обрабатывающая  промышленность 
развивалась  не  изумительно,  но  до- 
вольно быстро,  и  въ  этомъ,  конечно, 
ничего  и'Ьтъ  удивительнаго:  ея  ростъ 
является  необходимой  предпосылкой 
развит1я  денежнаго  хозяйства.  Въ 
важн'Мшей  изъ  отраслей  фабричной 
производительности— хлопчатобумаж- 
номъ  производств^Ь — количество  пере- 
рабатываемаго  хлопка  возросло  за 
50  первыхъ  л16тъ  вЬка  въ  16  разъ; 
выплавка  чугуна  за  то  же  время 
поднялась  съ  8  до  16  милл1о- 
новъ  пудовъ  въ  годъ;  быстрое 
поступательное  развит1е  суконна- 
го  производства  засвид'Ьтельство- 
вано  т'Ьмъ  фактомъ,  что  въ    1850  г. 


въ  Росс1и  считалось  уже  492  сукон- 
ныхъ  фабрики.  Въ  пер10дъ    времени 
между    1820    и    1830    годами     число 
фабрикъ  въ  Росс1и    увеличилось  съ 
3-хъ  до  4-хъ  тысячъ,  а    количество 
занятыхъ  па  нихъ  рабсчихъ  возросло 
съ  170-Т11  до  240  тысячъ    челов-Ькъ. 
'■■  Въ  40-хъ  годахъ  одно    только    село 
;  Иваново  Шуйскаго  уЬзда  давало  за- 
'  работокъ    42    тысячамъ    челов-Ькъ  и 
вырабатывало      хлопчатобумажныхъ 
пзлЪтй  на  23  мнлл1она  400    тысячъ 
рублей  ассигнац1ями.  Первый  русск1Й 
свеклосахарный    заводъ   былъ    осно- 
ванъ  въ   1802  г.;  въ   1845    г.    счита- 
лось уже    206    сахарныхъ    заводовъ 
съ    производствомъ    въ    484    тысячи 
пудовъ,  а  три  года  спустя,  въ  1848  г., 
разм'Ъры  производства  достигли    900 
тысячъ  пудовъ  въ  годъ,  количество 
же     заводовъ      дошло    до  340.      По 
словамъ  современника,    уже    во  вто- 
рое десятил-Ьтхе  XIX    в.    „мног1я  де- 
ревни приняли    видъ    городовъ,    бу- 
'  дучи  заселены    ремесленниками    кре- 
стьянскнми,которыхъ  считалось  тогда 
во  всей  стран'Ь  до  700  тысячъ  чело- 
в1^къ.    Ростъ    обрабатывающей    про- 
мышленности    сказывался     даже    на 
вывозной  торговле.    Намъ    уже  при- 
ходилось указывать,  что  въ  русскомъ 
вывоз'Ь    по     м-Ьр'Ь     приближен1Я     къ 
1  50-мъ  и  особенно    60-мъ    годамъ  все 
'  бол-Ье    видную    роль     стали     играть 
'  сельскохозяйственные    продукты,    по 
преимуществу  зерновой  хл'Ьбъ.  И  все- 
таки,  несмотря  на  это,  увеличивался  и 
вывозъ     произведен1Й    обрабатываю- 
щей     промышленности.      Такъ,     въ 
;  1815    г.    землед-Ьльческнхъ    произве- 
;  ден1Й    было    вывезено     на     23     мил. 
400  тыс.  руб.  сер.,  продуктовъ   ско- 
I  товодства — на  17  мил.  800  тыс.,  про- 
дуктовъ     добывающей     промышлен- 


—   !-11  — 


ности — на  7  мпл.  200  тыс.,  а  обраба- 
тывающей— на  10  мил.  800  тысячъ; 
для  1850  года  соотв-Ьтствующ1я 
цифры  будутъ  44  мпл.  700  тыс.  руб. 
(землед'Ълхе),  23  мпл.  500  тыс.  (ско- 
товодство), 7  мпл.  300  тыс.  (добы- 
вающая промышленность)  п  1 1  мил. 
300  тысячъ  (промышленность  обра- 
батывающая). 

Но    эти  же  приведенныя     сейчасъ 
цифры     вывозной    торговли    показы- 
ваютъ.  какъ  ошибочно  было  бы  счи- 
тать   неиодвпжпымъ    русское    земле- 
д'Ъл1е  и  вообще    сельское    хозяйство 
пзучаемаго  времени.    Не    надо  забы- 
вать,   что     Малоросс1я,     Новоросс1я, 
Кавказъ,     чернозе^.шая      полоса     къ 
югу  отъ  Оки    п    большая    часть    во- 
<;тока  Европейской  Росс1и  совершенно 
не     знали      тогда      обрабатывающей 
промышленности.Бестужевъвъсвоихъ 
„Опытныхъ  зам-Ъчанхяхъ  о  крестьян- 
скомъ  сельскомъ  хозяйств-^  въ  низо- 
вомъ  кра^ЬРоссхи"  свид^Ьтельствуетъ, 
напр.,  что  по  нижнему  Поволжью  не 
было  не  только  фабрикъ,  но  и  кресть- 
янскихъ     промысл овъ.    То  же     надо 
сказать    почти    безъ    ограничен1Й     о 
Малоросс1и   и    Новоросс1и,    получав- 
шихъ    разлпчныя    изд-блгя    нзъ    цен- 
тральныхъ  областей,  Распространенхе 
землед1ьл1я  и  его  ростъ  подтвержда- 
ются   и    фактохмъ    быстраго    и    силь- 
•наго  повышен1я    ц-Ьнъ    на    землю  въ 
т^Ьхъ  частяхъ  страны,    гд-Ь   землед^- 
.Л1е  господствовало:   такъ,    напр.,  въ 
Курской,    Воронежской,     Екатерино- 
славской.  Оренбургской    и    Саратов- 
ской губершяхъ    десятина    земли  въ 
30-хъ  годахъ  оц'Ьнивалась  отъ  40  до 
100  руб.  асе,  тогда  какъ   въ  конц-Ь 
XVПI  в.  она  стоила  зд-Ьсь    отъ    2  до 
5  руб.  ассигнац1ями.  Въ    1810  г.  го- 
довая   производительность     землед'Т1- 


л1я  оценивалась  въ  800  милл10новъ 
рублей.  Что  касается  скотоводства, 
то  съ  20-хъ  годовъ  особенно  растетъ 
коневодство.  Въ  1851  г.  въ  одной 
Московской  губ.  былъ  21  конск1п 
заводъ.  Въ  Новоросс1и  привилось 
овцеводство:  въ  начал'Ь  в-Ька  во 
всей  Росс1и  считалось  только  100  го- 
ловъ  мериносовъ,  а  50  л-Ьтъ  спустя 
ихъ  было  уже  8  милл1оновъ  700  ты- 
сячъ . 

Соотношеп1емъ  главныхъ  отраслей 
хозяйства  и  главнымъ  образомъ  раз- 
вит1ем ъ  дспежнаго  хозяйства  опред'Ь- 
лились  въ  основныхъ  чсртахъ  всЬ 
друг1я  проявлен1я  экономической 
жизни  страны. 


Ростъ  денежнаго  хозяйства  сильно 
сказался  прежде  всего  въ  фо'рмахъ 
землевладишя.Ло  зд-Ьсь,  какъ  и  въдру- 
гихъ  сферахъ  хозяйственной  жизни, 
отражались  очень  ясно  и  традиш"1г 
старины,  насл-Ьд1е  прошлыхъ  вЬковъ. 

Эти  традиц1п  поддерживали  основ- 
ное положен1е  русскаго  поземельнаго 
права  первой  половины  XIX  в.,  сво- 
дившееся, какъ  и  въ  XVIII  стол-Ьт11г, 
къ  идеЪ  о  томъ,  что  влад'Ьн1е  землей 
населенной  составляетъ  сословн^'ю 
привплег1ю  дворянства.  Такая  идея 
была  не  ч-Ъмъ  ннымъ,  какъ  юриди- 
ческимъ  постулатомъ  существовав! я 
кр^Ьпостного  права:  разъ  было  при- 
знано, что  одни  только  дворяне  им-^ютъ 
право  влад-бть  кр^&постными  крестья- 
нами,— а  такое  признан1е  окончательно 
установилось  въ  законодательствЬ 
второй  половины  XVIII  в., — логиче- 
ски необходимо  было  вывести  отсюда 
заключен1е,  что  только  дворяне  мо- 
гутъ  влад-Ъть  на  правЬ  собственности 
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населенной  кр1^постными  землей. 
Такимъ  образомъ,  Росс1ядо  крестьян- 
ск-ой  реформы  1861  г.  б|,1ла  страной 
съ  гоаюдсшвомь  сословной  дворянской 
полусвободной  земельной  собственности. 
Ми  называемъ  ее  полусвободной 
именно  по  той  причин'Ь,  что  она  была 
сословной,  т.  е.  могла  подвергаться 
свободному  гражданскому  обороту  (ку- 
пл-?;-прода>к'Ь,  залогу,  дарен1Ю,  м-Ьн-Ь) 
только  въ  пред-Ълахъ  дйорянскаго 
СОСЛОВ1Я.  Безъ  сомн-Ьн1я,  так1я  юри- 
дическ1я  отношен1я  лпца  къ  земл'Ъ 
вытекали  пзъ  т^Ьхъ  экономическихъ 
условгй,  въ  какихъ  находилась  страна 
въ  XVIII  и  начал-Ъ  XIX  в., — т.  е. 
главнымъ  образомъ  пзъ  слабости 
развит1я  денежнаго  хозяйства  при  по- 
давляющемъ  въ  то  же  время  пере- 
в'Ъс^Ь  землед'Ьл1я  надъ  другими  отра- 
слями производства:  перев^Ьсъ  земле- 
д1^Л1я  д'Ьлалъ  землевлад-Ьльческое 
дворянство  опред^&ляющей,  почти  все- 
ц'Ьло  господствующей  общественной 
группой,  замыкалъ  его  въ  самомъ 
себ-6,  заставлялъ  пренебрежительно  и 
свысока  относиться  къ  инымъ  эконо- 
мическимъ  и  соцхальнымъ  явлен1ямъ; 
въ  томъ  же  направлении  сословной 
замкнутости  и  привилег1и  д-Ьйство- 
вало  и  недостаточное  развит1е  денеж- 
наго хозяйства:  только  развитое,  сло- 
жившееся, широко  и  глубоко  распро- 
странившееся денежное  хозяйство  тре- 
буетъ  вполн^Ь  свободнаго  граждан- 
скаго  оборота  съ  землей,  постоянной 
и  неограниченной  возможности  обра- 
тить землю  въ  деньги  и  найти  прило- 
жен1е  денежному  капиталу  въ  земл-Ь. 
Мы  знаемъ  однако,  что  русское 
землед-Ьльческое  производство  первой 
половины  XIX  в'Ька  постепенно  все 
бол^Ье  и  бол-Ье  стало  работать  для 
рынка,  неудержимо  превращалось ,  въ 


товарное  производство,  втягивалось 
въ  денежно-хозяйственпыя  отношен1я. 
Отсюда  произошелъ  п'Ьлый  рядъ  чрез- 
вычайно важн1з1хъ  и  интересныхъ 
новыхъ  явлен1Й,  проторявшихъ  по- 
степенно дорогу  новымъ  свободнымъ 
формамъ  земельной  собственности, 
уничтожен1ю  дворянской  привилег1и 
по  влад'Ьн1ю  землей. 

Самымъ  важнымъ  изъ  отихъ  но- 
выхъ явлен! й  надо,  несомн'Ьнно,  счи- 
тать ростъ  нсдворянскаю  {купеческаю^ 
м/ьгцапскаго,  крестьянскаю)  землевладгь- 
тя  въ  изучаемое  время.  Къ  сожал-Ь- 
н1ю,  мы  не  им1^емъ  точныхъ  п  прямо 
лжазывающихъ  на  этотъ  процессъ 
цифръ,  но,  хотя  и  косвеннымъ,  однако 
несомн'Ъннымъ  подтвержден1емъ  этого 
служитъ  фактъ  постепеннаго  умень- 
шен! я  кр1зпостного  насел ен1я  не  только 
относительнаго,  но  и  абсолютнаго:  съ 
1812  года  абсолютное  количество 
кр^Ьпостныxъ  или  не  з'^величивалось, 
или  падало,  а  какъ  шло  на  убыль 
ихъ  относительное  количество,  — 
видно  изъ  того,  что  между  1747  и 
1837  годами  кр^Ьпостные  составляли 
45'*/о  всего  населен1я  Росс1и,  а  въ 
конп'Ь  50-хъ  годовъ  процентъ  этотъ 
понизился  до  37^2  •  Недворянское 
землевлад'Ьн1е  распространялось  и  въ 
областяхъ  съ  многочисленнымъ  кр-6- 
постнымъ  населен1емъ,  но  особенно 
быстро  и  сильно  оно  росло  тамъ,  гд-Ь 
кр-Ьпостныхъ  было  мало:  такъ  было 
на  юг^&,  юго-восток-^  и  запад'Ь  Росс1и. 
Ростъ  недворянскаго  землевлад'6н1я 
важенъ  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во- 
первыхъ,  онъ  сокращалъ  количество 
дворянскихъ  полусвободныхъ,  со- 
словныхъ  земель,  потому  что  н-Ько- 
торые  дворяне  отпускали  на  волю 
или  переводили  въ  другхя  им-Ьн1Я 
своихъ  кр-Ьпостныхъ   и  потомъ    про- 


—  143 


давали  землю  недворянамъ:  земля  д-Ь- 
лалась,  такимъ  образомъ,  объектомъ 
свободнаго  гражданскаго  оборота;  во- 
вторыхъ,  ростъ  недворянской  земель- 
ной собственности  ярко  подчерки- 
валъ  тенденц1Ю  денежнаго  капитала 
найти  себ'Ь  приложен1е  въ  землевла- 
лЪнш.  Въ  пр'юбрЪтетк  въ  собствен- 
ность дворянской  земли  принимали 
д"Ъятельное  участхе  и  бывш1е  крЬпост- 
ные,  вышедш1е  на  волю  по  отд-Ьль- 
нымъ  отпускнымъ  и  по  законамъ  о 
свободныхъ  хл-Ьбопашцахъ  1803  г. 
и  объ  обязанныхъкрестьянахъ  1842  г. 
Правда,  число  освобождаемыхъ  от- 
д-Ьльно  и  по  этимъ  законамъ  не  было 
велико:  въ  свободные  хл-Ьбопашцы 
было  уволено  всего  немногимъ  бол-^&е 
112  тысячъ  душъ  мужского  пола,  а 
въ  обязанные  крестьяне — до  45  тысячъ 
душъ,  но  все-таки  эти  факты  им-^ютъ 
большое  симптоматическое  значен1е. 
Правда  и  то,  что  только  свободные 
хл-Ьбопашцы  получили  землю  въ  пол- 
ную собственность,  обязанные  же  счи- 
тались в-Ьчными  арендаторами  дво- 
рянской земли  съ  правомъ  оставить 
ее  и  перейти  въ  другое  общественное 
состоян1е,  но,  во-первыхъ,  и  обязан- 
ные крестьяне  нередко  ирхобр^Ьтали 
землю  въ  собственность,  помимо  арен- 
дуемой, а  зат-Ьмъ  им^&етъ  н'Ькоторое 
значеше  при  изучен1и  распаден1я  дво- 
рянской сословной  земельной  собствен- 
ности тотъ  фактъ,  что  дворянинъ- 
землевлад'Ьлецъ  лишенъ  былъ  права 
по  своему  произволу  согнать  обязан- 
ныхъ  крестьянъ  съ  земли:  они,  сле- 
довательно, стали  къ  земл'Ь  также  въ 
изв^&стныя  юридическ1я  отношен1я, 
сильно  ст^&снявш1я  принципъ  сослов- 
ной привилег1п  въ  дворянскомъ  земле- 
влад'Ьн1и. 

Вторымъважнымъ  признакомъ  того. 


что  общ1я  экономическ1я  услов1я  вре- 
мени начали  пеоевастать  принципъ 
полусвободной  земельной  собствен- 
ности, является  сильная  задолженность 
дворянскаъо  землевладгьтя:  въ  государ - 
ственныхъ  кредитныхъ  установле- 
шяхъ  наканун'Ъ  освобождения  кре- 
стьянъ числилось  въ  залог-Ь  дворян- 
скихъ  м'Ьн1Й  на  громадную  сумму  въ 
425^2  милл10новъ  рублей.  Безъ  со- 
мн-Ьнхя,  это  указываетъ  на  то,  что  дво- 
ряне-землевлад-Ьльцы  подъ  вл1ян1емъ 
развит1я  денежнаго  хозяйства  почув- 
ствовали особенно  острую  нужду  въ 
денежномъ  капиталъ,  и,  конечно,  эта 
потребность  не  замедлила  бы  выра- 
зиться въ  усиленной  мобилизацхи 
дворянской  земельной  собственности 
въ  руки  не-дворянъ,  обладавшихъ 
капиталами,  если  бы  это  не  задер- 
живалось стеснительными  нормами 
закона,  поддерживавшаго  принципъ 
сословности  въ  отношен1и  къ  земле- 
владенхю.  Косвеннымъ  подтвержде- 
Н1емъ  этого  служитъ  быстрое  сокра- 
щение площади  дворянскихъ  земель 
во  второй  половин-5'  XIX  в.,  когда, 
съ  уничтожен1емъ  сословности  дво- 
рянскаго  землевлад-Ьн1я,  дворянство 
потеряло  до  25  милл1оновъ  десятинъ. 
Развивающееся  денежное  хозяйство 
отразилось — дал'Ье  —и  на  распред-Ь- 
лен1и  земли  между  самими  дворянами; 
расширен1е  рынка  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ  содействовало  ка- 
питализац1Н  сельскохозяйственныхъ 
предпр1ят1й,  создавало  услов1я,  бла- 
гопр1ятныя  для  среднихъ  и  крупныхъ 
землевладельцевъ,  и  больно  отража- 
лось на  мелкопоместныхъ  дворянахъ, 
не  выдерживавшихъ  усилившейся 
конкуренц1и  более  значительныхъ 
хозяйствъ.  Отсюда  довольно  ясно 
выразившаяся    тенденция  къ  концен- 
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трац111  дворянскаго  землевлад'Ьн1я, 
особенно  къ  увеличен1Ю  абсолютнаго 
II  относптсльнаго  иерев'Ьса  среднпхъ 
но  разм'Ьрамъ  земельныхъ  влад-Ьн1п 
(отъ  101  до  1000  душъ  мз^жского 
пола),  что  вполнЬ  соотв'Ьтствуетъ 
степени  расширен1я  рынка,  иначе — той 
стад1и  въ  развптхи  денсжнаго  хозяй- 
ства, какая  переживалась  страной. 
Сл^Ьдующхя  цифры  наглядно  подтвер- 
ждаютъ  сказанное:  по  восьмой  реви- 
31И  считалось  мелкопомЬстныхъ  вла- 
д-Ьльцевъ,  пдгЪвшнхъ  не  бол-^е  20 
душъ  м.  п.,  58.457  чел.,  что  соста- 
вляло 53,5°/о  вс1&хъ  дворянъ-земле- 
влад-Ьльцевъ  (общее  число  которыхъ 
было  109.340);  отъ  21  до  100  душъ 
пм^Ьлп  тогда  30.417  чел.  или  27,87о; 
101 — 500  душами  влад^&лп  16.740,  т.е. 
15,3°Д;  им-Ьвшихъ  501 — 1000  дз'шъ  чи- 
слилось 2.273  чел.  —  2%;  наконецъ, 
свыше  1000  дз^шъ  им1Ьлп  1.453  чел. или 
1,47о'  По  десятой  ревиз1и,  когда  все- 
го дворянъ-землевлад^&льцевъ  счита- 
лось 100.247,  соотв-]Ьтствующ1я  цифры 
по  всЬмъ  этимъпяти  разрядамъ  были 
таковьг.мелкопомЬстныхъ— 41 .016  или 
40,9''„/,  отъ  21  до  100 душъ— 35.498 
или  35,47о,  отъ  101  до  500—19.930, 
т.  е.  19,87о,  отъ  501  до  1000—2.421 
пли  2,47о;  наконецъ  свыше  1000  — 
1.382  чел.  пли  1,5°/о,  Сокращен1е 
числа  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ 
дошло  такимъ  образомъ  до  12, 6°  1^: 
17.341  мелкопом^Ьстный  дворянпнъ  пс- 
чезъ  съ  арены  хозяйственной  борьбы. 
Вл1ян1е  новыхъ  хозяйственныхъ 
условхй  на  формы  землевладЬнхя  не 
ограничивалось  всЬмъ  этимъ:  оно 
сказалось  также  въ  т-Ьхъ  отношенхяхъ 
къ  земл'Ь,  которыя  стали  слагаться 
въ  сред^Ь  крестьянъ — ^кр'Ьпостныхъ, 
государственныхъ  и  уд'Ьльныхъ.  Но 
соотв^Ьтственно  степени   развит1я   де- 


нежнаго  хозяйства,  несравненно  бо- 
л'Ье  низкой  въ  крестьянской  масс-Ь, 
ч'Ъмъ  среди  дворянъ,  здЬсь  это  вл1- 
ян1е  оказывается  частпчнымъ  и  срав- 
нительно незначительнымъ,  часто 
едва  зам^Ьтнымъ,  между  т-Ьмъ  какъ 
землевлад-Ьльческхя  традиц1и,  создан- 
ныя  предшествовавшимъ  временемъ, 
были  чрезвычайно  сильны.  Хорошо 
ИЗВ1&СТН0,  въ  чемъ  именно  заключа- 
лись эти  традиц1и:  и  на  госз^дарствен- 
ной,  и  на  уд'Ьльной,  и  на  влад-Ьль- 
ческой  земл^Ь  появилась  въ  XVIII 
и  начал'Ь  XIX  в-Ька  особая  форма 
кр  естьянскаго  землепользован1я .  Такъ 
какъ  этотъ  процессъ  закончился 
только  въ  30-хъ  годахъ  XIX  сто- 
л-Ьт1я,  то  мы  должны  на  немъ  нена- 
долго остановиться.  Вся  земля,  удоб- 
ная для  полевого  хозяйства,  кото- 
рою влад'Ьло  госз'дарство,  отдавалась 
въ  пользован1е  госз'дарственнымъ 
крестьянамъ;  то  же  д1^лалось  и  съ 
большей  частью  земель  уд-Ьльныхъ; 
наконецъ,  и  пом-Ьщики  обыкновенно 
отдавали  въ  пользован1е  своимъ 
кр-Ьпостнымъ  за  оброкъ  пли  барщину 
известную  часть  им'Ьн1я, — въ  разныхъ 
губернхяхъ  отъ  45  до  80°/о  всей  зе- 
мли эксплуатировалось  крестьянами 
на  себя.  Пока  крестьяне  былп  сво- 
бодны, каждый  нзъ  нихъ  садился 
на  опред-Ьленный  подворный  участокъ 
побрабатывалъ  еговн-Ь  непосредствен- 
ной хозяйственной  зависимости  отъ 
свонхъ  односельчанъ.  Такъ  продол- 
жалось и  въ  первое  время  посл'Ь 
установлен1я  кр'Ьпостного  права: 
землевлад'Ьлецъ — будь  то  дворянинъ 
или  госз^дарство,  все  равно,— им^&лъ 
д-Ьло  съ  каждымъ  отд-^льнымъ  кресть- 
лниномъ  въ  отношен1и  хозяпствен- 
наго  обезпечешя  посл'Ьдняго,  снабже- 
Н1я  его  землей  въ  достаточномъ  коли- 
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честв1&.  Но  къ  половин^&  ХУ*П1  в'Ь- 
ка  въ  центр'Ь  Росс1и  и  къ  началу 
XIX  стол-Ьтхя  на  с^вер-Ь  плотность 
населен1Я  настолько  л'величилась, 
что  мног1е  крестьяне  стали  ощз''щать 
недостатокъ  земли,  а  у  другихъ  въ 
пользован1и  оставались  очень  крупные 
участки.  Такимъ  образомъ  начали 
выд^Ьляться  два  слоя  среди  крыюст- 
ной  крестьянской  массы:  во-пер- 
выхъ,  крестьяне  богатые,  вполн-Ь, 
иногда  съ  избыткомъ,  обезпеченные 
землей;  во-вторыхъ,  малоземельные 
б'Ьдняки,  кр^&постной  'пролетар1атъ. 
Само  собою  разум-Ьется,  что  это  раз- 
слоен1е  не  обошлось  безъ  вл1яшя 
медленно,  но  неуклонно  развивавша- 
гося  денежнаго  хозяйства,  создавша- 
го  имущественное^  неравенство,  прини- 
жавшаго  однихъ  и  возвышавшаго  дру- 
гихъ. Ма.чоземельное  большинство, 
конечно,  сильно    страдало  отъ  недо- 


пользовалась  такимъ  количествомъ 
земли,  которое  приблизительно  со- 
отв'Ьтствовало  бы  разм-Ьрамъ  плате- 
жей, вьшадавшихъ  на  ея  долю. 
Такъ  какъ  развит1е  крЬпостныхъ 
отношен1Й  привело  къ  торжеству 
взгляда  на  всю  землю,  какъ  полную 
и  безусловную  собственность  поиЪ- 
щика,  то  посл'Ьдн1Й  ирюбр^лъ  воз- 
можность личнымъ  распоряжен!- 
емъ  установить  уравнительно-душе- 
вой перед-Ьлъ  земли  между  кресть- 
янами. Это  и  было  сд-Ьлано  посте- 
пенно въ  ХЛ^Ш  в1&к'Ь  на  дворянскихъ 
земляхъ  всей  Великороссш  и  къ 
30-мъ  годамъ  XIX  в.  на  государ - 
ственныхъ  земляхъ  с^&вера.  Устано- 
вленный однажды,  перед-Ьлъ  сталъ 
зат-Ьмъ  повторяться  пер10дически, 
черезъ  определенные  промежутки 
времени,  по  м'Ьр'Ь  изм'Ьнен[я  количе- 
ства дз'^шъ  мужского  пола  въ  отд-Ьль- 


статка  земли,  т'Ъмъ  бол'Ье,     что    по-     ныхъ  семьяхъ  и  въ  ц-Ьломъ  кресть- 


душная  подать,  введенная  Петромъ 
Велржимъ  и  налагавшаяся  въ  равномъ 
разм'Ьр'Ь  на  все  мз^^жское  населен1е 
безъ  различ1я  возраста  и  достатка, 
падала  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  на  б-Ьд- 
ныхъ  крестьянъ,  какъ  и  на  богатыхъ. 
И  вотъ  б-Ьдняки  сначала  на  влад-Ьль- 
ческихъ  земляхъ,  а  потомъ  и  на  го- 
судар ственныхъ  и  уд-Ьльныхъ  начи- 
наютъ  всЬми  силами  добиваться 
„земельнаго  поравненхя",  перед'Ьла 
всей  земли,  находившейся  въ  кресть- 
янскомъ  пользованхи,  по  наличнымъ 
душамъ  мужского  пола.  Интересы 
кр'Ъпостного  пролетар1ата  вполн'1  со- 
впадали съ  матерхальными  выгодами 
землевлад-Ьльцевъ  и  казны:  и  т-Ь  и 
другая  зорко  сл'Ьдили  за  исправнымъ 
поступлен1емъ  оброковъ  и  подушнаго 
сбора,  а  для  этого  необходимо  было, 
чтобы     каждая     крестьянская    семья 


янскомъ  обществ'Ь — или  трЪ.  Такъ 
положено  было  начало  первому  эле- 
менту земельной  общины  или  м1р- 
ского  землепользован1я — пер1одиче- 
скимъ  перед'Ьламъ. 

На  этомъ  д-Ьло  не  остановилось  и 
не  могло  остановиться.  Идея  урав- 
нительно-дз'^шевого  перед-Ьла  вклю- 
чаетъ  въ  себ^Ь  понятхе  о  томъ,  что 
на  каждую  наличную  крестьянскую 
душу  мужского  пола  долженъ  при- 
ходиться земельный  участокъ,  совер- 
шенно равный  другимъ  такимъ  же 
участкамъ.  Между  т'Ьмъ  никогда  не 
бываетъ,  чтобы  вся  земля,  находя- 
щаяся въ  пользован1и  крестьянъ 
одной  деревни,  была  одинаковаго 
качества:  обыкновенно  часть  ея  хо- 
роша, плодородна,  другая  часть  сред- 
няго  достоинства,  бываетъ  и  земля 
совс^^мъ    худая.    Стремясь    соблюсти 
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необходимое  равенство  между  душе- 
выми участками,  м1рской    сходъ    ли- 
тиеттъ  поэтому  возможности  отводить 
всю     землю     на     отдельную     душу 
сплошь:  приходится    сначала   разде- 
лить землю  на  „коны"   или    ,,  ярусы" 
по  степени  ея  плодородия    и    зат^мъ 
на  каждый  душевой   участокъ  отд-Ь- 
лить  по  равной    съ    другими    полосе 
въ  каждом  ь  кону  или  ярус^Ь.    Пред- 
положимъ,     напр.,     что    мы    им^&емъ 
деревню    въ    10  душъ  мужского  по- 
ла, и  что  земля  этой  деревни  д-Ьлит- 
ся  по  качеству  почвы  на    три    кона: 
первый  конъ    составляютъ    10    деся- 
тинъ  хорошей,    плодородной    почвы, 
второй — 20  десятинъ  средней  и  третш  1 
— 5  десятинъ  худой  земли.  На  каждую  I 
душу  при  такихъ  услов1яхъ  придется  1 
отд-Ьлить   въ    первомъ    кону  1    деся-  ! 
тину,    во-второмъ — 2,  и  въ  третьемъ  \ 
— 7?  десятины.  Такимъ  образомъ,  ду- 
шевой участокъ  въ  3^ /^  десятины  въ 
нашемъ  прим'ЬрЬ  распадается  на  три 
расположенныхъ  въ  разныхъ  м-Ъстахъ 
полосы,    перемежающ1яся    полосами, 
входящими  въ  составъ  другихъ    ду- 
шевыхъ      участковъ.     Вотъ     второй 
элементъ  кр^Ьпостной  земельной  общи-  | 
ны, — черезполосипа.  ; 

Третш  важный  ея  элементъ — такъ  ! 
называемый     принудительный     с^&во-  I 
оборотъ,  т.е.  обязательность  для  каж-  ] 
даго  крестьянина  обычныхъ  въ  общи- 
не прхемовъ  хозяйства,  одной  общей 
съ     другими     крестьянами      системы 
землед-Ьл1я.  Эта  черта,  помимо  через- 
полосицы  и  пер1'одическихъ    перед-Ь- 
ловъ,    является     непосредственнымъ 
результатомъ    господства     трехполь- 
ной    системы     полевого      хозяйства; 
трехпольная      система       ведетъ      къ 
уменьшен1Ю  разм1зровъ    выгонной  зе- 
мли  и    предполагаетъ   необходимость 


пастьбы  скота  на  поляхъ  посл^Ь  снятая 
жатвы;  для  этого,  очевидно,  необхо- 
димо закончить  уборку  хл-Ьба  одно- 
временно во  всей  дер евн-Ь,  иначе  скотъ 
будетъ  портить  неубранный  хл-Ьбъ;  а 
одновременное  завершен1е  полевыхъ 
работъ  требу етъ  одинаковой  ихъ  ор- 
ганизацп!  во  вс'Ъхъ  однодеревенскихъ 
хозяйствахъ,  т.е.  обязательнаго  сЬво- 
оборота. 

Крестьянская  земельная  община — 
это  д'Ътище  кр'Ьпостной  эпохи — го- 
сподствовала въ  Великоросс1И  въ  те- 
чен1е  всего  изучаемаго  времени.  Но 
любопытно,  что  уже  тогда  кое-гд'^ 
приходили  къ  сознан1Ю  необходи- 
мости поправокъ  въ  ней  и  даже  ея 
полнаго  уничтожешя.  Въ  1822  году 
одннъ  калужск1й  пом-Ьщикъ  находилъ 
въ  хозяйственномъ  отношен1и  весьма 
полезной  отм'Ьну  перед-ЁлоБЪ  въ  ин- 
тересахъ  поднят1Я  личной  хозяйствен- 
ной энерг1и  крестьянина.  Профессоръ 
Московскаго  университета  Калинов- 
СК1Й  старался  сд-Ьлать  перед-Ьлы 
крестьянской  земли  въ  своемъ  им^в- 
Н1И  возможно  бол1^е  р-Ьдкими.  Денеж- 
но-хозяйственная система  повышала 
спросъ  на  личную  иницхативу  и  лич- 
ную энерп'ю  и  впервые  ставила  на 
очередь  жгуч1й  впосл'Ьдств1и  вопросъ 
о    крестьянской  земельной  общин'Ь. 


Углубляясь  дал-Ье  въ  изученхе  про- 
цесса развр1Т1я  явлен1й  хозяйственной 
жизни  Росс1И  въ  первой  половин^Ь 
прошлаго  в^ка,  мы  должны  конста- 
тировать наличность  отм-Ьченныхъ 
уже  нами  общихъ  тенденц1Й  и  въ 
сфер-Ь  взаимныхъ  отношенш  между 
I  капиталомъ  и  трудомъ  или,  что  то 
же,  въ  формахъ  хозяйства. 
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Такъ  какъ  землед'Ьл1е  продолжало 
оставаться  главной  отраслью  народ- 
наго  труда,  то  первостепенное  значе- 
ше  им-Ьютъ,  конечно,  формы  земле- 
д'Ьльческаго  производства.  Зд'Ъсь, 
какъ  и  везд-Ь,  традиц1И  прошлаго, 
хозяйственная  рутина  играли  очень 
большл'^ю  роль.  Характерны  въ  этомъ 
отношен1и  цифры,  указывающ1я,  съ 
одной  стороны,  на  относительную  ве- 
личину земли,  находившейся  въ  поль- 
зованш  крестьянъ,  и  земли,  эксплуа- 
тировавшейся пом-Ьщиками  на  себя, 
съ  другой — на  средн1е  разм-Ърыкресть- 
янскихъ  над16ловъ.  Что  касается  пер- 
ваго,  то  свыше  707о  всей  земли  (отъ 
71,4  до  80-ти)  было  въ  рукахъ  кресть- 
янъ губерн1Й  Нижегородской,  Петер- 
бургской,Владимирской,  Ярославской, 
Тверской,  Калужской,  Вологодской  и 
Смоленской  (всего  8  губернш),  свыше 
607о  (отъ  65,6  до  68,2)  считалось 
въ  трехъ  ГЗ' бершяхъ — Псковской,  Нов- 
городской и  Олонецкой;  въ  четырехъ 
гу берн1яхъ — Пензенской ,  Рязанской , 
Тульской  и  Костромской — крестьяне 
сосредоточивали  въ  свопхъ  рукахъ 
отъ  50  до  57,37о  всей  земли;  нако- 
нецъ,  въ  ихъ  пользован1П  было  ме- 
н'Ье  половины  (отъ  46  до  47,37(,) 
земли  также  въ  метырехъ  губер- 
н1яхъ— Курской,  Тамбовской,  Орлов- 
ской и  Воронежской.  Въ  общемъ,  сл-Ь- 
довательно,  надо  признать,  что  въ 
черноземныхъ  губерн1яхъ  барская 
земля  преобладаланадъ  крестьянской, 
тогда  какъ  въ  нечерноземныхъ  отно- 
шение было  обратное.  Характерно 
однако  то,  что  вообще  во  всей  Рос- 
с1и  крестьяне  сосредоточивали  въ 
своихъ  рукахъ  больше  земли,  ч^Ьмъ 
влад^Ьльцы  кр^Ьпостныxъ  душъ,  и 
что  даже  въ  той  губерн1П,  гд'Ь  у 
крестьянъ  былъ  наименьш1п  процентъ 


земли — Воронежской— процентъ  этотъ 
не  понижался  дал-Ъе  46-ти,  т.  е.  и 
зд'Ъсь  перев'Ьсъ  разм-Ъровъ  барской 
запашки  надъ  крестьянской  не  былъ 
значителенъ.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  если 
сравнивать  съ  Х\^П1  в^комъ,  при- 
дется признать  фактъ  расширен1я 
разм'Ьровъ  барской  пашни:  въ  XIX  в. 
оброчные  крестьяне  влад-Ьли  "Ч^  всей 
удобной  для  землед'Ьл1я  земли,  а 
барщинные  мен'Ье,  ч-Ьмъ  половиной, 
тогда  какъ  въ  Х\*П1  оброчные  вла- 
д'Ьлп  всей  землей,  а  у  барщинныхъ 
было  7з  ея.  Въ  этомъ  нЪтъ  ничего 
страннаго:  мы  знаемъ,  что  ростъ  де- 
нежнаго  хозяйства  ускорился  въ  пер- 
вой половин-Ь  XIX  в.  сравнительно 
съ  предшествз^ющимъ  стол-Ьт1емъ;  от- 
сюда произошло  естественное  расшн- 
рен1е  рынка  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ,  вызвавшее  стремлеше 
пом'Ьщиковъ  увеличить  разм'Ьры  соб- 
ственной запашки.  То  обстоятельство, 
что  разм-Ьры  эти,  какъ  мы  сейчасъ 
вид'Ъли,  были  все-таки  не  особенно 
велики,  обязано  своимъ  существова- 
Н1емъ  отчасти  неполнот-Ь  развит1я 
денежнаго  хозяйства,  недостаточной 
широт^Ь  рынка,  препятствовавшей 
полной,  гранд10зной  капитализац1и 
сельскохозяйственнаго  производства. 
Нельзя  однако  не  признать  зд-Ьсь  и 
еще  одного  вл1ян1я:  необходимости 
въ  виду  т'Ьхъ  же  услов1й  денежнаго 
хозяйства  перестроить  формы  эксплуа- 
тац1И  самой  барской  пашни  на  новы  я 
основан1я.  Эта  задача  отодвигала  на 
второй  планъ  вопросъ  о  расширенхи 
разм-Ьровъ  барской  запашки  и  ста- 
вила на  очередь  проблему  освобо- 
жден! я  трз^да  отъ  крепостной  опеки; 
но  объ  этомъ — -ниже. 

Что  касается  среднихъ  размЬровъ 
удобной     для     сельскаго     хозяйства 
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земли  на  одну  рабочую  душу  муж- 
ского пола  (тутъ  считается,  конечно, 
только  земля,  находившаяся  въ  поль- 
зован1и  крестьянъ),  то  свыше  6  де- 
сятинъ  (отъ  6,4  до  8,7)  на  душу 
приходилось  въ  губерн1яхъ  Вологод- 
ской, Новгородской,  Олонецкой  и 
Петербургской,  отъ  4-хъ  до  6-ти — въ 
Костромской,  Смоленской,  Псковской, 
Ярославской  и  Тверской  губерн1яхъ, 
отъ  3-хъ  до  4-хъ — въ  Нижегородской, 
Владимирской,  Орловской,  Калуж- 
ской, Пензенской  и  Воронежской,  и, 
наконецъ,  ниже  3-хъ  (но  не  меньше 
2 Уз  дес.)  считалось  въ  губерн1яхъ 
Тульской,  Тамбовской,  Московской, 
Рязанской  и  Курской.  Въ  общемъ 
нельзя  не  признать,  что  кр-Ьпостной 
землед'Ьлецъ  немного  своего  хлЬба 
могъ  предназначать  для  сбыта:  ему 
большею  частью  хватало  его  только 
для  собственнаго  потреблен1я.  Ста- 
вились, очевидно,  на  очередь  къ 
концу  нзучаемаго  перхода  вопросы, 
во-первыхъ,  о  обезземелен1И  части 
населен1я,  во-вторыхъ,  о  расшнрен1и 
площади  крестьянскаго  землепользо- 
ван1я  (напр.,  путемъ  аренды)  и,  въ- 
третьихъ,  о  подъем-Ь  землед-Ьльче- 
ской  техники,  которая  могла  бы  по- 
высить урожайность  и  дать  возмож- 
ность удовлетвориться  небольшпмъ 
над-Ьломъ . 

Такимъ  образомъ,  данныя  объ  от- 
носительной величнн-Ь  барской  и 
крестьянской  запашки  и  о  среднихъ 
разм-Ьрахъ  крестьянской  земли  на  ра- 
бочую душу  мужского  пола  рисуютъ 
передъ  нашими  глазами  картину  кр-Ь- 
постного  хозяйства  въ  посл-Ьдией  ста- 
д1и  его  развит1я,  когда  на  очередь 
ставятся  уже  задачи,  разрушающ1я 
это  хозяйство.  Въ  отд-Ьльныхъ  слу- 
чаяхъ     хозяйство     землевлад-Ъльца- 


кр-Ьпостника  бывало  однако  еще  бо- 
л'Ье  рутиннымъ,  ч-Ьмъ  сельское  хозяй- 
ство во  всей  вообще  Росс1И.  Вотъ 
н-Ькоторые  изъ  этихъ  характерныхъ 
отд-Ьльныхъ  случаевъ,  относящ1еся 
къ  40-мъ  годамъ.  Въ  им^&н1и  г-жи 
Пр — ой  Нижегородской  губ.  счита- 
лось 140  тяглъ  (тягло-взрослый  муж- 
чина и  взрослая  женщина,  оба  спо- 
собные къ  работ'Ь);  на  каждое  пола- 
галось по  1^/2  дес.  земли  въ  каждомъ 
пол-Ь  и  по  1  дес.  сЬнокоса,  а  на  по- 
м-Ьщицу  обрабатывали  205  дес.  и 
косили  300  дес.  лугу,  т.  е.  кресть- 
яне, обрабатывая  на  пом'Ъщицу  бол-Ье 
900  дес,  получали  отъ  нея  лишь 
740.  Въ  другомъ  им'Ън1И  Саратовской 
губ.  пом-Ьщичья  пашня  составляла 
Уз  всей  земл11,  а  для  крестьянъ  оста- 
валась, сл-Ъд.,  только  треть.  Барщина 
въ  XIX  в.  отправлялась  различными 
способами;  большею  частью  суще- 
ствовалъ  обычай  работать  братъ  на 
брата  или  половину  рабочаго  времени 
семьи  отдавать  пом-Ьщикл'.  Однако 
наряду  съ  этимъ,  по  свид-Ьтельству 
современнпковъ,  „одинъ  поголовный 
день  въ  нед-Ьлю  существовалъ  почти 
во  всЪхъ  хорошо  управляемыхъ  им'Ъ- 
Н1яхъ'4  Часто  однако  д-Ьло  шло  даль- 
ше: такъ,  въ  Новосильскомъ  у-бзд-Ь 
Тульской  губ.  былъ  въ  40-хъ  го- 
дахъ  обычай,  чтобы  крестьяне,  ра- 
ботая 3  дня  на  себя  и  3  дня  на  по- 
м-Ьщика,  воскресенье  отдавали  по- 
м^Ьщику  ц-Ьликомъ,  работая  на  него 
въ  этотъ  праздничный  день  пого- 
ловно. Въ  Новгородской  и  Костром- 
ской губершяхъ,  особенно  за  Волгой, 
крестьяне  у  мелкопом-Ьстныхъ  вла- 
д-Ьльцевъ,  работали  на  себя  только 
по  воскресеньямъ  да  иногда  по  суб- 
ботамъ.  Наконецъ,  иногда  пом1&щики 
совершенно    обезземеливали    своихъ 
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кр'Ьпостныхъ,  заставляли  ихъ  все 
время  работать  на  себя  н  выдавали 
имъ  содержан1е  натурой  —  „м-Ься- 
чину",  почему  и  так1е  крестьяне  на- 
зывались „месячниками". 

ВсЪ  эти  эксцессы  въ  эксплуатац  1п 
кр-Ьпостного  труда — стремления  уси- 
лить барщину,  уменьшить  разм'Ьры 
крестьянскаго  над-Ьла,  увеличить  бар- 
скую запашку, — им^ли  своимъ  осно- 
ванхемъ  потребность  сельскихъ  хо- 
зяевъ  40-хъ  годовъ  XIX  в.  приспо- 
собиться къ  м-Ьняющимся  подъ  вл1я- 
шемъ  роста  денежнаго  хозяйства 
услов1ямъ  внутренняго  и  вн-Ьшняго 
рынковъ.  Этими  именно  новыми  усло- 
В1ЯМИ  и  объясняется  отм'Ъчаемое 
многими  изсл^дователями  оживлен1е 
кр'Ъпостного,  барщиннаго  хозяйства 
въ  40-хъ  годахъ,  Оживлен1е  это 
оказалось  однако  временнымъ:  по- 
пытка прим'Ъниться  къ  новымъ  обсто- 
ятельствамъ  при  сохранен1и  кр-Ьпост- 
ного  строя  путемъ  напряженнаго 
развит1я  его  основныхъ  движущихъ 
началъ  заран-Ье  была  осуждена  на 
неудачу,  которая  н  не  замедлила 
обнаружиться  вооч1Ю.  Д-^ло  въ  томъ, 
что  крепостная  барщина  отличалась 
крайне  слабой  производительностью 
въ  силу  несвободнаго  своего  харак- 
тера, всл-Ьдствхе  незаинтересован- 
ности кр-Ьпостного  рабочаго  въ  ре- 
зультатахъ  его  труда.  Надзоръ  за 
крепостными  рабочими  было  органи  - 
зовать  трудно,  да  и  какъ  бы  онъ  ни 
былъ  организованъ,  онъ  мало  помо- 
галъ  делу.  Помещики  40-хъ  годовъ 
хотели  заменить  надзоръ  управляю - 
щихъ,  приказчиковъ  и  бзфмистровъ 
собственнымъ  хозяйскимъ  глазомъ, 
чемъ  и  объясняется  отмечаемое 
Гакстгаузеномъ  и  другими  наблюда- 
телями   уменьшен1е  землевладельче- 


скаго  абсентеизма,  оседанхе  дворянъ- 
помещиковъ  въ  ихъ  пмен1яхъ,  но 
и  это,  при  несвободномъ  труде,  мало 
приносило  пользы.  Необходимость 
освобожден1я  труда  подчеркивалась 
всемъ  общимъ  складомъ  денежно- 
хозяйственныхъ  отношен1Й,  вызыва- 
лась той  потребностью  въ  росте  лич- 
ной инищативы^  предпр1имчивости, 
знерпи,  которая  составляетъ  плоть 
отъ  плоти  и  кость  отъ  кости  слагаю- 
щагося  капиталистическаго  строя. 

Это  обстоятельство  всего  ярче  отра- 
зилось въ  обнаружившейся  съ  оче- 
видностью въ  половине  XIX  в.  не- 
выгодности крепостной  крестьянской 
барщины  или  изделья — принудитель- 
наго  труда  крепостныхъ  рабочихъ  на 
господской  пашне.  О  такой  невыгод- 
ности свидетельству етъ|^  целый  рядъ 
наблюденш,  Въ  Тз'льской губ.  тягло, 
т.  е.  крепостные  работникъ  съ  ра- 
ботницею, обходились  въ  годъ  въ 
одномъ  имен1и  въ  288  рублей;  между 
темъ  наемный  трудъ  соответствую- 
щаго  количества  и  качества,  считая 
и  пропитан1е  работника  и  работницы, 
и  содержан1е  живого  и  мертваго  сель- 
скохозяйственнаго  инвентаря,  приво- 
дилъ  къ  расходу  всего  въ  170  руб. 
въ  годъ.  Въ  одномъ  имен1и  Орлов- 
ской губ.  крестьянское  тягло  обрабаты- 
вало на  себя  1^1  у2  Д^с.  земли  и  столько 
же  на]  помещика;  оценивая  77,2 
дес.  по  местной  арендной  плате  того 
времени,  получаемъ  сумму  въ  82  руб. 
асе,  которая  получалась  съ  поме- 
щика каждымъ  тягломъ  въ  виде  зе- 
мли; съ  7 7^2  Дбс.  барской  пашни  по- 
ступалъ  помещику  доходъ  въ  122 
руб.  асе;  следовательно,  чистый  до- 
ходъ помещшса  со  всехъ  \А^°1^^к&с. 
составляли  всего  40  руб.;  а  если  бы 
вся  эта  земля  была  сдана  въ  аренду. 
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получилось  бы  164  р.  асе.  чистаго 
дохода.  Въ  Московскомъ  уЬзд^Ь  одинъ 
иом-Ьщикъ  обрабатывалъ  часть  земли 
кр'Ьпостноп  барщиной,  а  другую  часть 
— вольнонаеынымъ  трудомъ,  и  оказа- 
лось, что  кр'Ьпостное  тягло  ему  сто- 
ило 21  четверть  ржи  и  принесло  дохо- 
ду только  1572  чет.  ржи  тогда,  какъ 
вольнонаемные  работникъ  съ  работ- 
цей  обошлись  въ  20'/,  чет.  ржп-- 
дешевле  кр-Ьпостныхъ  —  и  доста- 
вили доходу  чуть  не  втрое  боль- 
ше— 43  четверти  пжи.  Въ  Рязанской 
губ.  кр'Ьпостное  пом-^^щичье  хозяйство 
давало  въ  годъ  8 — 10°/о  чистаго  до- 
хода, а  вольнонаемное  купеческое 
приносило  отъ  15  до  20  процентовъ. 
Въ  Воронежекой,  Тамбовской  п  Са- 
ратовской губерн1яхъ  въ  случаяхъ 
прим'Ъненхя  вольнопаемнаго  труда  чи- 
стый доходъ  простирался  иногда  до 
50-ти  и  бол-Ье  процентовъ  съ  оборот- 
наго  капитала:  такъ,  саратовск1Й  ку- 
пецъ  Реккъ  въ  1840  году  получилъ 
577о  прибыли  со  своего  им-Ьнхя,  гд'Ь 
всЬ  сельскохозяйственныя  работы  про- 
изводились по  найму. 

Невыгодность  кр-Ьпостной  барщины 
приводила  мало-по-малу  къ  тому,  что 
ея  прим'Ьнен1е  постепенно  сокраща- 
лось, и  кр'^Ьпостные  крестьяне  все  ча- 
ще переводились  на  оброкъ.  Это  вид- 
но изъ  сравнен1я  соотв'Ьтствующихъ 
цифръ  по  большинству  губерн1Й, 
если  пред-Ьлами  для  сравнен1я  взять, 
съ  одной  стороны,  бО-е  годы  ХЛШ  в., 
съ  другой,  половину  XIX  стол-Ьт1я, 
канунъ  освобождешя.  Въ  XVIII  в. 
процентъ  баршинныхъ  крестьянъ  въ 
Владимирской  губ.  доходилъ  до  50-ти, 
а  въ  XIX  онъ  понизился  до  30-ти;  въ 
Ярославской  г.  съ  22-хъ  онъупалъ  до 
12,6,  въ  Костромской — съ  15  до  12,5; 
соотв'Ьтствующ1я     цифры     д.чя    Оло- 


нецкой губ.  будутъ  34  и  28,  для  Мо- 
сковской— 64  и  32, для  Вологодской — 
17  и  16,  для  Рязанской — 81  и  62,  для 
Псковской— 79  и77,  для  Тульской— 92 
и  75;  наконецъ  въ  курской  губ.  отно- 
сительное число  изд-Ьльгыхъ  кресть- 
янъ уменьшилось  съ  92"^  (XVIII  в.) 
до  75,57о  (XIX  ст.).  Если  такимъ 
образомъ  въ  десяти  губерн1яхъ  по- 
нпжен1е  процента  кр-Ьпостныхъ,  обя- 
занных!^ барщиной,  совершилось  съ 
полной  несомн-Ьпностью  и  иногда  до- 
ходило до  значнтельныхъ  разм'Ъровъ, 
то  въ  противоположность  этому  боль- 
шее распространен1е  барщины  сравни- 
тельно съ  оброкомъ  наблюдается  въ 
XIX  в.,  если  его  сравнить  съ  XVIII  в., 
только  въ  восьми  губерн1яхъ:  въ  Ни- 
жегородской, гд'Ь  процентъ  изд^Ьдь- 
ныхъ  крестьянъ  повысился  съ  18-ти 
до  32 -хъ.  Тверской,  гд-Ь  повышен1е 
дошло  до  597о  въ  XIX  в.  сравни- 
тельно съ  54''/„  во  XVIII,  Новгород- 
ской, въ  которой  им'Ьемъ  цифру  въ 
54,4°Д^  протпвъ  бол-Ье  ранней  въ  517о» 
въ  Калужской,  [съ  повышен1емъ  до 
457о  съ  42-хъ,  Воронежской — съ  36 
до  55,  Смоленской — съ  70^до  73-хъ, 
Орловской — съ  66  до  72-хъ  и,  нако- 
нецъ, въ  Пензенской  губ.,  въ  кото- 
рой въ  ХЛТП  в.  487о  сид'Ьло  на  бар- 
щин'Ь,  а  въ  Х1Х-мъ  процентъ  ихъ 
достигъ  до  75.  Ко  всему  Ътому  надо 
прибавить,  что  въ  Тамбовской  губ, 
барщина  все  время  распространена 
была  одинаково;  процентъ  изд'Ьль- 
ныхъ  крестьянъ  зд-Ьсь  и  въ  XVПI  и 
въ  XIX  в.  оставался  равнымъ  78-ми, 
Приведенныя  сейчасъ  цифры  зна- 
менательны сами  посеб-Ь,  какъ  показа- 
тель начавшагося  упадка  кр'Ьпостно- 
го  хозяйства.  Но  он-Ь  еще  бол'Ье  важны 
въ  этомъ  смысл'Ь,  если  наряду  съ 
ними  и  въ  вид'Ь  дополнен1й  и  попра- 
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вокъ  къ  нимъ  принять  во  вниман1е 
ц-^&лый  рядъ  другихъ  данныхъ,  сви- 
д-Ьтельствующихъ  о  постепенномъ  пе- 
реход-Ъ  къ  наемному  труду.  Мы  увп- 
димъ  сепчасъ,  что  постепенно  сталр! 
слагаться  формы  труда,  переходныя 
отъ  кр'Ьпостныхъ  къ  вполн-Ь  сво- 
боднымъ,  и  что  даже  тамъ,  гд-Ь  бар- 
щина по  вн-Ьшности  оставалась  неиз- 
м-Ьненной  пли  росла,  она  уже  переста- 
вала опред-Ьлять  собою  организацш 
сельскохозяйственнаго  производства 
въ  пЪлоиъ  и  на  лЪлЪ  ограничивалась 
и  отт'Ьснялась  на  второй  планъ  при- 
м-Ьсью  новыхъхозяйственныхъ  формъ. 
Къ  числу  формъ  производства, 
переходныхъ  отъ  кр-Ьпостного  труда 
къ  вольнонаемному,  надо  отнести  та- 
кую организацхю  сельскохозяйствен- 
ныхъ  предпр1ят1Й,  при  которой  бар- 
щина не  только  не  устраняется,  но 
и  не  ограничивается  въ  разм-Ьрахъ, 
не  уменьшается  илп  мало  л'мень- 
шается — въ  своей  напряженности, 
но  вм-Ьст-Ь  съ  т^&мъ  увеличивается 
количество  земли,  отдаваемой  въ 
пользован1е  крестьянъ,  сокращается, 
сл'^Ьдовательно,  площадь  барской  за- 
паипси,  и  крестьяне,  получивъ  по- 
ощрен! е  на  лучипй  трудъ  посред- 
ствомъ  именно  этого  дополнительна- 
го  над'Ьла,  работаютъ  лучше  на  го- 
сподской пашн-Ь,  поднимаютъ  ея  уро- 
жайность и,  такимъ  образомъ,  не  толь- 
ко уничтожаютъ  возможные  отъ 
уменьшен1Я  запашки  убытки  пом1з- 
щика,  но  и  повышаютъ  своимъ  бо- 
л-Ье  интенсивнымъ  трудомъ  его  до- 
ходъ.  Оставаясь,  сл-Ьдовательно,  по 
вн-Ьшности  своей  кр-Ьпостнымъ,  бар- 
щиннымъ,  хозяйство  по  существу 
воспринимаетъ  въ  себя  н-Ькоторыя 
черты  вольнонаемной  организацш, 
потому    что    создаетъ    квалифипиро* 


ванное,  повышенное  вознагражден1е 
за  лучш1Н  трудъ?  такъ  вносится  въ 
процессъ  производства  тотъ  принципъ 
поощрен[я  и  вознагражден1я  хозяй- 
ственной энерг1и,  котораго  такъ  не- 
доставало кр-Ьпостному  хозяйству. 
Вотъ  прим^Ьръ  такой  организац1и  лЪ- 
ла,  относящейся  къ  30-мъ  годамъ, 
Въ  одномъ  им^Ьн1и  Калужской  губер- 
Н1и  числилось  1500  душъ  муж.  пола, 
Кр-Ьпостные  были  разд-Ьлены  въ  немъ 
на  700  тяголъ,  изъ  которыхъ  400 
были  на  оброк15,  платившемся  въ 
разм-Ьр-Ь  40  руб.  съ  тягла,  а  300  си- 
д-Ьли  на  барщинЬ.  Влад-Ълецъ  былъ 
недоволенъ  слабой  доходностью  им-Ь- 
Н1Я  и  прпнялъ  так1я  ув-Ънчавийяся 
зат'Ьмъ  усп'Ьхомъ  м-Ьры*къ  ея  повы- 
шен1ю:  онъ  распред-Ьлилъ  крестьянъ 
заново  на  710  тяголъ,  изъ  которыхъ 
490  посажены  были  на  оброкъ,  а 
220  обязаны  были  барщиной.  На 
каждое  тягло  дано  было  больше,  ч-Ъмъ 
прежде, — ^по  6  десятинъ,  для  чего 
пришлось  сократить  землю,  которою 
пользовался  самъ  баринъ,  съ  750  дес. 
всего  до  150.  Но  зато,  во-первыхъ, 
оброчная  сумма  возросла,  во-вторыхъ, 
барская  пашня  стала  приносить  бо- 
л'Ье  обильный  зфо^я.н  при  лучшей 
обработк^Ь,  въ-третьихъ,  крестьяне 
стали  бол'Ье  обезпеченными. 

Другой  переходной  къ  вольнонаем- 
ному труду  формой  надо  счиаать  обра- 
зован1е  группы  арендаторовъ  бар- 
скихъ  им^&н^й,  заводившихъ  способы 
веден1я  хозяйства,  во  многомъ  напо- 
минающ1е  тотъ,  который  только  что 
описанъ.  Такъ,  въ  конц^Ь  30-хъ  го- 
довъ  ярославск1Й  пом^Ьщикъ  Кушни- 
ковъ  сдалъ  въ  аренду  свое  им^&н1е 
деревню  Перово  Ростовскаго  уЬзда 
своему  же  кр'Ьпостному  крестьянину 
Андрею  Тимофеевичу    за  7000    руб. 
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въ  годъ.  Арендаторъ  поставплъ  д-Ьло 
такъ:  завелъ  улучшенную  систему 
хозяйстиа  на  собственной  запашк'Ъ, 
но  обезпечилъ  крестьянъ  хорошимъ 
над-Ьлоыъ,  не  напрягая  чрезм^Ьрно 
барщины,  и  въ  результат-Ь  получи- 
лась значительная  выгода. 

Третьей  формой — еще  бол1Ье  близ- 
кой къ  полному  господству  вольнаго 
найма — является  нае^мъ  барщинными 
крестьянами  вм1&сто  себя  для  отпра- 
влен1я  изд'^&лья  на  господской  пашн^Ь 
постороннихъ  работниковъ.  Такъ,  въ 
подмосковномъ  нм-Ьихи  Жукова  кресть- 
яне въ  40-хъ  годахъ  обязаны  были 
барщиной,  но,  такъ  какъ  они  „на- 
д-Ьялись  не  на  хл^Ьбопашество,  а  на 
шелковую  фабрику",  то  „для  бар- 
щины п  своихъ  полевыхъ  работъ 
нанимали  работниковъ". 

Наконецъ,  иногда  пом'Ьщики,  им^&я 
въ  ВИД5'  малую  производительность 
кр'Ьпостного  труда  и  недостаточность 
рабочихъ  силъ  барщинныхъ  кресть- 
янъ, принанимали  дополнительныхъ 
рабочихъ.  Такъ,  напр.,  постз'палъ 
въ  50-хъ  годахъ  Калиновск1й  въ 
своемъ  им^Ьн1п  сел-Ь  Конюхов'Ь  Вла- 
димирской губерн1н.  Такой  способъ 
веден1я  хозяйства  особеннаго  распро- 
странен1я  достигъ  въ  черноземной 
полость  Росс1н.  Въ  этомъ  отношен1и 
важное  значенте  им1Ьетъ  свид'Ътель- 
отво  одного  хозяина-практика  того 
времени, — князя  А.  В.  Мещерскаго. 
Онъ  уже  въ  1873  году  писалъ: 
„Хозяйственный  переворотъ,  произве- 
денный освобожденгемъ  крестьянъ, 
былъ  несравненно  мен'^&е  чувствите- 
ленъ  въ  степныхъ,  черноземныхъ 
пом-Ъстьяхъ,  гд^&  и  при  кргьпостномъ 
правгь  требовался  постоянно  для  свое- 
временной быстрой  уборки  хлтьбовъ  и 
травъ  дополнительный    вол7монаемный 


1  трудо  выходившгиъ  7пуда  ежегодно  на 
!  лгьтнгя  полевыя  работы  крестьянъ  изъ 
густонаселенных  о  украинныхь  губернгй'''' . 
Значен1е  этого  важнаго  свид-Ътель- 
ства  зависитъ  отъ  того,  какъ  мы  бу- 
демъ  понимать  выражен1е  „степныя, 
черноземный"  губерниг.  Въ  литера- 
тур^&  высказано  предположен1е,  что 
степными  и  черноземными  князь  Ме- 
щерск1й  называетъ  Новоросс1Йск1я 
губерн1и  —  Херсонскую,  Екатерино- 
славскую  и  Таврическую.  Безъ  со- 
мн'Ън1я,  эти  губерн1и  входили  въ  чи- 
сло степныхъ-черноземныхъ.  Однако 
сюда,  несомн^Ьнно,  относились  не  одн-Ь 
только  он-Ь,  а  также  и  друг1я  гу- 
берн1и,  которыя  отличаются  степнымъ 
характеромъ  и  черноземной  почвой, — 
именно  расположенныя  въ  треуголь- 
нике, образуемомъ  Окой,  Волгой  и 
Дономъ:  это — губерн1п  къ  югу  отъ 
Оки,  къ  востоку  отъ  Дона  и  къ  за- 
паду отъ  Волги.  Въ  пользу  такого 
толкован1я  говоритъ  ц-Ьлый  рядъ  со- 
ображен1й:  во-иервыхъ,  князь  Ме- 
щерск1й  противополагаетъ  дв'Ь  поло- 
сы Росс1п — черноземную  и  нечерно- 
земную,— а  изв-Ьстно,  что  первая  да- 
леко не  совпадаетъ  съ  пред-Ьлами 
Новоросс1н,  но  захватываетъ  и  весь 
юго-востокъ  Европейской  Росс1и;  во- 
вторыхъ,  князь  Мещерск1й  въ  цити - 
рованномъ  выше  документ-Ь  опред-Ь- 
ленно  говоритъ  о  тридцати  нечерно- 
земныхъ  губерн1яхъ;  нельзя  же  ду- 
мать, что  онъ  противополагалъ  имъ 
всего  три  новоросс1Йскихъ  губерн1и; 
наконецъ,  въ-третьихъ,  онъ  гово- 
ритъ о  дополнительномъ  къ  кр-Ьпост- 
ному  вольнонаемномъ  труд'Ь,  чего 
нельзя  сказать  о  новоросс1Йскихъ  гу- 
берн1яхъ,  потому  что  тамъ  вольно- 
наемный трудъ,  за  полнымъ  отсут- 
ствгемъ  кр-Ьпостныхъ,    былъ    не    до- 
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полнительнымъ,  а  исключительнымъ, 
единственнымъреально-существовав- 
шимъ. 

Но  если  допустить,  что  свид-Ьтель- 
ство  кн.  Мещерскаго  относится  ко 
всЬмъ  южнымъ  и  юго-восточнымъ 
губерн1ямъ,  то  получится  чрезвычай- 
но любопытное  заключен1е:  окажется, 
что,  несмотря  на  широкое  прим'Ьне- 
н1е  барщины  на  юго-восток-^,  о  чемъ 
свид-Ьтельствуютъ  приведенныя  выше 
цифры,  касающ1яся  относительнаго 
количества  изд-Ьльныхъ  крестьянъ  въ 
разныхъ  м-Ьстахъ, — зд-Ьсь  хозяйство 
уже  въ  очень  значительной  м^Ьр-Ь 
перестало  быть  кр'Ьпостньшъ,  потому 
что  рядомъ  съ  кр'Ъпостнымъ  трудомъ 
широко  эксплуатировался  вольнона- 
емный. Цифры,  характеризующ1я 
распространен1е  барщины  на  юг-Ь  Рос- 
сш  въ  XIX  в^Ьк^Ь,  получаютъ  такимъ 
образомъ  совершенно  иной  смыслъ. 
И  у  насъ  есть  несомн-Ьнныя  данныя, 
которыя  заставляютъ  предполагать, 
что  вольнонаемный  трудъ  въ  пом^Ь- 
щичьихъ  им^н1яхъ  первой  половины 
XIX  в. — особенно  50-хъ  годовъ — 
былъ  вообще  значительно  распростра- 
ненъ.  Такъ.  въ  Нижегородской  гу- 
берн1и  вольнонаемный  трудъ  эксплу- 
атировался для  землед-Ьльческпхъ  ц^- 
лей  въ  им-Ьн1и  Чаадаева,  въ  Рязан- 
ской губ. — въ  пом-Ьсть-Ь  Александро- 
ва; по  свид-Ьтельству  князя  В.  И.  Ба- 
сильчикова,  въ  Тамбовской  губерн1и 
передъ  крестьянской  реформой  суще- 
ствовалъ  ц^лый  рядъ  пом-Ьщичьпхъ 
ЭКОНОМ1Й,  пользовавшихся  для  раз- 
работки пом^Ьщичьей  запашки  вольно- 
наемнымъ  трудомъ  м-Ъстныхъ  кресть- 
янъ. Есть  любопытныя  наблюден1я, 
касающ1яся  и  Тульской  губерн1и:такъ, 
по  „Журналу  ежедневны хъ  работъ", 
по    хуторамъ    Богородицкаго     Туль- 


ской губеон1и  им'Ьн1Я  графаА.  П.  Бо 
бринскаго  въ  1859  и  1860  годахъ 
различались  два  вида  работъ:  1)  „ра- 
боты хуторскими  рабочими",  2)  „ра- 
боты вольнонаемныя'Ч  Но  было  бы 
ошибкой  думать,  что  работы  хутор- 
скими рабочими  производились  не  по 
найму:  мы  видимъ,  что  имъ  выда- 
валась опред-бленная  денежная  за- 
работная плата;  такъ,  вычислено,  что 
въ  течен1е  годового  пергода  съ  1  апре- 
ля 1859  г.  по  1  апр-Ьля  1860  г.  ху- 
торск1е  оабоч1е  были  заняты  возд-Ь- 
лыван1емъ  земли  327бу2  рабочихъ 
дней,  уборкой  свекловицы — 552  дня, 
молотьбой  и  в-Ьйкой — 548  дней;  каж- 
дый день  ц^Ьнился  въ  23  коп.,  чтб 
въ  общемъ  составляло  сумму  зара- 
ботка въ  1006  р.  5972  коп.  (753  р. 
59^2  К-  за  возд-Ьлыванхе  земли,  126  р. 
96  к.  за  уборку  свекловицы  и  126  р. 
4  к.  за  молотьбу  и  в-Ьйку).  Повиди- 
мому,  хуторскими  назывались  кр-Ь- 
постные  графа  Бобринскаго,  а  воль- 
нонаемными чуж1е  крестьяне,  можетъ 
быть,  и  пришлые  со  стороны,  не  м-Ьст- 
ные.  Что  касается  вольнонаемныхъ 
работъ,  то  он-Ь  'бьиш  въ  отношен1и 
къ  землед'Ьл1Ю  еще  бол^Ье  напряжен- 
ными, ч^Ьмъ  работы  хуторскихъ  ра- 
бочихъ: нашъ  документъ  свид^Ьтель- 
ствуетъ,  что  на  пахоту,  бороньбу  и 
возку  хл^Ьба  вольнонаемные  рабочхе 
потратили  4848  конныхъ  дней,  806*/, 
п-Ъшихъ  и  266У-  женскихъ,  всего  на 
сумму  2061  р.  10  к.,  на  уборку  кар- 
тофеля— 108  женскихъ  дней  на  10  р. 
80  к.,  па  уборку  свекловицы — 478 
конныхъ  цней,^8572  п-Ьшихъ,  179047, 
женскихъ  на  2265  р.  13  к.,  на  мо- 
лотьбу и  в^^&йку  хл-Ьба — 58172П'Ьш1Й 
день  и  320  женскихъ  на  176  р.  оОк. 
Словомъ,  все  хозяйство  графа  Боб- 
ринскаго было     въ  конц-Ь   50-хъ  го- 
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довъ  организовано  исключительно  на 
основ-Ь  вольнонасынаго  труда. 

Бъ  50-хъ  годахъ  XIX  в.  въ  Б-Ь- 
левскомъ  уЬзд-Ь  той  же  Тульской 
губ.  дворянинъ  П.  М.  Хрущовъ, 
влад'Ьвш1й  селомъ  Богородицкимъ- 
Жпморино  тожъ,  велъ  хозяйство  на 
старой,  кр'Ъпостной  основ-Ь.  Но  въ 
1857  и  1858  годахъ  наблюдается  пе- 
реыЪна:  покупаются  люлотильная 
машина  въ  700  р,,  в-Ьялка  въ  192  р. 
50  к.,  сортировочная  машина  въ 
105  р.  Это  введен1е  машинъ  въ  зе- 
ылед'Ьльческую  работл'  повело,  пови- 
днмому,  къ  существсннымъ  перем-Ь- 
намъ  и  въ  способ-Ь  эксплуатац1И 
труда.  Вравда,  прямыхъ  свид-Ь- 
тельствъ  объ  этоыъ  мы  не  им"Ьемъ, 
потому  что  документы  1859  года  н 
начала  60-хъ  годовъ  не  сохранились, 
но  уц-Ьл-Ьлъ  договоръ  Хрущова  съ 
его  управляющнмъ,  крестьяниномъ 
Барышниковымъ,  составленный  15  но- 
ября 1867  г.  Тогда  крестьяне  были 
еще  обязаны  „производить  хозяй- 
ственныя  работы"  на  пом-Ьщика  „из- 
д-Ьльною  повинностью  по  урочному 
положен1ю",  т.  е.  хозяйственныя 
услов1я  пм'Ън1я  еще  очень  мало  изм-Ь- 
нились  сравнительно  съ  концомъ 
50-хъ  годовъ,  но,  несмотря  на  это, 
пом-Ьщикъ  предписываетъ  управляю- 
щему также  „нанимать"  рабочихъ 
на  10дъ,  полгода  или  подесятинно 
„съ  платою  деньгами,  но  не  хл'Ь- 
бомъ".  Можно  догадываться,  что  та- 
кая практика  ^'^становилась  тотчасъ 
всл'Ъдъ  за  введен1емъ  въ  пом^Ьщичье 
полевое  хозяйство  въ  1858  г.  ма- 
шинъ. 

Бообще  почти  каждый  разъ,  какъ 
приходится  разсматривать  какой-либо 
документъ,  относящ1йся  въ  пом-Ь- 
щи  чьему  землед'Ьльческому  хозяйству 


конца  дореформенной  эпохи,  мы  на- 
талкиваемся на  несомн-Ънные  сл'Ъды 
вольнонаемнаго  труда  или  на  пере- 
ходныя  формы  отъ  кр'Ъпостного  къ 
вольному  труду.  Такимъ  образомъ, 
не  подлежитъ  никакому  сомн'6н1ю 
господствовавшая  въ  первой  поло- 
вин-Ь  XIX  в-Ька  подъ  вл1ян1емъ  раз- 
ВИТ1Я  денежнаго  хозяйства  тенденц1я 
въ  сторону  все  большаго  прим-Ънен1я 
свободнаго  труда  въ  сельскохозяй- 
ственномъ  производств-Ь. 

Едва  ли  еще  не  въ  большей  м-Ьр-Ь 
эта  тенденц1я  проявляется  въ  то  же 
время  въ  обрабатывающей  про- 
мышленности, гд-Ъ  одновременно  съ 
этимъ  и  подъ  т'Ьмъ  же  вл1ян1емъ 
производство  д-Ьлается  все  бол'Ъе 
крупнымъ  и  капнталистнческимъ. 

Ещевъ  древней  Росс1и  допетровска- 
го  времени  существовали  различные 
виды  обрабатывающей  промышлен- 
ности,— домашнее  производство  для 
собственнаго  потреблен1я,  мелкое 
кустарное  производство  съ  соотв-Ьт- 
ствующимъ  ему  городскимъ  реме- 
сломъ,  разсчитанныя  на  небольшой 
м-Ьстный  рынокъ,  товарно-кустарное 
производство,  въ  которомъ  производ- 
ство остается  мелкимъ,  а  сбытъ  орга- 
низуется капиталистически,  перехо- 
дитъ  въ  руки  скупщиковъ,  наконецъ, 
даже  фабрики,  гд'Ь  капиталъ  захва- 
тываетъ  не  только  сферу  обм^Ьна, 
но  и  область  производства  хозяй- 
ственныхъ  благъ. 

Съ  течен1емъ  времени  т'Ъ  изъ  лжа- 
занныхъ  сейчасъ  видовъ  обрабаты- 
вающей промышленности,  которыя 
отличались  меньшей  капитализацхей 
и  концентрац1ей  производства,  отсту- 
пали на  второй  планъ  сравнительно 
съ  бол'Ъе  капиталистическимъ,  въ 
чемъ  выражалось  опять-таки, конечно. 
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развит1е  ленежнаго  хозяйства.  Вотъ 
почем}'-  домашнее  производство,  мел- 
кое кустарничество  п  даже  город- 
ское ремесло  потеряли  прежнее  важ- 
ное значенхе  среди  формъ  обрабаты- 
вающей промышленности,  и  на  пер- 
вый планъ  выдвинулись  товарно- 
кустарное  производство  и  фабрика, 
причемъ  и  эта  посл'Ьдняя  станови- 
лась постепенно  все  бол'Ъе  крупной. 
Вотъ  н-Ьсколько  прим-Ьровь  роста 
товарно-кустарнаго  производства:  въ 
XVIII  еще  в^1к-Ь  въ  Московской  губ. 
развились  бумажное  ткачество  и 
шелко  -  ткацкая  промышленность; 
въ  начал^&  XIX  в.  тамъ  же  появи- 
лись патронная  промышленность  и 
шитье  лайковыхъ  перчатокъ.  Въ 
1812  г.  кустарная  набойка  и  кустар- 
ное ткачество  бумажныхъ  матер1й 
распространяется  изъ  Москвы  въ 
сел^&  Иванов-Ь  Шуйскаго  уЬзда  Вла- 
димирской губ.  Въ  конц-Ь  40-хъ  го- 
довъ  бумажное  ткачество  захваты- 
ваетъ  первое  м-Ьсто  среди  другихъ 
крестьянскихъ  промысловъ  въ  губер- 
шяхъ  Ярославской,  Костромской, 
Рязанской,  Калужской  и  другихъ. 
Въ  царствован1е  Николая  I  наибол'Ье 
пышнаго  расцв1Ьта  достигаетъ  въ 
сфер^&  обрабатывающей  промышлен- 
ности именно  товарно-кустарное  про- 
изводство: къ  40-мъ  годамъ  особен- 
но выд-Ьляются  въ  этомъ  отношен1и 
так1е  центры,  какъ  Павлово,  Ворсма, 
Кимры,  Иваново-Вознесенскъ  п  т.  д. 
Характерно  при  этомъ,  что  товарно- 
кустарное  производство  оказывалось 
до  такой  степени  приспособленнымъ 
къ  услов1ямъ  той  стад1и  развит1я 
денежнаго  хозяйства,  какую  пережи- 
вала тогда  Росс1я,  что  одерживало 
сплошь  и  рядомъ  поб-Ьду  въ  борьб-Ь 
съ    фабрикой:    такъ,  изъ    141     тыс. 


челов^Ькъ,  занятыхъ  въ  конц-Ь  XIX  в. 
товарно-кустарнымъ  производствомъ 
въ  Московской  губ.,  не  мен'Ье  82  тыс. 
(т.  е.  до  597о)  заняты  были  въ  про- 
изводствахъ,  образовавшихся  путемъ 
разложен1я  фабрикъ,  16°/,  сложилось 
путемъ  выхода  рабочихъ  изъ  круп- 
ныхъ  мастерскпхъ  въ  городахъ;  изъ 
домашняго  производства  и  мелкаго 
кустарничества  вышли  только  257о. 
Фабрики  конца  Х\*111  и  начала  XIX  в. 
разлагались  на  кустарные  промыслы 
по  той  причин-Ъ,  что  пхъ  технически 
уровень  былъ  низокъ:  он-Ь  были  ма- 
нуфактурами, работа  на  нихъ  про- 
изводилась руками,  такъ  что  не  была 
у  нихъ  никакпхъ  преимуществъ  пе- 
редъ  кустарной  избой.  Городск1Я 
мастерск1Я  поставляли  кустарей  въ 
деревню  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  по- 
м'Ьщиковъ,  посылавшихътуда  учиться 
своихъ  кр1зпостныхъ. 

Концентраи1я  производства  на 
фабрикахъ  ргзаводахъ  также  засви- 
д-Ътельствована  ц-Ълымъ  рядомъ  фак- 
товъ.  Такъ,  въ  40-хъ  годахъ  наблю- 
дается въ  Росс1и  усиленный  ростъ 
крупныхъ  бумагопрядиленъ.  Вообще 
до  40-хъ  годовъ  во  всЬхъ  почти 
отрасляхъ  русскаго  фабричнаго  про- 
изводства росли  крупныя  предпр1ят1я, 
и  только  конкуренц1я  расцв-Ьтшей 
въ  это  время  кустарной  промышлен- 
ности на  время  задержала  и  осла- 
била этотъ  процессъ.  Не  надо  впро- 
чемъ  забывать,  что  и  эта  задержка 
была  въ  супшости  мнимой:  въ  та- 
кихъ  кустарныхъ  центрахъ,  какъ 
Павлово  или  Иваново,  масса  куста- 
рей фактически  находилась  въ  пол- 
ной зависимости  отъ   фабрикантовъ. 

Наконецъ,  несомн-Ьнна  и  тенденц1Я 
въ  сторону  освобожлен1я  фабричнаго 
труда,  выразившаяся  притомъ    чрез- 
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вычанно  ярко.  XVIII  в1Ькъ  завЪщалъ 
Х1Х-му  несвободную  фабрику  двухъ 
вндовъ,  —  вотчинную -дворянскую  п 
купеческую-посссс10нную.  Вотчинной 
называлась  фабрика,  на  которой  вся 
работа  производилась  пом-Ьщпчьимп 
крепостными.  Поссес10нныя  фабри- 
ки— так1я,  на  которыхъ  работали 
такъ  называемые поссесюнные  кресть- 
яне, т.  е.  крестьяне,  нрикр-Ьпленные 
къ  фабрикамъ  и  заводамъ  по  закону 
Петра  Великаго  въ  1721  г.:  ихъ 
нельзя  было  отчуждать  безъ  фабрикъ 
и  заводовъ  и  употреблять  на  иныя 
работы,  кром-Ь  фабричныхъ.  Этими 
фабриками  влад-Ьли  не  дворяне,  обык- 
новенно купцы,  потому  что  облада- 
Н1е  кр'Ьпостными,  прикр-Ьпленными 
къ  личности  влад-^льца,  составляло 
привилег1ю  дворянскаго  сослов1я.  Къ 
числу  поссес1онныхъ  фабрикъ  при- 
надлежали еще  такъ  называемы  я 
обязанныя  фабрики,  которыя  должны 
были  поставлять  въ  казну  изв-Ьстное 
количество  свонхъ  изд1л1й.  На  н1&- 
которыхъ  вотчинныхъ  фабрикахъ  ра- 
бота производилась  такъ  же,  какъ  и 
кр'Ьпостная  землед-Ьльческая  барщина: 
работали  братъ  на  брата,  т.е.  одно- 
временно половина  рабочихъ  испол- 
няла работу,  а  другая  оставалась 
дома,  чтобы  зат-Ьмъ  см-Ьнить  первую; 
платы  не  полагалось.  Характерно 
однако,  что  уже  въ  начал'Ъ  XIX  в. 
на  большей  части  вотчинныхъ  фабрикъ 
полагалось  вознагражден1е  натурой, 
иногда  даже  деньгами:  это — первый 
признакъ  перехода  къ  наемному  фа- 
бричному труду.  Поссес1онная  фабри- 
ка была  въ  смысл'Ь  организации  про- 
изводства едва  ли  не  болЬе  несво- 
бодной, ч-Ьмъ  вотчинная:  д-Ьло  въ 
томъ,  что  влад'^лецъ  поссес10нной 
фабрики  не  могъ  ни  уменьшать,    ни 


увеличивать  ея  размЪры,  ни  изме- 
нять характеръ  производства,  ни  пе- 
реводитьрабочихъ  на  другу  юфабрнку. 
И  зд-Ъсь  изредка  встречалась  работа 
братъ  на  брата,  безъ  денегъ,  но 
почти  всегда  существовала  денежная 
заработная  плата.  Однако  слабая 
производительность  несвободнаго  тру- 
да давала  себя  знать  и  ставила  на 
очередь  вопросъ  о  его  отмене.  Это 
видно  прежде  всего  изъ  того,  что 
постепенно  уменьшалось  число  вот- 
чинныхъ фабрикъ:  въ  1825  г.  кр-Ь- 
постныхъ  рабочихъ  на  этнхъ  фабри- 
кахъ считалось  еще35°/о  общаго  числа 
фабричныхъ  рабочихъ  въ  Росс1п,  но 
въ  30-хъ  годахъ  XIX  в^ка  дворян- 
СК1Я  фабрики  составляли  уже  только 
15%  всЬхъ  русских ь  фабрикъ,  а  въ 
40-хъ  годахъ  процентъ  ихъ  понизился 
до  5-ти.  Въ  1816г.  прекращено  было 
дальнейшее  увеличен1е  числа  поссе- 
с1онныхъ  рабочихъ  закономъ  о  за- 
прещен1и  покупать  крестьянъ  къ 
фабрикамъ  и  заводамъ.  Въ  1825  г. 
уже  54%  всехъ  фабричныхъ  рабо- 
чихъ работали  по  вольному  найму. 
Въ  тридцатыхъ  годахъ  фабриканты 
громко  жалуются  министру  финан- 
совъ  на  невыгодность  поссесхоннаго 
труда.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  въ 
1840  году  былъ  изданъ  заьсонъ,  по  ко- 
торому фабриканты  пр1обрели  право 
освобождать  поссес1онныхъ  рабочихъ, 
получая  отъ  казны  по  36  руб.  съ 
души  мужского  пола,  если  они  были 
прхобретены  покупкой  у  частныхъ 
лицъ  или  за  деньги  приппсаны  изъ 
казны;  въ  противномъ  случае  осво- 
божден1е  должно  было  быть  безде- 
нежнымъ.  Мало  того:  въ  случае 
приписки  освобождаемыхъ  къ  госу- 
дарственнымъ  крестьянамъ  (что  за- 
висело   отъ  ихъ    волн)  бывш1й    ихъ 
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влад-Ьлецъ  обязанъ  былъ  даже    вы-  1 
давать  определенное  денежное  посо- 
б1е.  Такимъ  образомъ  увольненхе  пос- 
сес1онныхъ      крестьянъ      по     закону 
1840  г.  не  сулило  пхъ  влад'Ьльцамъ 
ннкакихъ    матер1альныхъ    выгодъ    и 
даже  вовлекало  ихъ  въ расходы.  Не- 
смотря на  это  законъ  настолько    со- 
отв-Ътствовалъ      вполне      назр^&вшей 
потребности,  что  имъ  скоро  восполь- 
зовались  103  фабрики:    бол'Ье    поло- 
вины поссес10нныхъ    фабрикъ    пере- 
шли   такимъ    образомъ,    по  желан1ю 
влад']&льцевъ,      къ      вольнонаемному 
труду.    Параллельно    росту     вольно- 
наемнаго    труда  въ  русской  фабрич- 
ной промышленности  наблюдается  въ 
первой  половинЬ  XIX  вЪка.  еще  одинъ 
важный     процессъ, — процессъ    пере- 
хода главной  части  фабрикъ  въ  руки 
крестьянъ,  разбогат-Ьвшихъ    и  выку- 
пившихся   на  волю.    Еще  въ    конц-Ь 
XVIII  в.  многочисленные  фабриканты 
села  Иванова  и  Морозовы  въ  Зуев^Ь 
вышли  изъ  числа  кр-Ьпостныхъ  графа 
Шереметева,    Въ    1831    г.     въ    сел-Ь 
Вач-^&     Муромскаго    у^&зда  Владимир- 
ской губ.    основалъ    свой    металлу р- 
гичесшй  заводъ  Кондратовъ,  бывш1й 
кр^&постной  кн.  Голицына.  Въ  1860  г. 
въ     сел-Ь     хЛ.патьев'Ь      Коломенскаго 
у^зда    Московской     губ.    небольшая 
полотняная  фабрика    была    устроена 
на     основ'^б      вольнонаемняго      труда 
крестьяниномъ  Калинин ымъ,    вышед- 
шимъ  изъ  числа  кр-Ьпостныхъ  пом1^- 
щика  Львова. 

Но  торжество  вольнонаемнаго  труда 
на  фабрик-Ь  р^^зко  подчеркивало  не- 
обходимость освобожден1я  крестьянъ 
въ  интересахъ  фабричной  промы- 
шленности. Отсутств1е  гражданскихъ 
правъ  свободной  личности  у  вольно- 
наемнаго рабочаго  изъ  отпущенныхъ 


на  оброкъ  кр-^постныхъ,  несомн'Ьнно, 
понижало  его  работоспособность,  по- 
тому что  ставило  его  въ  зависимость 
отъ  пом'Ъщика    и  принуждало    отда- 
вать   нерЬдко  львиную  долю    своего 
заработка  тому  же  пом'1Ьщику.  Сверхъ 
того     пом1&щикъ    могъ    нарушить    и 
интересы  фабриканта,  досрочно  или 
даже  въ  срокъ  отозвавъ  съ  фабрики 
своего    кр'^&постного.     Наконепъ,     и 
рабоч1е  могли  не  исполнять   догово- 
ровъ,   прикрываясь  своей     зависимо- 
стью отъ   по:11'Ьщиковъ.  Юридическое 
освобожден1е     становилось,     такимъ 
образомъ,  непзб^6жнымъ.  Оно  подго- 
товлялось съ  данной  сфер-Ь   и  зако- 
нодательствомъ:  24  мая  1835  г.  былъ 
изданъ  законъ,  по  которому  рабочей 
не  пм-Ьлъ  права  уходить    до  истече- 
Н1Я  срока  найма  и  требовать  досроч- 
ной   прибавки    платы,    а  пом^&щики- 
влад-Ьльцы     наемныхъ     фабричныхъ 
рабочихъ  лишились  права    отзывать 
съ     фабрикъ     своихъ     кр-Ьпостныхъ 
раньше  истечен1я  срока   отпускныхъ 
свид^Ьтельствъ . 

Чтобы  закончить  изученхе  формъ 
хозяйства,  намъ  остается  сказать 
несколько  словъ  о  формахъ  торговли. 
Въ  этомъ  отношении  приходится  от- 
м^бтить  попрежнему  преобладайте 
ярмарочно-караванной  торговли,  до- 
статочно характеризованное  уже  при- 
веденными выше,  при  изучен1и  отно- 
сительнаго  значен1Я  разныхъ  отра- 
слей хозяйства,  данными  о  рост'^Ь  и 
распространен1и  ярмарокъ.  Развитее 
товарно-кустарнаго  производства,  так- 
же уже  отмъченное  выше,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  еще  объ  одномъ  важномъ 
явлен1и  въ  области  торговли, — отомъ, 
что  фундаментомъ  для  крупной  ярма- 
рочно-караванной торговли  служила 
д-Ьятельностьскупщиковъ  въдеревп'15. 
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Къ  этому  можно  прибавить,  что  та- 
кая д-Ьятелыюсть  захватывала  не 
только  кустарные  промыслы,  но  и 
землед^Ьл1е.  Характерно  въ  этомъ 
отношен111,  напр.,  свид'^&тельство  Жу- 
кова, автора  изданнаго  въ  1848  г, 
„Руководства  отчетливо,  усп-Ьшно  и 
выгодно  заниматься  русскимъ  сель- 
скимъ  хозяйствомъ'  :  по  его  словамъ, 
моршанск1е  купцы  „  разъ'Ьзжали 
осенью  для  закупки  хлЬба  по  пом-Ь- 
щикамъ  окрестнымъ  и  сосЬдствен- 
ныхъ  губерн1й".  Понятно,  въ  какой 
т'Ьсной  связи  всЬ  эти  явлен1я  въ  об- 
ласти формъ  коммерческихъ  пред- 
пр1ят1й  находились  съ  услов1ями  той 
стад1и  развит1я  денежнаго  хозяйства, 
какую  переживала  Росс1я  до  50-хъ 
и  даже  до  60-хъ  годовъ  XIX  в. 
Только  развит1е  парового  транспорта, 
едва  зарождавшагося  въ  то  время 
въ  Росс1и,  могло  поколебать  т-Ь  ста- 
рыя  основы,  на  которыхъ  покоилась 
тогда  русская  торговля. 


4. 


Первому  пер10ду  въ  развит1и  де- 
нежнаго хозяйства,  сопровождающе- 
муся иреобладан1емъ  землед'Ьл1я,  пер- 
воначальнымъ  ростомъ  обрабатываю- 
щей промышленности  въ  ея  по  пре- 
имуществу некапиталистическихъ 
формахъ,  неширокимъ  и  неглубокимъ 
развит1емъ  товарнаго  обращен1я,  го- 
сподствомъ  несвободнаго ,  кр'Ьпостного 
труда,  соотв-Ьтствовалъ  и  опред^&лен- 
ный  зфовень  хозяйственной  техники 
или  системы  народнаго  производства. 

Въ  области  обрабатывающей  про- 
мышленности такой  характерной  для 
кр-Ьпостного  хозяйства  чертой  хозяй- 
ственной техники  является  ручной 
трудъ,  не  сопровождающ1Йся  сколько- 


нибудь  широкимъприм-Ьнен1емъ  болЬе 
или  мен^Ье  сложныхъ  оруд1й,  т1ьмъ 
бол-Ье  машинъ.  Изв-Ьстно,  что  въ 
Х\''И1  Е'ЪкЪ  ручной  трз^дъ  господ- 
ствовалъ  не  только  среди  деревен- 
скихъ  кустарей  и  городскихъ  реме- 
сленниковъ,  но  и  на  фабрикахъ  и 
заводахъ.  Соотв'Ьтственно  этому  на 
невысокой  ступени  развит1я  стояла  и 
система  полевого  хозяйства.  Зд-Ьсь 
незач-бмъ  останавливать  вниман1е 
читателя  на  крайне  первобытнрлхъ, 
экстенсивныхъ  системахъ  землед-Ьлгя 
на  крайнемъ  сЬвер-Ь  Росс1и,  гд-Ь  по 
услов1ямъ  почвеннымъ  и  климатиче- 
скимъ  подс^бчная,  огневая  или  лядин- 
ная  система,  состоящая  въ  вырубк'Ь 
л'Ьса,  корчеванхи  и  выжиганхи  пней 
и  загЬмъ  годичныхъ  или  двухгодич- 
ныхъ  посЬвахь  безъ  удобрен1я,  на- 
ходила еще  сер^  довольно  широкое 
прим^&ненхе.  Надо  однако  зам-Ьтить, 
что  уже  зд^&сь  наряду  съ  подс^&ками 
нер-Ьдко  встр-Ьчалось  и  переложное 
хозяйство,  при  которомъ  залежь  или 
перелогъ  все  еще  безъ  удобрен1я, 
путемъ  простого  отдыха  возстанавли- 
ваютъ  свои  производительныя  силы, 
потому  что  возвратъ  къ  обработк-Ь 
первоначально-запаханнаго  участка 
производится  еще  черезъ  достаточно 
продолжительнтле  промежутки  вре- 
мени. Бол^е  того:  въ  н'Ъкоторыхъ 
м-Ьстахъ  сЪвера  —  преимущественно 
по  берегамъ  С'Ьверной  Двины — встр-Ь- 
чаемъ  даже  довольно  рано  переходъ 
къ  трехполью  въ  разныхъ  стадхяхъ 
его  развит1Я.  Уже  тогда,  когда  только 
половинавсей  пахотной  земли  остается 
свободной  отъ  посЬва,  она  оказы- 
вается не  въ  силахъ  безъ  удобрен1я 
вернуть  себ-Ь  прежнюю  производи- 
тельность, является  поэтому  удобре- 
н1е,  залежь  превращается   въ   паръ, 
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II  слагается  паровое-зерновое  хозяй- 
ство съ  трехпольнымъ  сЬвооборотомъ, 
сопровождающееся  д^Ьленхемъ  пахот- 
ной площади  на  три  поля:  паровое, 
озимое  и  яровое.  Пока  паръ  зани- 
маетъ  бол-Ье  трети  всей  пахотной 
земли,  до  гЬхъ  поръ  мы  наблюдаемъ 
недоразвитое,  зачаточное  трехполье. 
Въ  законченномъ  вид-Ъ  трехпольная 
система  слагается  тогда,  когда  только 
треть  всей  пахоты  остается  подъ 
парохмъ.  Дальн-Ьйшее  уменьшен1е  па- 
рового поля  означаетъ  л^  же  переходъ 
къ  бол-Ье  интенсивной,  чЬмъ  трех- 
полье, систем-Ьземлед'Ьлхя.  Трехполь- 
ное хозяйство  въ  недоразвитой  и  въ 
законченной  формахъ  встр-Ьчалось 
на  с'Ьвер-Ь,  особенно  по  Двин'Ь, 
не  только  въ  XVIII  в.,  но  и 
раньше. 

Въ  общемъ  можно  сказать,  что  и 
въ  остальной  Росс1и  переложная  и 
трехпольная  системы  преобладали 
въ  ХЛ/^Ш  в.,  причемъ  первая  была 
бол-Ье  распространена  по  направле- 
н1ю  къ  югу  и  востоку.  Это  во  всей 
полнот'Ь  можетъ  быть  повторено  и 
о  XIX  стол-Ьт!!!,  когда  не  только 
Новоросс1я,  нижнее  Поволжье,  Орен- 
бургская гз^берн1я  были  областями 
съ  господствомъ  переложнаго  хозяй- 
ства, но  даже  въ  такой  централь- 
ной губерн1и,  какъ  Калужская,  въ 
начал'Ь  20-хъ  годовъ  только  треть 
всей  земли  унаваживалась.  Однако 
особенно  типической  для  кр-Ьпостно- 
го  хозяйства  системой  землед'Ьлхя 
является  именно  трехпольная,  кото- 
рую одинъ  изъ  теоретиковъ  сельскаго 
хозяйства,  Бажановъ,  справедливо 
назвалъ  въ  1860  г.  „системою  бар- 
щинскою". 

Перем'Ьны,совершивщ1яся,  какъ  мы 
вид-Ьли,  въ  первой  половинЬ  XIX  в. 


во  взаимныхъ  отношен1Яхъ  разныхъ 
отраслей  хозяйства  и  въ  формахъ 
хозяйственной  д-Ьятельности,  отрази- 
лись и  на  хозяйственной  техннк-6. 
Въсфер-Ь  землед-Ьльческаго  производ- 
ства подъ  ихъ  вл1ЯН1емъ  сказывает- 
ся несомн-Ьнная  тенденщя  въ  сторо- 
ну интенсификац1и,  перехода  отъ 
переложнаго  хозяйства  къ  недораз- 
витому трехполью,  отъ  недоразви- 
таго  трехполья  къ  законченной  трех- 
польной систем-Ь  и,  наконецъ,  отъ 
этой  посл'Ьдней  къ  бол'Ье  интенсив- 
ной хозяйственной  технпкЬ.  Мы  долж- 
ны теперь  прежде  всего  характери- 
зовать фактами  вс'1&  эти  важныя  но- 
выя  явлен1я. 

Типическимъ  прнм^&ромъ  перехода 
отъ  переложнаго  хозяйства  къ  не- 
доразвитому трехполью  дюжетъ  слу- 
жить хозяйство  пом-Ьщика  Николь- 
скаго  въ  сел-Ъ  Крутецъ  Балашовскаго 
уЬзда  Саратовской  губ.  во  второй 
половин^&  30-хъ  годовъ  XIX  в-Ька. 
Раньше  зд'Ъсь  „землепашество  было 
въ  С0СТ0ЯН1П  полудикомъ",  но  въ 
это  время  оно  было  усилено,  заве- 
дено трехполье,  и  наряду  съ  упо- 
треблен1емъ  плуга,  сохи  п  деревян- 
ной бороны  введена  была  въ  хозяй- 
ственный обиходъ  даже  молотильная 
машина.  Въ  сельц-Ь  Конюхов-Ь  Вла- 
димирской губ.  въ  40-хъ  годахъ  го- 
сподствовало недоразвитое  трехполье. 
„Обрабатыван1е  пашни  по  общепри- 
нятой зд'Ьсь  трехпольной  зерновой 
систем-Ь  производилось  чрезвычайно 
небрежно.  Почва  бороздилась  соха- 
ми на  какой-нибудь  вершокъ  глуби- 
ны и  кое-какъ  заделывалась  само- 
д-Ьльными,  почти  беззубыми  борона- 
ми". Въ  50-хъ  годахъ  новый  владЬ- 
лецъ  им-Ън1я  Калиновск1й  улучшплъ 
систему  полевого  хозяйства,  превра- 
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тплъ  ее  въ  развитое  законченное 
трехполье. 

Безъ  сомп'Ъп1Я,  умсе  иллюстрпро- 
ванния  сейчасъ  двумя  типическими 
прим'Ьрами  перем'Ьны  въ  землед-бль- 
ческой  техник^&  были  знаменательны 
для  своего  временп.  Но  на  этомъ 
д^Ьло  не  остановилось  и  не  могло 
остановиться.  Подобно  тому,  какъ  въ 
области  формъ  хозяйства  кр1зпостныя 
отношсн1я  все  сильн'Ье  подтачивались 
проникавшими  въ  нпхъ  новообразо- 
ван1ями  въ  вид-Ь  вольнонаемиаго  тру- 
да и  разныхъ  переходныхь  къ  нему 
формъ, — п  въ  сфер'Ъ  техники  земле- 
д'Ьл1я  совершались  весьма  крупныя 
изм'1Ьнен1я,  указывавш1я  ня  переходъ 
къ  бол-Ье  интенсивной  систем-Ь,  ч^мъ 
крЬпостное  трехпольное  хозяйство. 
Это  выразилось  и  въ  д^;ятельности 
ученыхъ  обществъ  того  времени,  и 
въ  агрономической  литературЬ,  и  въ 
усил1яхъ  правительства  и,  наконецъ, 
въ  работЬ  сампхъ  хозяевъ-практп- 
ковъ. 

Изъ  л^ченыхъ  обществъ  въ  этомъ 
отношен1п  особенно  зам-Ъчательно  бы- 
ло Императорское  Вольное  Экономи- 
ческое Общество.  Среди  его  члеьовъ, 
несоми1&нно,  довольно  рано  зароди- 
лась и  укр^Ьпилась  идея  о  томъ,  что 
необходимо  подвинуть  впередъ  тех- 
нику русскаго  землед'Ъльческаго  хо- 
зяйства, что  нельзя  удовлетворяться 
траднцюннымъ  паровымъ  зерновымъ 
хоз.янствомъ  съ  трехпольныхмъ  сЬво- 
оборотомъ.  И  вотъ  общество  еще  въ 
1790  году  обЬщаотъ  денежную  на- 
граду тому  крестьянину,  который 
пос'Ьетъ  больше  „ското-кормовыхъ 
травъ".  Въ  1798  г.  т^Ьмъ  же  Вольно- 
Экономическимъ  Обществомъ  издается 
трехтомное  сочинен1е  „Деревенское 
Зеркало",    имевшее    въ  виду    также 


пропаганду  среди  крестьянъ  систе- 
мы пос^&ва  кормовыхъ  травъ.  Въ 
1804  г.  Вольное  Экономическое  Обще- 
ство обратилось  ко  всЬхМъ  губерна- 
торамъ  съ  просьбой  сообщить  ему, 
н'Ьтъ  ли  въ  управляемыхъ  ими  гу- 
берн1яхъ  дворянъ,  которые  „упраж- 
няются въ  опытахъ,  относящихся  къ 
удобренш  землед'Ьл1я  и  садоводства"; 
им'Ьлось  въ  виду  привлечь  такихъ 
лицъ  къ  участ1Ю  въ  Обществ-Ь.  Гу- 
бернаторы черезъ  предводителей  дво- 
рянства обратились  съ  запросами  къ 
дворянамъ.  До  какой  степени  одна- 
ко дворяне  того  времени  въ  массЪ 
своей  чужды  были  иде'Ь  усовершен- 
ствован1я  землед'Ьльческаго  хозяй- 
ства, видно  изъ  того,  что,  напр., 
коломенск1е  дворяне  приняли  запросъ 
ВольнагоЭкономическаго  Общества  за 
правительственное  предписан1е  лучше 
вести  хозяйство  и  расписались  на  немъ 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  „1804  г.  мар- 
та 19  дня  мы,  нижеподписавш1еся, 
отношенхе  о  требован1и  Император- 
скимъ  Вольнымъ  экономическим  ъ 
обществомъ  о  лутчемъ  своемъ  упраж- 
нен1и,  относящемся  къ  хозяйству,  чи- 
тали, и  каждый  о  своемъ  управле- 
Н1И  объясняетъ  подъ  симъ  подпис- 
кой", и  дал-Ье  сл-Ьдуютъ  самооправ- 
дан1я  въ  дурномъ  веден1и  хозяйства 
со  ссылками  на  старость,  на  то, 
что  „вновь  изобр'Ьтеннымъ  ч:Ьмъ-либо 
успособить  себя  не  усп-Ьлъ"  и  т.  д. 
Если,  такимъ  образомъ,  въ  концЬ 
XVIII  в.  и  въ  самомъ  начал^^Ь  XIX 
призывы  къ  усовершенствован1ю  хо- 
зяйства были  р'Ьдки  и  большею  частью 
безусп-Ьшны,  то  это  не  пом^Ьшало 
дальиМшей  д^&ятельностп  Общества: 
то  же  Вольное  Экономическое  Обще- 
ство много  сд'Ълало  для  практиче- 
ской   разработки    этого    вопроса    въ 
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своихъ  „Трудахъ"  и  другпхъ  издаш- 
яхъ,  и  въ  этомъ  ему  много  содМство- 
вало  Московское  Общество  сельскаго 
хозяйства,  издававшее  „Землед'Ьльче- 
скш  Журналъ".  Это  вводптъ  насъ 
уже  въ  работу  спещальной  агроно- 
мической литературы,  которая  до- 
вольно рано  выдвинула  на  очередь 
ту  же  задачу  и  все  сильн-Ье  и  силь- 
н-Ье  ею  занималась,  чтб,  несомн-Ьнно, 
указываетъ  на  изв-Ьстный  ростъ  обще- 
ственнаго  настроен1я  въ  опредЬлен- 
номъ  смысл-Ь,  въ  пользу  техническпхъ 
усовершенствован1й.  Мы  не  им'Ьемъ, 
конечно,  зд'Ъсь  въ  виду  дать  сколь- 
ко-нибудь исчерпывающ1й  перечень 
относящихся  сюда  трудовъ  и  ука- 
жемъ  лишь  для  прим-Ьра  на  н-Ькото- 
рые  бол^&е  выдающ1еся  или  харак- 
терные. Въ  общемъ  можно  признать, 
что  русская  агрономическая  литера- 
тура первой  половины  XIX  в.  можетъ 
быть  разд-Ьлена  на  два  главныхъ  на- 
правлен1я:  одно  бол-Ье  крайнее,  ради- 
кальное, стоявшее  за  приближенхе 
къ  англ1йскому  плодосм-Ьнному  хо- 
зяйству, сопровождающемуся  пол- 
нымъ  уничтожен1емъ  парового  поля, 
см^Ьной  корнеплодовъ  зерновыми  хл'Ъ- 
бами,  искусственнымъ  удобрен1емъ, 
посевами  кормовыхъ  травъ  (особен- 
но утучняющаго  почву  клевера)  и 
содержан1емъ  скота  въ  стойлахъ; 
другое  направлен1е,  з'м-Ьренное,  пм'Ъло 
въ  виду  не  столь  коренную  пере- 
м-Ьну:  не  настаивало  на  полномъ  уни- 
чтожен1и  пара,  не  вводило  слишкомъ 
развитого  многополья,  сохраняло  вы- 
гонное содержан1е  скота  и  требовало 
лишь  введен1я  частичнаго  плодосм-Ь- 
на  и  пос'Ьва  кормовыхъ  травъ.  Ти- 
пическими представителями  перваго 
направлен1я  были  еще  въ  конц-Ъ 
XVIII  в.  Рознотовск1й,  авторъ  книги 


„Новое  землед'Ьлхе",  Захаров ь,  со- 
ставивш1Й  книжку  подъ  заглав1емь 
„Усадьбы  или  новый  способъ  селить 
крестьянъ  п  собирать  съ  нихъ  обро- 
ки", гд'Ь  онъ  настаивалъ  не  только 
на  необходимости  техническаго  подъ- 
ема въ  области  землед'Ьл1Я,  но  и  на  за- 
мЬи-Ь  кр^&постного  барщппнаго  труда 
вольнонаемнымъ  на  томъ  основан1и, 
что  барщинный  крестьянинъ  „всегда 
унылъ,  л'Ьнивъ  и  недоброxотенъ^'. 
Сюда  же  съ  н-Ькоторыми  оговорками 
можно  отнести  и  Н.  Н.  Муравьева, 
составителя  прим^Ьчаы1й  къ  появив- 
шемуся въ  начал'Ь  XIX  в.  переводу 
сочинен1я  по  теор1И  сельскаго  хозяй- 
ства Тэера.  Къ  писателямъ  второго 
направлен1я  надо  причислить  прежде 
всего  графа  Ростопчина,  автора  бро- 
шюры „Плугъ  и  соха",  зат-Ьмъ  графа 
Клерманъ-Тоннера,  издававшаго  въ 
1799  г.  русско-французск1Й  „Жур- 
налъ о  землед^&л1и",  и  особенно  Лев- 
шина,  выпустившаго  въ  1803  г.  „Руч- 
ную книгу  сельскаго  хозяйства". 
Позднимъ  отголоскомъ  т-Ъхъ  же  воз- 
зр'Ънхй  является  напечатанная  въ 
1860  г.  книжка  Бажанова  „Опыты  зе- 
млед'Ьлгя  вольнонаемнымъ  трудомъ". 
Общее  движен1е  захватило  и  н-Ько  - 
торые  органы  правительственной 
власти, попытавш1еся  прим'Ьнить  м'Ъры 
административнаго  возд'Ьйств1я  къ 
дтЬлу  усовершенствован1Я  русскаго 
сельскаго  хозяйства.  20  февраля 
1801  г.,  былъ  изданъ  законъ  объ 
агрономической  организац1и  въ  Росс! и . 
По  этому  закону,  заводились  по- 
всюду губернск1я  агрономы  или  „на- 
ставники", губернск1Я  опытныя  поля 
и  крестьянсюя  хозяйства  въ  уд^&ль- 
ныхъ  деревняхъ.  Но,  какъ  и  сл-Ьдо- 
вало  ожидать,  на  практикЬ  зпачен1е 
этого  закона  свелось  къ  нулю:  былъ 
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назначенъ  всего  одинъ  „настав- 
нпкъ" — въ  Смоленскз'Ю  губерн1ю,  да 
и  ему  адмпнистрац1Я  уд'Ъльныхъ 
им^Ьн^й  ставила  непреодолимы  я  пре- 
пятств1я  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  въ  1803  г. 
самый  институтъ  „наставниковъ"  не 
былъ  совершенно  унпчтоженъ.  Посл'Ъ 
этого  правительство  ограничивалось 
уже  только  рекомендац1ей  разныхъ 
руководствъ  для  улучшения  сельскаго 
хозяйства, — такъ,  напр.,  въ  1835  г. 
было  рекомендовано  и  разослано 
предводителямъ  дворянства  „Наста- 
влен1е  о  заведен1и  четвертаго  или 
овощнаго  поля", — и  выдачей  прем1п 
за  разный  нововведен1я:  въ  1842  г. 
министръ  государственныхъ  иму- 
ществъ  предоставилъ  въ  распоря- 
жен1е  Московскаго  Общества  сель- 
скаго хозяйства  на  3  года  9  прем1Й 
для  крестьянъ  за  успешное  разве- 
ден1е  картофеля:  четыре  прем1И  по 
15  руб.   и  пять — по  25  руб. 

Но  самымъ  важнымъ  новымъ  явле- 
н1емъ  въ  области  землед'^&льческой 
техники,  чрезвычайно  ярко  отражав- 
шимъ  въ  себ'Ь  вл1ян1е  развивавша- 
гося  денежнаго  хозяйства  и  распро- 
странявшихся новыхъ  формъ  хозяй- 
ственной д-Ьятельности,  надо  признать 
практическую  прививку  къ  русскому 
сельскому  хозяйству  улучшенныхъ 
пр^емовъ  обработки  земли,  расшире- 
ния запашекъ,  введен1я  улучшенныхъ 
сЬмянъ  и  усовершенствованныхъ 
оруд1й,  переходъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  къ  промышленному  хозяйству, 
соединенному  съ  переработкой  про- 
дуктовъ  сельско-хозяйственной  про- 
изводительности въ  другой  видъ  въ 
томъ  же  им^&н^и,  наконецъ,  развитхе 
плодосмена  и  травосеяния. 

Мы  уже  приводили  выше  данныя, 
касающ1яся  роста  русской  свеклоса- 


харной промышленности,  русскаго 
сахароварен1я  въ  первой  половине 
XIX  столет1я;  эти  данныя  служатъ 
первымъ  важнымъ  признакомъ  пере- 
хода во  многихъ  м^стахъ  къ  хозяй- 
ству промышленному.  Другимъ  прп- 
знакомъ  того  же  обшаго  явлен1я  надо 
признать  ростъ  винокурен1я.  Въ 
этомъ  отношен1и  особенно  характер- 
нымъ  являлось  малоросс1йское  сель- 
ское хозяйство:  уже  въ  30-хъ  годахъ 
въ  Малоросс1и  хлебопашество  по- 
всюду соединялось  съ  вннокурен1емъ; 
не  только  весь  хл^бъ  м^стнаго  про- 
изводства перерабатывали  на  мает- 
ны хъ  же  винокуренныхъ  заводахъ, 
но  съ  тою  же  целью  закупали  хлебъ 
въ  соседнихъ  великоросс1Йскихъ  гу- 
берн1яхъ,  особенно  въ  Курской. 

Переходъ  къ  травосеян1ю,  много- 
полью и  плодосмену  со  всеми  по- 
следств1ями  его  въ  области  приме- 
нен1я  машинъ,  улучшенныхъ  оруд1Й 
и  семянъ,  восходитъ  своими  корнями 
еще  къ  XVIII  веку,  именно,  къ  кон- 
цу его.  Зародыши  этнхъ  новыхъ 
явленШ  въ  ИСТ0Р1И  русской  сельско- 
хозяйственной техники  можно  наблю- 
дать еще  у  Болотова,  въ  его  кашир- 
скомъ  имен1и,  а  также  въ  посевахъ 
тимофеевки  на  подсекахъ  Вологод- 
ской губерн1и.  Но  для  этого  ранняго 
времени  въ  особенности  замечательны 
попытки  Самборскаго,  Бакунина  п 
Бланкеннагеля.  Прото1ерей  Самбор- 
скш  былъ  въ  1797  г.  назначенъ 
главнымъ  руководителемъ  практи- 
ческой школы  земледел1я  при  дерев- 
не Тярлевой,  близь  города  Павлов- 
ска. Здесь  онъ  сделалъ  первые 
опыты  применен1я  семипольнаго  хо- 
зяйства съ  такимъ  севооборотомъ: 
1-е  поле — коренья  и  овощи,  2-е — ко- 
нопля, 3-е — бобовыя  растеи1я,  4-е — 
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яровой  хл'Ьбъ  съ  подс'Ьвомъ  клевера, 
5-е  и  6-е — клеверъ,7-с — озимь.  Баку- 
нинъ,  преемникъ.  Самборскаго,  съ 
1799  г.  въ  д'^Ьл'Ь  руководительства 
школою,  завелъ  въ  школ^Ь  и  у  себя 
въ  им'Ън^и  въ  Петербургской  губ.  пя- 
типолье, з'простивъ, такимъ  образомъ, 
слишкомъ  сложный  сЬвооборотъ  Сам- 
борскаго. Бланкеннагель  устроплъ 
свое  травопольное  хозяйство  въ  сель- 
ц-ЪДядинков^&  Звенигородскаго  уЪзда 
Московской  губ.  въ  1792  г.:  въ  это 
время  онъ  началъ  с-Ьять  клеверъ, 
завелъ  шестипольный  сЬвооборотъ, 
а  на  пр1усадебной  земл'Ь  даже  восьми - 
польный  и  велъ  свое  хозяйство  въ 
такомъ  вид'Ъ  до  самой  своей  смерти 
въ  1805  году. 

Въ  начал'Ь  XIX  в.  плодосм^Ьнное 
хозяйство  англ1Йскаго  типа  не  было 
уже  особенно  -  исключительною  р'Ьд- 
костью  въ  пом^щпчьихъ  ИМ-6Н1ЯХЪ 
центральной  Росс1и:  по  указан1ю  гр. 
Ростопчина  въ  его  брошюр-Ь  „Плугъ 
и  соха"  мпогге  русскхе  пом-Ьщики  вво- 
дили у  себя  англ1Йское  землед-Ьлхе; 
иностранцы — управляющ1е  крупными 
пм-Ьнхями  большпхъ  русскихъ  баръ, 
много  сод-Ьйствовали  такимъ  ново- 
введен1ямъ:  таковъ,  .  напр.,  былъ 
Роджерсъ  въ  подмосковномъ  им'Ънхи 
гр.  Румянцева  Кагулъ  въ  1800 — 
1815  г.;  огородники  Царицынской  и 
Нагатинской  волостей  заимствовали 
именно  изъ  этого  им'Ън!я  то  интен- 
сивное хозяйство,  которое  суще- 
ствуетъ  у  нихъ  въ  настоящее  время. 
Ч^мъ  дал-Ье  мы  бз^демъ  подви- 
гаться къ  половин-Ь  XIX  в.,  т^1мъ 
чаще  встр^Ьтятся  намъ  свид'Ътельства 
о  подъем-Ь  землед^ольческой  техники. 
Въ  1807  году  Левашевъ  завелъ  у 
своихъ  крестьянъ  четырехпольный 
с^Ьвооборотъ    съ     травос'Ъян1емъ.  Въ 


1819  г.  ту  же  систему  съ  чрезвычай- 
нымъ  усп^Ьхомъ  прим-Ьнилъ  въ  сел'Ь 
Иванов^Ь  Ярославскаго  уЬзда  И.  И. 
Самаринъ,  приче.мъ  заведенные  имъ 
порядки  сохранились  безъ  перерыва 
до  нашего  времени.  Еще  бол-Ье  см'^- 
лыя  попытки  были  произведены  въ 
20-хъ  годахъ  калужскимъ  пом-Ь- 
щпкомъ  Полторацкимъ  и  тверскимъ 
Шелеховымъ,  причемъ  неудачей  кон- 
чились только  опыты  Шелехова, 
Полторацк1й  же  хорошо  справился 
со  своей  сложной  задачей,  и  ирим^&ръ 
его  создалъ  ц'^&лый  рядъ  усердныхъ 
подражателей.  Въ  авчуринскомъ  хо- 
зяйств-Ь  Полторацкаго  заведено  было 
четырехполье,  котораго  держались 
въ  то  же  время  и  мног1е  друпе  по- 
м'Ьщики,напр.,  Фрибе,  Апраксинъ,Му- 
равьевъ-  Но  н'Ъкоторые  шли  дальше: 
такъ,  Давыдовъ  завелъ  очень  слож- 
ный девятипольный  сЬвооборотъ.  Въ 
30-хъ  годахъ  мы  наблюдаемъ  пере- 
ходные отъ  трехполья  къ  плодосм-Ьну 
техническ1е  прхемы  въ  им'Ънхяхъ  Со- 
ковнина  и  Титова.  Настоящ1й  раз- 
витый плодосм'Ьнъ  утвердился  въ  то 
же  время  въ  дер.  Перов^Ь  Ярослав- 
ской губ.,  арендованной  крестьяни- 
номъ  Андреемъ  Тимофеевичемъ  у 
пом-Ьщика  Кушникова,  и  въ  им^&н1и 
Миклашевскагосел-Ь  Б-Ьдый  Колодезь 
Новозыбковскаго  уЪзда  Черниговской 
губ.,  гд-Ь  благодаря  переходу  отъ 
трехполья  къ  плодосм-Ьнной  систем'Ь, 
съ  прим-Ьненхемъ  машинъ,  урожай- 
ность возросла  на  377о-  Въ  40-хъ  и 
50-хъ  годахъ ,  наконецъ ,  наблюдаются 
крупныя  усовершенствован1я  въ  хо- 
зяйств^^  петербургскаго  пом16щика 
Де-Ла-Гарде,  усвоивп  аго  настоящгй 
плодосмЪнъ,  рязанскаго — Семенова, 
который  завелъ  систему  бол'Ье  интен- 
сивнзпо,    ч'Ьмъ     простое     трехполье. 
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гульскаго — Хрущева  и  тверского— Во- 
робьева. Хрущевъ  куплъ  молотиль- 
ную машину,  в^^ялку,  сортировку  и 
мяслобоику .  У  Воробьева  въ  1857  году 
было  „убрано  въ  большой  сарай" 
194  воза  клевера  и  въ  малый  сарай 
42  воза.  Отъ  40-хъ  годовъ  сохрани- 
лось письмо  к  ь  нему  отъ  одного  по- 
м'Ьщика  съ  просьбой  продать  ему  3 
пуда  клеверу.  Въ  1854  г.  пом'Ъщикъ 
Сонинъ  благо дарилъ  юго  же  Во- 
робьева за  снабжен1е  его  с^Ьменамн 
кьюландской  и  пенсильванской  ржи. 
По  словамъ  издателя  журнала  „Рус- 
С!<ш  Землед-Ьлецъ"  проф.  Павлова, 
уже  въ  30-хъ  годахъ  пом-Ьщичьи 
круги  были  заняты  вопросами  земле- 
д1Ьльческой  техники:  прежде  стыди- 
лись о  нихъ  говорить,  теперь  сты- 
дятся НС  говорить. 

[1нтенсификац1я  системы  производ- 
ства стала  проявляться  и  въ  обра- 
батывающей промышленности,  при- 
чсмъ,  разум^&ется,  главнымъ  полемъ 
€я  прим'Ънен1Я  оказалась  не  кустар- 
ная изба,  а  фабрика.  Раньше  всего 
прим^Ьнены  были  машины  въ  области 
хлопчатобумажнаго  производства,  и 
въ  40-хъ  годахъ  техника  русской 
хлопчатобумажной  промышленности 
стояла  уже  высоко.Ниже  стоялъ  техни- 
ческий уровень  суконной  промышлен- 
ности, и  соБсЬмъ  слабо  развивалась 
въ  смысл'Ъ  пргемовъ  обработки  же- 
л^Ьзод^&лательная  промышленность. 
Зато  въ  т-Ьхъ  отрасляхъ  обрабаты- 
вающей промышленности,  которьтя 
тЪсно  связаны  съ  земледЪлхемъ,  мы 
наблюдаемъ  въ  первой  половин-Ь 
XIX  в-Ька  сильный  подъемъ  техники: 
это  надо  сказать  особенно  о  сахаро- 
варении и  винокурен1и,  гд1&  паровая 
сила  нашла  себ1Ь  раннее  и  широкое 
прим^Ьнен1е. 


Такъ  вь  н-Ьдрахъ  старой,  доре- 
форменной Росс1и  зарождались  но- 
вые пр1емы  хозяйственной  дЪятель- 
ностп,  т-Ъсно  связанные  съ  услов1Ями 
развииавшагося  денежнаго  хозяйства 
и  со  слагавшимися  уже  въ  жизни 
свободными  формами  хозяйственной 
дЪятельностп. 

5. 

Каждая  пзъ  отмЬченныхъ  въ  иред- 
шествующемъ  изложен1и  особенно- 
стей хозяйственнаго  развит1я  Росс1и 
въ  первой  половпн-Ь  XIX  в-Ька  и  всЪ 
эти  особенности  въ  пхъ  совокупно- 
сти повл1яли,  наконецъ,  и  на  рас- 
пред'^Ьленхе  народнаго  дохода  между 
отд^Ьльными  группами  населеп1я. 

Развит1е  денежнаго  хозяйства, 
какъ  мы  вид1^лп,  быстро  двинуло 
впередъ  обрабатывающую,  особенно 
фабрично  -  заводскую  промышлен- 
ность, создало  въ  этой  отрасли  про- 
изводства повышенную  прибыль  на 
капнталъ  и  вм-Ьст^Ь,  поставивъ  на 
очередь  вопросъ  о  расширен1и  сво- 
боднаго,  вольнонаемнаго  труда  въ 
связи  съ  улучшен1емъ  техники  на- 
роднаго производства,  повысило  рас- 
ц1Ьнку  труда,  заработную  плату  фа- 
бричныхъ  рабочпхъ.  Ростъ  прибыли 
на  каппталъ,  занятый  въ  обрабаты 
вающей  промышленности,  въ  доста- 
точной м'Ьр'Ь  характеризуется  приве- 
денными уже  въ  свое  врезая  данными 
о  развитш  фабрики  и  увеличенш 
торговаго  и  промышленпаго  капитала 
въ  странЬ.  Не  подлежитъ  сомн'6н1ю 
и  ростъ  заработной  платы  въ  фа- 
бричной промышленности.  Въ  начал!. 
в^Ька  эта  плата  была  очень  низка: 
такъ,  ткачи  на  суконныхъ  фабрикахъ 
Московской  губерн1и  получали  въ 
средиемъ    въ    1803  г.  по  4  р.  50  к. 
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въ  м^Ьсяцъ  (отъ  3  р.  до  6  р.  60  к.), 
на  шелковыхъ  фабрикахъ  отъ  3  р. 
75  к.  до  7  р.  80  к.;  переводя  эти 
цифры  на  деньги  нашего  времени, 
получаемъ  въ  среднемъ  реальную 
заработную  плату  въ  6  р.  50  к.  въ 
м^Ьсяцъ,  чтб,  несомн'Ьнно,  весьма 
мало.  Н-Ьсколько  выше  былъ  зара- 
ботокъ  лишь  на  ситцевыхъ  и  хлоп- 
чатобумажныхъ  фабрикахъ,  гд'Ь  онъ 
доходилъ  на  наши  деньги  до  10  — 
16  руб.  въ  м'Ьсяцъ.  По  М'Ьр'Ь  при- 
ближен1Я  къ  половин-Ь  в^ка  наблю- 
даются два  явления:  во-первыхъ, 
уровень  платы  во  всЬхъ  отрасляхъ 
фабри чнаго  производства  становится 
одинаковымъ,  во-вторыхъ,  плата 
вообще  растетъ.  Первое  изъ  этихъ 
явлен1й  объясняется  т'Ьмъ,  что  повы- 
шенная плата  въ  хлопчатобумажной 
промышленности  начала  в'Ька  созда- 
валась специальными  выгодами  этой 
отрасли  производства,  только  что 
заводившейся  въ  то  время  въ  Росс1И 
и  пользовавшейся  особенно  деше- 
вымъ  тогда  матер1аломъ;  поздн-Ье  эти 
выгоды  сгладились.  Какъ  повыша- 
лась вообще  заработная  плата  рус- 
скихъ  рабочпхъ  въ  30-хъ,  40-хъ  и 
50-хъ  годахъ,  видно  изъ  истории  су- 
конпыхъ  и  шелковыхъ  фабрикъ: 
зд^&сь  нер-Ьдко  заработокъ  сталъ  до- 
ходить до  20  и  бол-Ъе  рублей  въ  м^&- 
сяцъ.  Въ  отд^льныхъ  случаяхъ,  осо- 
бенно тогда,  когда  фабрика  была 
пом-Ьщичьей,  бывало,  разум^&ется, 
гораздо  хуже,  но  характерно,  что  и 
зд-Ьсь  предприниматели  въ  40-хъ  го- 
дахъ и  поздиЪе  вынуждались  къ 
уступкамъ,  необходимость  которыхъ 
признавалась  и  м-Ьстной  администра- 
шей  и  выборными  органами  дворян- 
скаго  сослоы'я.  Любопытенъ  въ  этомъ 
отношен1и  сл-^&лующ1й,  напр.,фактъ. 


Въ  1841  г.  пъ  сел-Ь  Жданскомъ-Го- 
лушев'Ь  Бронннцкаго  уЬзда  Москов- 
ской губ.,  принадлежавшемъ  пом^&- 
щику  Окулову,  была  чз^лочная  шел- 
ковая фабрика,  сдававшаяся  въ 
аренду  Казакову.  Четверо  лучшихъ 
мастеровъ  зарабатывали  зд-Ьсь  до 
20  р.  въ  м-Ьсяцъ,  а  прочхе  получали 
плату  отъ  7  до  15  руб.,  причемъ 
землед'Ьл1емъ  занимались  лишь  т16 
семьи,  въ  которыхъ  были  старики, 
всЪ  же  проч1е  были  исключительно 
фабричньиш  рабочими.  Въ  резуль- 
тате— жалобы  рабочихъ  на  скудную 
плату,  о  которыхъ  исправникъ  сооб- 
щилъ  м-Ьстному  предводителю  дво- 
рянства, и  посл'Ьдн1й  уговорилъ  Оку- 
лова и  Казакова  повысить  плату. 

Повышен1е  заработной  платы,  хотя 
и  гораздо  меньшее,  можно  наблюдать 
въ  изучаемое  время  и  въ  сельскомъ 
хозяйств-Ь,  поскольку  въ  немъ  при- 
М'Ьнялся  вольнонаемный  трудъ.  Такъ, 
въ  1805  г.  заработная  плата  сельско- 
хозяйственнаго  рабочаго  не  подни- 
малась выше  30  коп.  въ  день  на 
своихъ  харшхъ.  Въ  40-хъ  и  50-хъ 
годахъ  30  —  40  коп.  и  выше  плати- 
лось па  харчахъ  хозяйскихъ  и  лишь 
своимъ  кр'Ьпостньшъ  при  этомъ  же 
условш  пом'Ьщикп,  какъ,  напр.,  гр. 
Бобрииск1й,  понижали  плату  до  23 
коп.  въ  день. 

Въ  предшествующемъ  изложен!и 
намъ  неоднократно  приходилось  на- 
блюдать, какъ  д'Ьйствительность  въ 
разныхъ  сферахъ  хозяйственныхъ 
отношен1й  перерастала  старыя  кр^&- 
постныя  отношен]я,  перестраивала, 
иногда  прямо  ломала  ихъ,  во  вся- 
комъ  случа-Ь  выставляла  на  видъ 
постепенно  съ  все  большей  ясностью 
устар^&лость  и  нелЪпость  кр-Ьпостного 
права.    Пигд-Ь,    однако,  эта  у  стар  Ь- 
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лость  п  пел1зпость  не  выступала  съ 
такой  ясностью,  какъ  пменно  въ  рас- 
нредЬлепш  хозяйстсснныхъ  благъ. 
Конечно,  повышение  спроса  па  про- 
дукты сельскаго  хозяйства  на  виу- 
треннемъ  и  вн-Ьшнемъ  рынкахъ  само 
по  себ'Ь  увеличпвало  землед'Ьльче- 
СК1Й  доходъ,  ренту,  но  помимо  этого 
естественнаго  роста  мы  наблюдаемъ, 
какъ  рента  вздувалась  искусственно 
именно  всл'Ъдств{е  возможности  почти 
неограниченно  экспл^^атировать  крЬ- 
постныя  обязанный  отношсп^^^.  Есте- 
ственный ростъ  ренты  проявляется 
въ  иовышен1п  ц^Ьнъ  на  землю,  осо- 
бенно гранд10зномъ  на  плодородныхъ, 
недавно  заселенныхъ  окраинахъ: 
такъ,  въ  70-хъ  годахъ  XVIII  в.  казна, 
раздавая  для  заселен1Я  свободныя 
земли  въ  Курской,  Воронежской  и 
Екатерпнославской  губерн1яхъ,  по- 
лучала не  бол'Ье  Х'Д  рублей  за  де- 
сятину, а  въ  конц-Ь  30-хъ  годовъ 
XIX  в.  ц'Ъна  повысилась  зд'Ъсь  уже 
до  100  и  бол1&е  рублей  ассигнац1ями. 
При  Павл-Ь  и  Александр^Ь  I  въ  Орен- 
бургской и  Саратовской  губ.  пла- 
тили по  3  —  5  руб.  за  десятину,  а 
спустя  30  —  40  л^&тъ  цъна  десятины 
поднялась  зд'бсь  уже  до  30 — 40  руб. 
Но  въ  повышен1И  уровня  пом-Ь- 
щичьяго  оброка  съ  кр1&постныхъ 
крестьянъ  нельзя  уже  вид'Ъть  вл1я- 
Н1е  одного  только  повышен1Я  земель- 
ной ренты:  зд-Ьсь  съ  большой  силой 
сказалось  вл1ян1е  кр-Ьпостного  права, 
открывавшее  просторъ  для  чрезм'Ър- 
ной  эксплуатащи  народной  массы 
владельцами  кр'Ъпостныхъ  дутъ. 
Въ  конц^^Б  XVIII  в.  обычный  средн1и 
разм-Ьръ  оброка  былъ  5  руб.  съ 
лупти,  чтб  при  переводе  на  деньги 
50-хъ  годовъ  XIX  в.  составляетъ  7 
руб.  50  к.  (рубль  конца   XVIII  н.= 


ГД  рублямъ  половины  Х1Х-ГО).  Въ 
половинЪ  XIX  ст.  размЬры  оброковъ 
чрезвычайно  сильно  увеличились:  въ 
пяти  губерн1яхъ  оброкъ  былъ  выше 
20  р.  съ  тягла  (отъ  20  р.  3  к.  до 
27  р.  26  к.),  въ  шести — свыше  19  р., 
въ  восьми — отъ  15  до  18  р., и  только 
въ  одной  Олонецкой  онъ  равнялся 
12  р.  51  к.  Современники,  напр., 
Гакстгаузенъ,  свид-Ьтельствуютъ,  что 
уплачивать  так1е  оброки  кр-Ьпостные 
крестьяне  могли  только  благодаря 
подсобнымъ  иромысламъ  и  отходу  на 
сторонн1е  заработки,  крестьянское  же 
землед^Л1'е  не  могло  вынести  подоб- 
ную тяготу.  По  вычислен1ю  одного 
хозяина-практика  40-хъ  годовъ,  въ 
лучшемъ  случать  половина  крестьян- 
скаго  дохода  шла  на  оброки  и  по- 
дати, въ  большинств1з  же  д'Ьло  об- 
стояло гораздо  хуже.  Выше  было 
уже  указано,  какъ  эксплуатировали 
пом-Ьщики  трудъ  кр-Ьпостныхъ  кре- 
стьянъ. Эта  эксплуатащя  со  стороны 
барина  дополнялась  д^Ьятельностью 
въ  томъ  же  направлеши  со  стороны 
деревенскпхъ  кулаковъ  изъ  своей  же 
брат1и  —  кр'Ъпостныхъ:  по  словамъ 
одного  пом-Ьщика  20-хъ  годовъ,  везд-Ь 
богачи-кулаки  „властвовали"  надъ 
крестьянами,  среди  которыхъ  „р1Ьдко 
видимъ  уравнительное  и  общее  бла- 
госостоян1е".  Правительство  неодно- 
кратно уб'Ьждалось,  что  пом-Ьщичьи 
крестьяне  не  въ  состояши  платить 
налоги  въ  т^хъ  разм-Ёрахъ,  въ  ка- 
кихъ  платили  ихъ  крестьяне  госу- 
дарственные. Мало  того:  казн-Ь  при- 
ходилось постоянно  д-Ьлать  значи- 
тельныя  приплаты  въ  вид-Ь  пособ1й 
на  прокормлен1е  голодающаго  кр^в- 
постного  населен1я,  а  голодовки  были 
тогда  обычнымъ,  нормальнымъ  явле- 
н1емъ  еще  въ  большей  степени,  ч^мь 
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теперь.  Правительство  пыталось 
ир1ити  на  помощь  11аселен1ю  въ  этой 
б'Ьд'Ъ  и  съ  этою  ц^Ьлыо  приб'Ьгало 
ь:т>  разнымъ  пал;иатпвамъ,  неизменно 
кончавшимся  полн-Ьйшеп  неудачей  и 
иногда  чрезвычайно  курьезнымъ.  Од- 
ной изъ  такихъ  м1ьръ  было  устрой- 
ство сельскихъ  запасныхъ  магазнновъ , 
для  засыпки  которыхъ  хл1збомъ  ре- 
комендовалось завести  общественный 
запашки.  Но  посл'Ъдн1я  совершенно 
не  привились.  Такъ,  въ  Московской 
П'б.  въ  1852  г.  ихъ  совершенно  не 
было  въ  двз'хъ  з'-Ьздахъ,  было  мало 
и  находились  он^Ь  въ  плохомъ  со- 
стоян1и  въ  восьми  уЪздахъ,  и  только 
въ  трехъ  д^&ло  было  поставлено 
З'довлетворптельно.  Обыкновенно  об- 
щественныя  запашки  обрабатывались 
весьма  плохо,  и  зфожай  на  нихъ 
былъ  весьма  слабъ:  большею  частью 
едва  собирали  пос^Ьянныя  сЬмена,  въ 
лучшемъ  случа'Ь  урожа11  былъ  самъ- 
дрлтъ.  Къ  числу  печальныхъ  курье- 
зовъ  относится  стремлен1е  правитель- 
ства распространить  въ  крестьянской 
сред'Ь  различные  сурогаты  хл^Ьба  въ 
качеств^Ь  питательнаго  матер  1ала. 
Такъ,  въ  1822  г.  министерство  вну- 
треннихъ  дЪлъ  разослало  предводи- 
тслямъ  дворянства  н-Ьсколько  тысячъ 
экзелшляровъ  брошюръ  съ  описа- 
Н1емъ  изобр-Ьтен1я  аптекаремъ  Бран- 
до нбургомъ  „средства  печь  хл-Ъбъ  съ 
прим-Ьсью  исландскаго  моха",  нрл- 
чемъ  въ  циркуляр-Ь  министра  графа 
Кочубея  было    сказано,  что  „хл^Ьбъ 


таковон  нрнзнанъ  не  только  не  вред- 
иымъ,  но  и  выгоднымъ  къ  пр1уго- 
товлен1ю"  и  потому  долженъ  раз- 
сматриваться  какъ  „вспомогательное 
средство  къ  прокормлен1ю  народа  въ 
случа-Ь  неурожаевъ".  Другое  такое 
же  „вспомогательное  средство"  ре- 
комендовано было  мпнистерствомъ 
въ  1840  году:  въ  это  время  н'Ькто 
Риттеръ,  живш1й  въ  Полтавской  губ., 
нашелъ,  что  „выжатая  на  сахарномъ 
завод'Ъ  свекловица  и  высушенная  вку- 
сомъ  и  видомъ  ближе  всего  подхо- 
дитъ  къ  ржаной  мук'Ь,  а  спеченный 
изъ  нея  хл^бъ  можетъ  быть  упо- 
требляемъ  съ  величайшею  пользою". 

Понятно,  что  кр1^постное  населе- 
н1е,  пробавлявшееся  за  отсутств1емъ 
ржи  псландскимъ  мохомъ,  выжатой 
сушеной  свекловицей,  лебедой  и  дре- 
весной корой,  вымирало:  изв-Ъстно, 
что  ростъ  числа  пом-Ьщичьихъ  кре- 
стьянъ  совершенно  прекратился  въ 
послЬдиее  время  существования  кр-Ь- 
постного  права;  число  это  даже  по- 
шло на  убыль. 

Разсматривая  хозяйственное  поло- 
жегне  Росс1и  въ  50-хъ  годахъ  XIX 
в1&ка,  мы  можемъ  такимъ  образомъ 
сказать,  что  страна  находилась  въ- 
это  время  на  порогЬ  новаго  пер1ода 
экономическаго  развит1я;  намЬчались 
и  вс-Ь  основныя  черты  этого  новаго 
перюда;  суммируя  ихъ,  можно  выра- 
зить сущность  слагавшейся  перем-Ьны 
однимъ  короткимъ,  но  многозначи- 
тельнымъ  словомъ:  капнталнзмъ. 
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ГЛАВА    V 


Внутренняя  политика  въ  царстованхе 
Николая  Павловича. 


(А.  А.  Кизеветтера). 
1. 


Задачи  и  средства  правительства  императора  Николая  I. 


Широко  распространспъ  тотъ 
нзглядъ,  что  внз-тренняя  политика 
правительства  им  п.  Николая  I  была 
безусловно  чз^жда  какихъ-либо  пре- 
образовательны хъ  начинан1Й,  что  это 
была  политика  застоя  раг  ехсеИспсе. 
Этотъ  взглядъ  не  можетъ  быть  при- 
нять безъ  существенныхъ  оговорокъ. 
Особенность  внутренней  политики 
на  шаннаго  царствования  заключалась 
не  въ  недостатк'Ь  преобразователь- 
ныхъ  попытокъ,  а  скор15е  наоборотъ: 
въ  той  самонад-Ьянностп,  съ  которой 
правящая  бюрократ1я  бралась  за  раз- 
работку шпрокихъ  и  коренныхъ  го- 
сударственныхъ  задачъ.  И  если, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье,  это  царствован1е 
никогда  и  ник-Ьмъ  не  будетъ  названо 
эпохой  реформъ,  причина  тому  ле- 
житъ  въ  своеобраз1И  пр1е1М0въ  и 
способовъ,  посредствомъ  которыхъ 
подготовлялись  тогда  задуманныя 
преобразован1я  и  которыя  заран-Ье 
обрекали  на  полное  безплод1е  вс'Ь 
попытки  правительства  вступить  на 
путь  реформащонной  работы. — Врядъ 
ли  кто  р'Ъшится  причислить  импер. 
Николая  Павловича  къ  разряду 
утопистовъ,  а  между  т1змъ  полити- 
ческая   программа    его    царствования 


отличалась  чрезвычайной  утопич- 
ностью. Дв^&  иесбыточныя  идеи  ле- 
жали въ  ея  основ'Ъ:  1)  мысль  о  воз- 
можности разр-1&шен1Я  крупныхъ  госу- 
дарственныхъ  проблемъ  путемъ  ча- 
стичныхъ  и  нечувствптельныхъ  изм1Ь- 
неи1й  въ  мелкихъ  подробпостяхъ 
стараго  порядка  и  2)  надежда  про- 
вести въ  жизнь  реформу  этого  по- 
рядка при  помощи  тЬхъ  органовъ, 
которые  сами  входили  необходимымъ 
элементомъ  въ  его  составь.  Задумы- 
вались реформы,  которыя  должны 
были  всколыхнуть  самыя  глубины 
народной  жизни,  и  при  этомь  гово- 
рилось, что  преобразован1е  нред- 
стоитъ  осуществлять  такими  м'^&рами, 
которыя  „отнюдь  не  имТ^ли  бы  вида 
какой-нибудь  перем^6ны^'.  Готовились 
снимать  съ  народа  ц^Ьнп  крЪаостной 
неволи  и  ждали  разрЪ1иен1я  этой 
великой  проблемы  отъ  сановныхъ 
бюрократовъ,  которые  сами  выросли 
ц-Ъликомъ  на  горбу  порабощеннаго 
крестьянства,  а  вь  то  же  время  вс-Ь 
живыя  поб1Ьги  прогрессивной  обще- 
ственной мысли  взнуздывались  всеза- 
хватывающей  полицейской  опекой. 
Нетрудно  предугадать,  что  получа- 
лось въ  результат1^  подготовки  госу- 
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дарстБсыныхъ  иреобразовший  но  та- 
кому своеобразному  методу.  Скри- 
пЪли  перья,  нсписывались  горы  бу- 
маги, комиссии  и  комитеты  безпре- 
рывно  см-Ьняли  другъ  друга,  и  лЪя- 
тельность  правящихъ  сферъ  носила 
вс-Ь  видтшыя  черты  интенсивной  ра- 
ботгл.  Но  эта  бумажная  работа  не 
получала  реальныхъ  отражен! и  на 
жизненной  практике.  Ея  содсржапхе 
сводилось  къ  изощренному  словес- 
ному развпт1Ю  н^тч-оторыхъ  предр^&- 
шенныхъ  положен1й,  въ  которыхъ 
камедая  сколько-нибудь  жизнеспособ- 
ная мысль  всегда  была  обставлена 
коварными  ограничительными  ого- 
ворками, лишавшими  ее  всякаго 
практическаго  значен1я. — То  былъ 
непрерывный  бюрократическ1й  „б-Ьгъ 
на  м'Ъст'Ь",  подобный  тому,  который 
З^потребляется  въ  гимпастик^&  и  при 
которомъ  люди,  д'Ъятельно  двш^аясь, 
никз'да  не  подвигаются.  Только  при- 
влечек1е  къ  государственной  работ-Ь 
живыхъ  обшественныхъ  силъ  могло 
бы  придать  реальное  значен1е  пре- 
образовательнымъ  попыткамъ  прави- 
тельства, но  такое  привлечен1е  какъ 
разъ  и  не  входило  въ  политическую 
программу  Николаевскаго  царство- 
ванхя:  первымъ  требован1емъ  этой 
программы  было  отрицанхе  всякаго 
рода  общественной  самод^&ятельности 
и  инип1ативы  и  уже  зат^змъ  вторымъ 
нумеромъ  ставилась  подготовка  со- 
Ц1альныхъ  преобразован1й. 

Истор1я  преобразовательныхъ  по- 
пытокъ  въ  парствован1е  имп.  Николая 
Павловича представляетъ  ярк1й  образ- 
чикъ  безпомощности  всесильной  на 
видъ  бюрократ1И,  отгородившейся 
отъ  всякаго  общетпя  съ  живыми  си- 
лами страны. — Об-Ъ  указанныя  выше 
характеристическая  черты  этой  поли- 


тики— и  сознание  необходимости 
серьезныхъ  преобразопанп!  и  боязнь 
участ1я  общества  въ  пхъразработк-Ь — 
выросли  изъ  одного  и  того  же  зерна, 
глубоко  запавшаго  въ  душу  имп. 
Николая.  То  было  —  14  декабря 
1825  г. — Событ1е,  разыгравшееся  въ 
этотъ  знаменательный  день  на  Сенат- 
ской площади  Петербурга,  не  выхо- 
дило изъ  головы  императора  въ 
течен1е  всей  его  жизни.  Оно  произ- 
вело на  государя  двойственное  впс- 
чатл^Н1е.  Съ  одной  стороны,  онъ 
былъ  потрясенъ  готовностью  тай- 
пыхъ  Обществъ  прибЪгнз'^ть  къ  чисто 
революц10ннымъ  средствам7>  для 
достижен1я  своихъ  ц'Ьлей,  и  съ  этого 
времени  во  всякомъ,  хотя  бы  самомъ 
невинномъ,  проявлен1и  общественной 
иниц1ативы  ему  уже  чудился  призракъ 
кроваваго  переворота.  Отсюда  раз- 
вился тотъ  невыносимый  полицейск1п 
гнетъ,  который  нависъ  надъ  рлх- 
скимъ  обществомъ  на  все  ЗО-л'Ьт^е 
Николаевскаго  царствования.  Но,  съ 
другой  стороны,  декабрьское  возму- 
щен1е  и  вызванное  имъ  разсл^Ьдов.^- 
н1е  д-Ьятельности  тайныхъ  Обществъ 
не  могло  не  обнажить  передъ  глазами 
правительства  картины  глубокихъ 
политическихъ  недуговъ,  подтачи- 
вавшихъ  благосостояние  Россш.  Сами 
декабристы  позаботилисьотомъ, чтобы 
общественное  значен1е  ихъ  д'Ьла 
вскрылось  какъ  можно  ярче  на  учи- 
ненномъ  надъ  ними  сз'дЬ.  Для  себя 
лично  они  уже  не  ожидали  ни  снис- 
хожден1Я,  ни  справедливости  отъ 
своихъ  судей,  въ  гражданское  му- 
жество и  безпристрастхе  которыхъ 
они  не  им'Ьли  основан1я  в-Ърить.  Но, 
чувствуя  себя  во  власти  этихъ  судей, 
передъ  лицомъ  самой  смерти  они  не 
переставали     заботиться     о     Росс111. 
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Пусть — думали  они — хотя  бы  косвен- 
но, чрезъ  фильтръ  СлЬдствешюй 
Комиссии  дойдетъ  до  престола  го- 
лосъ  прайды  о  воп11ощихъ  нуждахъ 
русской  земли  и,  можетъ  быть,  кое- 
мто  нзъ  того,  что  не  удалось  осу- 
ществить путемъ  переворота,  выпол- 
нитъ  впосл'Ьдств!!!  сама  самодержав- 
ная власть.  Движимые  этою  мыслью, 
декабристы  вставляли  въ  свои  пока- 
зан 1Я  на  сл'Т>дств1П  обширны  я  разсу- 
жден1я  о  прнчннахъ  царя1лаго  въ 
Росс1и  неустройства  п  о  тЬхъ  пре- 
образован1яхъ,  въ  которыхъ,  по  ихъ 
мн-Ън1Ю,  нуждалась  страна.  Много 
краснор^&чиваго  было  ими  сказано — 
напр. — объ  ужасахъ  кр-Ьпостного 
права  и  о  чудовищныхъ  злоупотре- 
блеп1яхъ  администрации.  Наличномъ 
допрос^Ь  у  государя  н'Ькоторые  изъ 
нпхъ  ловили  всякую  удобную  мину- 
ту, чтобы  сообщить  царю  какую-либо 
изъ  своихъ  зав-Ьтныхъ  идей.  Нако- 
нецъ,  Н'Ькоторые  декабристы  обра- 
ищлись  къ  государю  изъ  кр-^пости 
съ  письмами,  въ  которыхъ  опять- 
таки  говорилось  о  необходимыхъ 
нреобразовап1яхъ  *).  Внимательное 
и  непредуб-Ьжденное  ознакомленхе  со 
вс'Ъми  этими  устными  и  письменными 
заявлен1ями  декабристовъ  должно 
было  бы  внушить  правительству  вы- 
сокое представлен1е  о  мужествен- 
номъ  и  безкорыстномъ  патр10тизм1Ь 
ихъ  авторовъ.  И  у  насъ  есть  н-Ько- 
торыя  данныя,  свидЪтельствуюиця  о 
томъ,  что  правительство  склонно 
было  признать  въ  заявлен1яхъ  дека- 
бристовъ голосъ  политической  мудро- 


*)  Статья  В.  И.  Семевскаго  „Крестьян- 
ский вопросъ  въ  Росс1и  во  второй  поло- 
вии^  Х\'"111-го  и  первой  половннТ;  ХТХ  в." 
въ  сборниьНЬ  „1\рестьянск1й  строй",  т.  I, 
стр.  237—241. 


сти.  Д'Ьлопроизводителю  Сл-Ъдствен- 
ной  К0МНСС1И  Боровкову  поручено 
было  составить  изъ  писемъ  и  запи- 
сокъ  декабристовъ  о  внутреннемъ 
положен1и  Росс1и  систематическ1Й 
сводъ  для  представлен1я  государю. 
Эта  работа  д'Ьйствительно  была  вы- 
полнена. Государь  оставилъ  сводъ  у 
себя  въ  кабинет-Ь,  одинъ  списокъ 
съ  него  сообщилъ  цесаревичу  Кон- 
стантину, другой — предс'Ьдателю  ко- 
митета минпстровъ  кн.  Кочубею. 
ВпослЬдств1и  Кочубей  говорилъ  Бо- 
ровкову: „Государь  часто  просматри- 
ваетъ  вашъ  любопытный  сводъ  и 
черпаетъ  изъ  него  много  д-Ьльнаго, 
да  и  я  часто  къ  нему  прибегаю". — 
Этотъ  сводъ  былъ  нредставленъ  и 
комитету  6  декабря  1826  г.,  въ  ко- 
торомъ  обсуждались  проекты  госу- 
дарственныхъ  преобразован1й,  и  о 
которомъ  будетъ  подробно  разска- 
зано  въ  своемъ  мЪсгЬ.  Комитетъ, 
заслугнавъ  сводъ  въ  засЪдан1и  27 
марта  1827  г., въ  своемъ  „заключен1и" 
призналь,  что  въ  сводЬ  „содержатся 
мнопя  истинрл,  на  кои  правительство 
отчасти  обратило  уже  вниман1е",  и 
положилъ  „извлечь  изъ  сихъ  св^Ь- 
д^&н1Й  возможную  пользу  при  буду- 
щихъ  трудахъ  своихъ",  хотя  и  при- 
бавилъ  при  этомъ,  соблюдая  бюро- 
кратическое прилич1е,  что  въ  пока- 
зан1яхъ  злоумышленниковъ  суще- 
ствующее д-Ьйствительно  зло  весьма 
увеличено,  чего  и  ожидать  надлежало 
отъ  людей,  желавшихъ  прикрыть 
свои  умысслъ  благовиднымъ  пред- 
логомъ"*). 

Въ     запискахъ    Боровкова    приве- 
денъ  полный  текстъ  этого  свода,  что 


*)   1)умаги  комитета  1Я26  г.  иъ  СборникТ! 
Петорич.   Об.цесит,  т.  74,  стр.  04. 
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ц  даетъ  намъ  возможность  составить 
понятие  о  томъ,  въ  какой  форм^^  п 
нъ  какомъ  объеме  достпглп  престола 
думы,  волновавш1я  декабристовъ  и 
открывш1я  пл1ъ  ПУТЬ  частью  на  эша- 
фотъ,  частью — въ  казематы  Сибири. 
Во  введенхи  къ  своду  *)  очень 
кратко,  но  совершенно  правильно 
указаны  причины  всеобщаго  недо- 
вольства существующимъ  порядкомъ. 
Либеральныя  начинания  первыхъ  л^Ьтъ 
Александровскаго  царствовап1я  раз- 
вязали языки  и  возбудили  надежды: 
,.ВсЬ  свободно  говорили,  что  думали, 
и  по  многому  хорошему  ждали  еще 
лучшаго".  ЗагЪмъ  патрхотическая 
борьба  съ  Наполеономъ  проблудила 
народное  самосознан1е  и  взрастила 
въ  сердцахъ  чувство  самоуважен1я  и 
независимости.  Народъ  возропталъ 
усиленно  протпвъ  кр^&постной  неволи: 
„Мы  проливали  кровь  за  спасен1е  оте- 
чества— говорили  возвратиБш!еся  по 
домамъ  ратники  —  а  насъ  опять  за- 
ставляютъ  иот1зть  на  барщине;  мы 
избавили  родину  отъ  тирана,  а  насъ 
опять  тпранятъ  господа"! — Образо- 
ванное общество  мечтало  о  водворе- 
Н!и  въ  Росс1и  политическо  Г1  свободы. 
„Войска  отъ  генераловъ  до  солдатъ, 
пришедши  въ  отечество,  только  и 
толковали,  какъ  хорошо  въ  чужихъ 
краяхъ".  Об1&щан1е  дать  Росс1и  кон- 
ституц1ю,  провозглашенное  импера- 
торомъ  при  открыт1и  Варшавскаго 
сейма,  было  принято  обществомъ, 
какъ  лучъ  сладкой  надежды.  И 
посл^&  всего  этого  р1Ьзк1Й  поворотъ 
правительствсннаго  курса  смутилъ  и 
ожесточи лъ  передовыхъ  людей,  а 
пущенная  въ  ходъ  система  усилениаго 


*)  Рз'сская    Старпиа,  Ь98  г.,  т.  %,  стр. 
353-362. 


шпюнства  заставила  ихъ  разговари- 
вать бол1Ье  скрытно  и  т1Ьмъ  т^Ьсн'&е 
сближаться  другъ  съ  другомъ.  Ре- 
пресс1я  сверху  породила  конспирапио 
снизу.  Глубокое  разстронство  всЪхъ 
сторонъ  государственной  жизни  пи- 
тало общественное  недовольство.  Въ 
ц-Ьломъ  ряд-Ь  пунктовъ  свода  пере- 
числяются дал^е  главн-Ъйш1Я  пзъ 
этихъ  неустройствъ.  Законы,  полные 
цротивор-Ьч^п,  не  приведены  въ  си- 
стему, отчего  „сильные  и  ябедники 
торжеству ютъ,  а  бЬдность  и  невин- 
ность страждутъ".  Судопроизводство 
страдаетъ  сложностью,  многочислен- 
ностью инстанций,  волокитой  и  лихо- 
имствомъ.  Система  уп-равлетя  пред- 
ставляетъ  полное  искаженге  правпль- 
ныхъ  началъ;  губернск1я  учреждешя 
Екатерины  1 1  извращены— губернаторы 
и  генералъ-губернаторы  хозяйыача- 
ютъ  въ  областяхъ,  какъ  настоящ1е  са- 
трапы; центральное  управлен1е  утра- 
тило единство  и  представляетъ  не- 
стройную громаду;  сенатъ,  это  хра- 
нилище законовъ,  блюститель  пра- 
восуд1Я  и  благоустройства,  обращенъ 
въ  простую  типограф1Ю,  подчинен- 
ную каждому  лицу,  пользующемуся 
дов1&ренностью  монарха;  система  мп- 
нистерствъ  привела  къ  полному  от- 
сутств1ю  гласности  въ  дкчопроизпод- 
ств^Ь  и  къ  постоянному  прикрытию 
злоупотребленш  формальной  обряд- 
ностью; въ  рез^'■льтат^& — произволъ 
восторжествовалъ  по  всей  лин1и. 
Жалованье  чиновникамъ  распределяется 
крайне  неравномЬрно,  наряду  съ  ог- 
ромными окладами  зам^&стителей  раз- 
ныхъ  синекл-ръ  громадная  масса  при- 
казныхъ  обречена  работать  съ  утра 
до  вечера  за  30  или  40  р.  ассигна- 
щями  въ  годъ.  Земскгя  повинности, 
пзнурительпыя    для    насслен1я,    взп- 


А:актс>;   Сч:~ъ    всякяхъ    формъ,    безъ  ■ 
всякой  поМ^рки,  безъ  всякого  учета. 
Наложение    этихъ    вовинностей    пре- 
доставляется     всец1к10      тсмотр'Ьнгю  | 
к-'Ьстныхъ  властей:   „Стоило  гтберна-  ! 
тору    полселать    награды,    и    вся  гу- 
берн1я,  стеная,  вынуждена  была  прв-  : 
носЕть    величайш1Я    пожертвовашя''.  ! 
ВыОиванге  недоимокъ  приводить  насе- 
ление къ  полному  оскуд1:н1Ю  и  упадку  ; 
духа.  I 

Казенное  хозяйство — лшпено  плано- 
мерности и  исполнено    хшпенШ;    ис- 
кусно составляемые    отчеты  не  Iш^^- 
ютъ  ничего    общаго  съ  д^йствитель-  , 
нымъ    положешемъ    финансовъ;    го- 
сподство казенныхъ  монопо.тхй    под- 
рываетъ  промышленность,    разоряетъ 
и  развращаетъ  народъ.  Ти^)10вля  раз-  1 
строена    неустойчивостью     тарифной  1 
политики.   Состоянге   флота  сводится 
къ  отсутствда  флота:   „корабли  еже-  , 
годно  строились,  отводились  въ  Крон-  : 
штадтъ  и  нер^^дко  гнили,  не  сд1Ьлавъ 
ни  одной    кампании.    Итакъ,  перево- 
дится     посл1вдшй     л-Ьсъ,      тратятся 
деньги,  а  флота   н^Ьтъ".    ДвО]рян€-ио- 
мп/щики  и  г^тьпостпые  крестьяне   жи- 
вутъ    въ    ужасныхъ  условгяпъ.   По- 
АГ-Ьшитги  неистовствуютъ  надъ  своими 
крестьянами,  „продавать  въ  розницу 
се-мьи,  похищать  невинность,  развра- 
щать крестьян скпхъ  женъ  считается 
ни  во  что,  что  и  д-Ьлается    явно,  не  ! 
говоря   уже  о  тягостномь    обремене-  : 
нш  барщиною  и  оброками".  Духовен-  \ 
ство  сельское  предано  пьянству  и  не  | 
им^етъ    никакого    нравственнаго  ав- 
торитета.   Купечество    находится    въ 
Зтнетенномъ     положенш,    оно    стра- 
даетъ  и  отъ    торговопромышленнаго 
кризиса    после    1812     г.,    расшатав- 
шаго  мнопя  состояшя,  и  отъ  стесни- 
тельныхъ  узаконешй:  права,  облаго- 


раживаюшхя  граждаыъ.  присвоены 
закономъ  не  лиду,  а  каппталл-,  и  по- 
тому добродетельный,  но  бедный 
купецъ  остается  въ  низшемъ  зван1и, 
тогда  какъ  безчестный,  но  богатый, 
объявя  капиталь,  получаетъ  права. 
равняющ1я  его  съ  анатБейшимъ  дво- 
рянствомь.  Казенные  крестьяне^  отдан- 
ные въ  полную  власть  земской  по- 
лияш,  з^здныхь  судовь  и  губерн- 
скихь  правлен1Й,  совершенно  разо- 
ряются частыми  набегами  чиновни- 
ковь.  Н:икто  о  нихъ  не  печется,  ни- 
кто не  ответствуеть  за  ихъ  благо- 
состоян1е.  Сводъ  заьсанчивается  зна- 
менательнымъ  заключешемъ,  въ  ко- 
торомь  указаны  многочисленныя  труд- 
ныя  и  сложныя  задачи,  предстояпдя 
правительству:  „надобно  даровать 
ясные,  положите.чьные  законы,  во- 
дворить правосудие  учреждеи1емъ 
кратчайшаго  судопроизводства,  воз- 
высить нравственное  образован)е  ду- 
ховенства, подкрепить  дворянство, 
упавшее  я  совершенно  разоренное 
займами  въ  кредитныхъ  учреждсш- 
яхъ,  воскресить  торговлю  ж  промы- 
шленность незыблемыми  уставами,  на- 
править просвешеше  юношества  со- 
образно каждому  состоянш,  улуч- 
шить положеше  земледельцевь,  лни- 
чтожвть  унизительнз'ю  продажу  лю- 
дей, воскресить  ф.чотъ,  поощрить 
частныхъ  людей  къ  мореплаван1ю, 
словомъ  —  исправить  не1<,счисленные 
безпсрмдки  и  злог/потреблен^я'-'- . 

Такими  чертами  изображено  было 
на  основаши  показанш  декабристовъ 
внзтреннее  состояше  Россхи.  Даже 
и  подъ  перомъ  благонамереннаго 
чиновника,  каким ъ  быль  состави- 
тель свода,  картина  эта  сохранила 
достаточную  до.дю  выразительности. 
Глубокая,     коренныя     реформы,    об- 
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1тмающ1я  всЬ  стороны  государ - 
ственнаго  быта, — вотъ  что  вы- 
двигалось на  очередь  жизненными 
потребностями  Росс1Н.  Соноставлен1е 
за1слючен1я  свода  съ  его  введе- 
Н1емъ  должно  было  навести  нахмысль, 
что  вс'Ь  указанным  реформы  могли 
быть  осуществлены  лишь  при  помо- 
щи благомыслящихъ  передовыхъ 
представителей  самаго  общества.  Но, 
какъ  уже  было  сказано,  правитель- 
ство имп,  Николая  Павловича  разъ 
навсегда  отказалось  отъ  услугъ  об- 
щественной самод^Ьятельности.  Луч- 
шее люди  земли  были  посланы  на 
эщафотъ  и  за  Уралъ,  а  выполнен1е 
выставленной  ими  программы  пре- 
образованшбыло  возложено  на  санов- 
пиковъ,  или  ц'Ъликомъ  вскормлен- 
ныхъ  бюрократической  рутиной,  или 
уже  з^тратившихъ  подъ  ударами  жиз- 
ненныхъ  превратностей  былую  см-Ь- 
лость  независимой  мысли.  Подъ  по- 
кровомъ  тайны,  среди  безгласнаго 
общества  пошли  черепашьимъ  хо- 
домъ  правительственныя  работы. 

Устраняя  общество  отъ  обсужде- 
н1я  государственныхъ  воиросовъ  и, 
Т'Ьмъ  бол-Ье,  отъ  всякаго  участ1я  въ 
ихъ  разр^&шен1и,  правительство  Ни- 
колая I  переносило  то  же  недов^Ь- 
р1е  и  мнительную  подозрительность 
даже  и  на  высш1Я  государственныя 
учрежден1Я.  Достаточно  сказать,  что 
самъ  государственный  сов^&тъ  тща- 
тельно былъ  оберегаемъ  отъ  озна- 
комлен1я  съ  некоторыми  государ- 
ственными тайнами.  Внесен1е  д-Ьла 
въ  государственный  сов-Ьтъ  почита- 
лось уже  опасиымъ  шагомъ  въ  смы- 
сл'Ъ  Еозможнаго  разглашен1я  въ  пу- 
блик'1&  офиц1альныхъ  „предначер- 
таний" и — напр. — длясокрыт1я  истин- 
!:ыхъ      размЬровъ      государственна- 


го  дефицита  въ  государственный  со- 
в'Ътъ  на  обсуждение  вносились  зав'Ъ- 
домо  подтасованныя  бюджетныя  рос- 
писи*). Правительство  пряталось  не 
только  отъ  общества,  но  и  отъ  сво- 
пхъ  собственныхъ  органовъ.  Для 
обсужден1Я  плановъ  государствен- 
ныхъ нововведенш  ради  изб'Ьжан1я 
огласки  прим-Ънялся  особый  аппаратъ 
такъ  называемыхъ  ^^секретпыхъ  ко- 
митетовъ'-'' ,  Зд^сь  претендовавшее 
на  всемогущество  правительство  при- 
бгыало  кь  пргемамъ  пастоягщхь  заго- 
ворщиковъ  для  сокрытхя  своихъ  за- 
мысловъ.  Иногда  такимъ  комитетамъ 
умышленно  присваивалось  назван1е, 
совершенно  несоотвЬтствовавшее  на- 
стоящему предмету  ихъ  работъ. 
Такъ,  когда  въ  1839  г.  былъ  учре- 
жденъ  комитетъ  по  вопросу  объиз- 
м1^нен1и  быта  кр-Ьпостныхъ  кресть- 
янъ,  ему  было  присвоено  „съ  ц-блью 

0ТКЛ0НеН1Я     ВСЪХЪ     ПОДОЗр'ЬН1Й    и   до- 

гадокъ"  вымышленное  назваихе  „ко- 
митета для  уравнен1Я  земскихъ  по- 
винностей въ  занадныхъ  губерн!- 
яхъ" !  **) .  Тайна  этихъ  комитетовъ  дол- 
жна была  соблюдаться  даже  для 
т-Ьснаго  круга  т-Ьхъ  сановниковъ, 
которые  сами  участвовали  въ  подоб- 
ныхъ  работахъ,  но  почему-либо  не 
были  назначены  въ  данный  коми- 
тетъ. Такъ,  когда  комитету  6  де- 
кабря,— о  которомъ  см.  ниже — яви- 
лась надобность  выслушать  по  н^ко- 
торымъ  вопросамъ  мн'Ьнге  министра 
финансовъ  Каикрина,не  состоявшаго 
въ  числЬ  членовъ  комитета,  госу- 
дарь   разрЬшилъ     пригласить     туда 


*)Бл10хъ — Финансы  Россш. 
**)  Такъ     свид^Ьтельствуетъ    у^астникъ 
работъ   комитета    баронъ  Корфъ.  Сборннкь 
Нстор.  Общества,  т.  98,  стр.   107. 
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названнаго  минпстра  на  н'Ъсколько 
зас'Ьдан1й,  но  „отнюдь  не  открывая 
ему  о  существован1и  комитета  6-го 
декабря"*).  Н  гр.  Канкринъ  Д'Ъи- 
ствительно  зас^^далъ  въ  комптетЬ, 
не  зная  или  д-Ьлая  видъ,  что  не 
знаетъ,  гд-Ь  онъ  находится.  Ему 
было  сказано,  что  онъ  приглашенъ 
въ  отд^Ьльное  сов'Ъщанхе,  якобы  со- 
званное только  по  тому  вопросу,  по 
которому  понадобилось  егозаключе- 
н1е.  Могла  ли  иттн  дальше  ориги- 
нальная конспирац1Я  въ  практике 
государственныхъ  сов^Ьщательныхъ 
собран1Й?1 

Общ1й  характеръ  д-Ьятельности 
вс^&хъ  этихъ  сов^Ьщан1й  по  разра- 
ботк-Ь  государственныхъ  преобразо- 
ван1Й  ярко  обрисовывается  въ  сл^Ь- 
дующемъ  разговор-Ь  двухъ  членовъ 
такихъ  собран1й,  переданномъ  од- 
нимъ  изъ  участниковъ  разговора, 
тЪмъ  же  бар.  Корфомъ.  При  разъ- 
•1Ьзд'6  съ  зас^&дан1я  одного  изъ  та- 
кихъ комитетовъ  н^&кто  сказалъ  Кор- 
фу: „Въ  томъ-то  и  б'Ьда  наша:  ко- 
снуться одной  части  считаютъ  невоз- 
можнымъ,  не  потрясая  ц-Ьлаго,  а 
коснуться  цгьлаго    отказываются    по- 


тому, что,  дескать,  опасно  тронуть 
25  милл10новъ  народу.  Какъ  лее  изъ 
этого  вытты?" — „Очень  просто — от- 
в-Ьчалъ  Корфъ  —  не  трогать  ни  ча- 
сти, ни  ц-Ьлаго;  такъ  мы,  можетъ 
быть,  дол'Ье  проживемъ!"*).  По  воз- 
можности ничего  не  трогать — таковъ 
и  былъ  въ  д'Ьйствительности  завЬт- 
ный  лозунгъ  сановныхъ  реформато- 
ровъ,  засЬдавшихъ  въ  секретиыхъ 
комитетахъ  при  Николае  Павлови- 
ч-Ь.  Этотъ  лозунгъ  не  былъ  выста- 
вляемъ  на  видъ,  но  онъ  неизм-Ьнно 
чувствуется  во  вс^Ьхъ  благожела- 
тельныхъ  пер10дахъ  канцелярской 
риторики,  которыми  наполнялись 
журналы  зас^дан1й  упомянутыхъ  ко- 
митетовъ. Самъ  императоръ  охотно 
шелъ  навстр^Ьчу  всякому  намеку  на 
желательность  ограничен1я  нредпо- 
лагаемыхъ  преобразован1Й  бол-Ье 
узкими  пред^&лами  и  легко  становил- 
ся на  ту  точку  зрЪн1Я,  что  „обсу- 
жден1е"  реформъ  не  должно  завер- 
шаться лхъ  „осуществлен1емъ".  Все 
это  не  могло,  конечно,  способство- 
вать производительности  преобразо- 
вательныхъ  начинан!й  Николаевскаго 
правительства. 


Длинный  рядъ  секретиыхъ  комите- 
товъ, д^Ьйствовавшихъ  въ  царствова- 
н1е  Николая  Павловича, открылся  такъ 
называемымъ  комитетомъ  6  декабря. 
— Онъ  былъ  учрежденъ  6  декабря 
1826  г.  и  прорабо-алъ  до  1832  г. 
По  н'Ъкоторымъ  соображен  лмъ  мы 
считаемъ  необходнмымъ  остановиться 


Комитвтъ  б  декабря. 

съ  пзв^&стной  подробностью  на  рабо- 
тахъ  этого  комитета.  Во-первыхъ,  его 
работы  очень  полно  осв-Ьщены  издан- 
ными въ  печати  журналами  егозасЬ- 
дан1й**). — Во-вторыхъ,  въ  этомъпер- 
вомъ  по  време^ш  комптет-Ъ  програхммя 
задуманныхъ  преобразованхй  была 
поставлена  всего  шире  и  систематич- 


*)  Сборн.  Пет.  Общ.,  т.  74,  стр.  335,  при- 
«■§4.  -. 


*)  Сборн,  Истор.  Общ.,  т.  98,  стр.  237. 
**)  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.т.  74  и  90. 
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н^Ье.  Вс']^  посл-Ьдующхе  комитеты 
разрабатывали  лишь  отд'^^льныя  части 
этой  программы,  почти  не  сходя  съ 
той  почвы,  на  которую  он-Ь  были  по- 
ставлены въ  комитет^Ь  6  декабря.  От- 
правныя  точки  зр1зн1я  и  прхемы  обсу- 
мсден1я  государственныхъ  вопросовъ, 
усвоенные  названнымъ  комитетомъ, 
послужили  характеристпческимъ  об- 
разцомъ  для  вс^&хъ  сов-Ьщательпыхъ 
собран1Й  Николаевскаго  царствован1я. 
Комитетъ  былъ  учрежденъ  подъ 
предсЪдательствомъ  гр.  Кочубея, 
членами  комитета  были  назначены — 
гр.  Толстой,  Васильчиковъ,  кн.  Голи- 
цинъ,  бар.  Дибпчъ,  Сперанск1й  и  въ 
качеств-Ь  д-Ьлопроизводнтеля  —  Блу- 
довъ.  Комитету  было  поручено  1) 
обозр^Ьть  разныя  предположешя,  най- 
денныя  въ  бумагахъ  покойнаго  импе- 
ратора, 2)  по  связи  этпхъ  предполо- 
жец1й  со  всЬми  почти  важн-Ьйшими 
предметами  управлен1я  обозрЬть  всЬ 
части  управлен1я  и  нам-Ьтпть  правила 
къ  лучшему  ихъ  устройству.  Раз- 
смотр-Ьнхе  проектовъ,  найденныхъ  въ 
кабинет-Ь  покойнаго  императора, 
заняло  не  много  времени.  Покончивъ 
довольно  быстро  съ  этими  проектами, 
комитетъ  перешелъ  къ  чтен1Ю  суще- 
ствующихъ  положен1Й  о  высшихъ  го- 
сударственныхъ учрежден1яхъ— госу- 
дарственномъ  сов^Ьт-Ь,  сенат^Ь  и  ми- 
нистерствахъ,  причемъ  по  м^&р'Ьчтен1я 
нам-Ьчались  желательныя  изм'Ьнен1я 
въ  этихъ  положен1Яхъ.  Дал^Ье  коми- 
тетомъ былъ  разсмотр-Ънъ  и  съ  н-Ько- 
торыми  изм'^нен1ями  принятъ  проектъ 
новаго  устройства  м-Ъстнаго  управле- 
Н1я,  составленный  Сперанскимъ.Нако- 
нецъ,  комитетъ  выработалъ  проектъ 
„закона  о  состоян1яхъ",  въ  которомъ 
были  нам-Ъчены  н^&которыя  изм^Ьнен1я 
въ  юридическомъ  положен1и  различ- 


ныхъ  сослов1й.  Главной  рабоче!) 
силой  комитета  явился  Сперанск1п. 
Его  перу  принадлежали  обширные 
записки  и  проекты,  которые  легли 
въ  основан1е  принятыхъ  комитетомъ 
мредположен1Й. — Ошибочно  было  бы 
принять  имя  Сперанскаго  за  руча- 
тельство глубины  и  широты  преобра- 
зовательныхъ  идей,  восторжество- 
вавшихъ  въ  комитете.  Самъ  Спе- 
ранск1й  не  былъ  уже  въ  это  время 
т-Ъмъ  см-Ьлымъ  реформаторомъ,  ка- 
кимъ  онъ  явился  н-Ькогда  въ  пер10дъ 
фавора  при  Александре  I.  Все,  вы- 
ходящее нзъ-подъ  его  пера,  попреж- 
нему  было  отм^Ьчено  блескомъ  уди- 
вительнаго  техническаго  мастерства 
въ  формулирован1и  сложныхъ  во- 
просовъ. Но  былая  смЬлость  мысли 
въ  его  построен1яхъ  см'Ьниласъ  те- 
перь заботливымъ  стремленхемъ  къ 
охран-Ь  существующихъ  отношен! й. 
Онъ  уже  не  предлагалъ  коренныхъ 
реформъ,  всЬ  усил1я  его  изобрета- 
тельности были  направлены  на  со- 
оружение отд-^льныхъ  заплатъ  для 
ветхаго  рубища  стараго  государ- 
ственнаго  порядка.  Вотъ  почему  уча- 
ст1е  Сперанскаго  въ  комитет^Ь  6  де- 
кабря ни  въ  чемъ  не  могло  изм1Ьнить 
общаго  тона  комитетскихъ  работъ, 
неизм1&нно  направлявшихся  на  то, 
чтобы  свести  на  н^Ьтъ  результаты 
предиринятаго  пересмотра  государ- 
ственнаго  устройства  Росс1и. — Въ 
журнал'Ь  одного  изъ  засЪдангй  ко- 
митетъ ясно  высказалъ  ту  мысль, 
что  онъ  ставитъ  ц'Ьлью  своихъ  тру- 
довъ  „не  полное  изм'Ьнен1е  суще- 
ствующаго  порядка  уиравлен1Я,  но 
его  усовершен1е  посредствомъ  н-Ько- 
торыхъ  частныхъ  иеремЬнъ  и  допол- 
нен1й"  *).  —  Эта  мысль  посл-Ьлова- 
*)  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  7-1,  стр.  264. 
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Виссар10нъ   Григорьевичъ  Б"Ьлинск1Й. 

Съ   рисунка  И.  А.  Астафьева. 
(Городская   галпервя  П.   и  С.   Трвтьяковыхъ  въ   Москв»). 

.ИСТОР1Я  Р0СС1И  ВЪ  XIX  В-БКV^  Иэданш  Т-ва  „6р,   А.  и  И.  ГРАНАТЪ  и  К* 


сударстьеийыхь     уетанонленш.     При 
этомъ  предполагалось  оставить  госу- 


*)  1Ыа.,стр.  7. 
**)  1Ыа.,  стр.  9. 


скихъ  или  редакщонныхъ  поправокъ 
къ  тексту  стары хъ  законовъ.  Я  от- 
м-Ьчу    только    тЪ    предлол<енныя  ко- 


*)  1Ь1с1.,  стр.  9. 
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нецъ,  комитетъ  выработалъ  проектъ 
„закона  о  состоягпяхъ",  въ  которомъ 
были  нам^Ьчены  н^&которыя  изм-Ьнен1я 
пъ  юридическомъ  положен1и  различ- 


его  усовершен1е  посредствомъ  н-Ько- 

торыхъ  частныхъ  иеремЬцъ  и  допол- 

нен1й"    *).  —  Эта    мысль    посл-Ьлова- 

*)  Сбори.  Ист.  (Збт.,  т.  74,  стр.  2(А. 
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сударственныхъ    установлен1Й.    При 
этомъ  предполагалось  оставить  госу- 


*)  1Ыа.,  стр.  7. 
*=)  1Ы(1.,  стр.  9. 


скихъ  или  редакцюнныхъ  поправокъ 
къ  тексту  старыхъ  законовъ.  Я  от- 
мЪчу    только    т-Ь    предложенный  ко- 


")  1Ыа.,  стр.  9. 
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нецъ,  комитетъ  выработалъ  проектъ  :  его  усовершен1е  иосредствомъ  н-Ько 


, закона  о  состояхпяхъ",  въ  которомъ 
были  нам-Ьчены  н-Ъкоторыя  изм^&нен1я 
въ  юридическомъ  положен1и  различ- 


торыхъ  частныхъ  иеремЬнъ  и  допол 

нсн1й"    *).  —  Эта    мысль    посл-Ьлова 

*)  Сбори.  Нет.  Общ.,  т.  74,  стр.  264. 
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тельно  была  проведена  черезъ  всЪ 
работы  комитета,  какъ  по  отношению 
къ  переустройству  государствепныхъ 
учрежден^,  такъ  и  по  отпошен1Ю  къ 
пересмотр^'  положен1я  о  сослов1яхъ. 
Въ  основан1е  пересмотра  „Поло- 
жен1й"  о  государственныхъ  учре- 
жденхяхъ  комитетъ  поставилъ  прин- 
ципъ  разд'Ъленгя  властей,  принятый 
имъ,  впрочемъ,  въ  весьма  своеобраз- 
ной формулпровк-Ь,  по  которой  вы- 
ходило, что  осуществлен1е  этого 
принципа  органически  связано  съ 
самодержав1емъ  монарха.  Необходи- 
мость разграничен1я  властей  коми- 
тетъ объяснилъ  себ'Ь  т-Ьмъ,  что  „го- 
сударь, будучи  самодержавнымъ,  не 
вв^Ьряетъ  никому  власти  во  всемъ 
пространств-Ь  ея,  но  употребляетъ 
отд^&льно  удостоенныя  доверенности 
его  м-Ьста  и  лица  г<лг<  для  сов1Ьщан1й 
при  составлен1и  новыхъ  и  пересмотр^Ь 
прежде  изданныхъ  узаконен1Й,  или 
для  приведения  въ  исполнен1е  обна- 
родованныхъ  законовъ,  илгс  для  на- 
блюден1я  за  точностью  и  правиль- 
ностью сего  псполнен1я"  *).  Коми- 
тетъ справедливо  полагалъ,  что 
строй  государственныхъ  учрежден1й 
Росс1и  представляетъ  собою  картину 
полнаго  см1Ьшен1я  властей — судныя 
д-Ьла  неръдко  поступали  въ  коми- 
тетъ министровъ  и  въ  государствен- 
ный сов'Ътъ,  а,  съ  другой  стороны, 
сенатъ  помимо  отправлен1я  судеб- 
ныхъ  функц1й  входилъ  и  въ  д-Ьла 
правительственныя  **).  Комитетъ 
поставилъ  себ^Ь  задачей  привести 
точныя  разграничительныя  лин1И 
между  компетенц1ей  различныхъ  го- 
сударственныхъ з'становленхй.  При 
этомъ  предполагалось  оставить  госу- 


♦)  1Ыа.,стр.  7. 
**)  1Ы<1.,  стр.  9. 


дарственному  совЬту  только  законо- 
сов-Ьщательныя  функц1и. — Функц1и 
верховнаго  судилища  сосредоточить 
въ  судебномъ  сенат-Ь,  а  дЬла  упра- 
влен1Я,  разд^Ьленныя  между  сенатомъ 
и  комитетомъ  министровъ,  вв-Ьрить 
особому  правительствующему  се- 
нату, составленному  изъ  главныхъ 
начальниковъ  разныхъ  частей  упра- 
влен1я  и  другихъ  лицъ,  удостоен- 
ныхъ  особой  доверенности  монарха, 
причемъ  комитетъ  мц1П1стровъ  иод- 
лежалъ  бы  полному  упразднен1ю  *). 
Вс^Ь  изм^6нен1я,  намЬченныя  зат'Ьмъ 
комитетомъ  въ  д^Ьйствующихъ  поло- 
жен1яхъ  о  высшихъ  государствен- 
ныхъ установлен1яхъ,  и  сводились 
либо  къ  чисто  гехническимъ  и  ре- 
дакц1оннымъ  поправкамъ,  либо  къ 
бол^Ье  точному  разграниченхю  в1з- 
домствъ  на  вышеуказанныхъ  осно- 
ван1яхъ.  Комитетъ  обнаружилъ  при 
этомъ  удивительное  мастерство  по 
части  подм1Ьны  принции1альныхъ 
нововведен1й  чисто  формальными, 
наружными  изм-Ьнен1ями,  въ  сущс- 
ств'Ь  д-Ьла  ничего  не  изм'Ьнявшима 
въ  положен1и  вещей.  Нер1&дко  самъ 
императоръ  въ  своихъ  заключен1яхъ 
по  лсурналамъ  комитета  д^Ьлалъ  от- 
м1&тки,  выражавш1я  недоум'Ън1е  пе- 
редъ  словесными  фокусами,  съ  по- 
мощью которыхъ  комитетъ  подъ  вн- 
домъ  чего-то  новаго  узаконялъ  ста- 
рый порядокъ,  только  что  имъ  самимъ 
обстоятельно  и  уб-Ьдительно  раскри- 
тикованный. 

Я  не  буду  останавливаться  на  т-Ьхъ 
предложен1яхъ  комитета,  которыя 
носили  характеръ  чисто  техниче- 
скихъ  или  редакц10нныхъ  поправокъ 
къ  тексту  старыхъ  законовъ.  Я  от- 
м-Ъчу    только    тЪ    предлол<енныя  ко- 


^)  1Ыс1.,  стр. 
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митетомъ  перем'Ьны,  которыя  исхо- 
дили изъ  принцип1альныхъ  сообра- 
жен1х^  коыптета.  Мы  з'видпмъ  па 
отихъ  прим'Г.рахъ,  къ  чему  сводн- 
-чось  „принцтпалыюс"  преобразова- 
тельное творчество  сановныхъ  сов1^т- 
никовъ  пмп.  Николая  I. 

Разсматривая  З''чреждеп1е  госл^дар- 
ственнаго  сов'Ьта,  комптетъ  прнзналъ 
пеобходимымъ  освободить  это  зако- 
носов1Ьщательное  5^чреждеп1е  отъ  вся- 
кихъ  сз'дебныхъ  и  правительствен- 
пыхъ  фзшкцхй.  Для  этой  цЪли  ко- 
митетъ  постанови  лъ  категоричн'Ье 
и  ясн-Ье  выразить  то  правило,  что 
„государственный  сов^тъ  никогда  не 
судитъ  д^лъ  частныхъ  и  вс^  свои 
заключг:Н1я  представляетъ  въ  вид-Ь 
закона  или  учрежден1Я  для  разрЬ- 
шеп1я  не  въ  одномъ  случае,  а  во 
вс'Ьхъ  одпородныхъ"  *),  Но  одно 
д-Ьло — „установлен1е  правила",  дру- 
гое Д'Ьло — .^приложенге  омаго^\  Коми- 
тетъ  6  декабря  строго  различалъ  эти 
два  П0НЯТ1Я,  и  если  „правило  объ 
отд^Ьлен1и  части  сз^дной  отъ  законо- 
дательной единогласно  признано  было 
въ  комитет^Ь  неоспоримымъ",  то,  съ 
другой  стороны,  „относительно  къ 
ириложен1ю  онаго  разсуждаемо  было" , 
что  это  „неоспоримое  правило"  пол- 
наго  ос5'ществлен1я  получить  не  мо- 
жетъ.  Какъ  быть  съ  тЪми  д'Ьламп, 
которыя  раньше  восходили  изъ  се- 
ната на  разр'Ьшен^е  госз'даря  чрезъ 
государственный  совЪтъ?  Направлять 
эти  д^Ьла  изъ  сената  прямо  госз'дарю, 
минуя  госз'дарстлепный  сов-Ьтъ?  По 
ми'Ьпш  комитета,  это  было  бы  рис- 
ковано  „при  нын^шнемъ  неустрой- 
ств-Ь  части  судной"  (несмотря  на 
то,  что  и  „судная  часть"  должна 
оыла    подвергнуться    переустройству 

■')  ГЫа.,  стр.  28. 


въ  томъ  же  самом]>  комнтет^^и 
Попрежнему  вносить  так1я  д'Ъла 
на  разсмотр'Ьн1е  госз'дарственнаго  со- 
в-Ьта?  Но  это  было  бы  нарушен1емъ 
только  что  провозглашепнаго  начала 
разграничения  в-Ьдомствъ.  II  вотъ 
комитетъ  придумываетъ  следующую 
комбинац1ю:  разсмотр'Ъп1е  докладо]!Ъ, 
подносимыхъ  государю  отъ  сената, 
не  поручать  впредь  государствен- 
ному сов'Ътз^  дабы  устранить  изъ 
него  д-Ьла  сз'диыя,  но  учредить  для 
этого  особую  К0МИСС1Ю  изъ  членовъ 
государственнаго  же  сов'Ьта  съ  тТшъ 
однако,  чтобы  она  была  внЪ  сов-Ьта!*) 

Императоръ  въ  своей  резолюц1И 
па  это  предложение  справедливо  за- 
м-Ьтилъ,  что  порядокъ  разсмотр-Ьн^я 
не  изменится  отъ  того,  будетъ  ли 
проектируемая  комисс1я  значиться  „въ 
сов-ЬтЪ"  или  „вн'Ь  совета".  Съ  своей 
стороны  госз'^дарь  предложилъ  учре- 
дить такую  компсс1ю  при  сов'ЪтЪ,  но 
зато  предписать  ей  так1я  правила, 
чтобы  она  не  могла  обратиться  въ 
судебную  инстанц1ю,  а  ограничива- 
лась бы  лишь  составлеи1емъ  заклю- 
чен1Й  по  докладамъ  сената**).  Такъ, 
сз^дебныя  д'Ъла  и  не  были  оконча- 
тельно вынесены  изъ  круга  занят!  й 
государственнаго  совЬта  въ  соста- 
вленныхъ  комитетомъ  проектахъ. 

Вопросъ  объ  отношен1и  государ- 
ственнаго сов"Ъта  къ  д^ламъ  тску- 
щаго  управленгя  приводилъ  комитетъ 
къ  многократнымъ  сз'ждензямъ  о  раз- 
граничен1и  правъ  сов'Ъта,  сената  и 
министровъ.  Принятое  комитетомъ 
начало  „разд^лен1я  в^Ьдомствъ"  тре- 
бовало, съ  ОДНОЙ  стороны,  полнаго 
исключен1я  изъ  колтетенщи  сов'Ъта 
д'Ълъ,    прпнадлежащихъ    до  „прави- 


*)  1Ыс1.,  стр.  20. 

*)  1Ыс1.,  стр.  22-23. 
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гельствепной  части",  а  съ  другой 
стороны, — полиаго  запрси1е1ия  изме- 
нять, дополнять  и  даже  толковать 
законы  кому  бы  то  ни  было  помимо 
государственнаго  сов1-.та.  Однако  по- 
следовательное прнм'Ъ11ен1е  этого 
иравта  влекло  за  собой,  по  автори- 
тетному указан1Ю  Сперанскаго,  боль- 
ш1я  практическ1я  нез'^добства.  Поль- 
зуясь нмъ,  и  министры,  и  сенатъ  вся- 
кое мал'Ьйшее  сомн'Ьи1е,  встр-Ьченное 
при  псполнен1н  закона,  предпочи- 
таютъ  вносить  въ  сов'Ътъ,  течсн1е 
лЬлъ  останавливается,  и  количество 
Л'Ълъ  нер'Ьшенныхъ  —  иногда  по  са- 
-уымъ  маловажнымъ  снорамъ  —  на- 
копляется до  чрезм'^^рности.  Коми- 
гстъ  задался  ц-Ьлью  изыскать  такой 
способъ  разграничсн1Я  функц1Й  раз- 
лнчныхъ  учрежден1й,  который  бы 
устранялъ  указанныя  неудобства  и 
въ  то  же  время  предохранялъ  от7. 
с1юеволькаго  толкован1я  законовъ. 
Подъ  диктовку  изощреннаго  въ  юри- 
дическомъ  мыитлеп1и  Сперанскаго 
комитетъ  положилъ  различить  за- 
коны—  какъ  совокупность  правнлъ, 
опрсд'Ьляющихъ  отношешя  поддан- 
ныхъ  къ  правительству  и  другъ  къ 
л  ругу,  учрежденгя  —  какъ  правила, 
оиред'Ъляющ1я  ц-Ъль  и  кругъ  д'Ьй- 
ств1я  правптельственныхъ  мЬстъ,  и 
г  ставы  —  правила,       опред'Ъляющ1Я 

формы     П     ПОрЯДОКЪ     СИХЪ     Д-1&ЙСТВ1Й. 

При  такомъ  различен1и  было  пред- 
положено— дополнете  законовъ  предо- 
ставить исключительно  государствен- 
•;ому  совЪту;  обгяа/енге  законовъ  безъ 
всякихъ  донолнен1н  —  сенату,  какъ 
],срховному  судилищу.  Министры,  не 
-..^Лул  нрава  ни  дополнен1я,  ни  объ- 
>'снен1я  законовъ,  получили  дозволе- 
>ле  какъ  объяснять,  такъ  и  дополнять 
;  (рсждетл  и  уставы,  наблюдая  только, 


чтооы  допо.чнсн1е  и  объяснен1е  не 
;  было  противно  ц^лп  этихъ  учрежде- 
н1й  и  уставовъ.  Наконецъ,  сужден1е 
обт^  уничтожен1и  нли  ограниченп! 
I  какъ  законовъ,  такъ  и  учрежден1й 
I  и  уставовъ,  было  предоставлено  опять- 
таки  исклЕочптельно  государствен- 
ному со15Т,ту  *).  Впосл'Ъдств1и  коми- 
тетъ счелъ  однако  нужнымъ  и  до- 
полнеп1е  учрежден1Й  и  уставовъ  об- 
•  ставить  бол'^&е  ст^Ьснительнымн  пра- 
I  вилами.  Министрамъ  было  оставлено 
право  только  объяснять  учрежден! я 
I  и  уставы,  дополнете  ихъ,  но  лишь 
для  опредЬлсннаго  единичнаго  слу- 
чая безъ  обращен1я  въ  общее  пра- 
вило, предоставлено  правительствую- 
щему сенату  и  наконецъ  дополнен! я 
общаго  и  постояннаго  характера — 
только  гос5'дарственному  сов-Ьту  **). 
Надо  отдать  справедливость  и 
тонкости  вс-Ъхъ  этихъ  различсн!й 
п  тому  усерд!ю,  съ  которымъ  члены 
комитета  готовы  были  витать  въ  об- 
ласти отвлеченпыхъ  юрпдпческихъ 
построен1й.  Приходится  добавить 
только,  что  при  установлен!и  столь 
дробныхъ  и  тонкихъ  подразд'Ъленхй 
надлежало  бы  подумать  и  о  соотв'Ьт- 
ствующихъ  реальныхъ  гарант!  яхъ 
для  точнаго  соблюден!я  вс^бхъ  этихъ 
правилъ.  Никакпхъ  памековъ  на  по- 
добныя  гарант!и  мы  не  встречаемт> 
въ  разсужден!яхъ  комитета.  Въ  жур- 
налахъ  комитета  несколько  раз1> 
выражена  та  мысль,  что  во  изб-Ьжа- 
н!е  нарушеп!я  вышеизложенны  хъ 
правилъ  необходимо  сколь  возможно 
ясн'Ье  опредТ^лить  и  разграничить  въ 
закон-Ь  ПОНЯТ1Я  обьясненгя  и  допол- 
ненгя  законодатсльиыхь  постановле- 


*)  1Ь1с1.,  стр.  25—26. 
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Н1Й,  п  комптетъ  уд^^лилъ  не  мало 
вниматпя  логическимъ  и  стилистиче- 
скимъ  уг1ражнен1ямъ  на  эту  тему. 
Но  всяк1й  разъ,  когда  разсужден1я 
подходили  къ  вопросу  о  реальныхъ 
полнтическпхъ  гарант1яхъ  незави- 
спмости  властей  и  охранен1Я  силы 
закона,  комитетъ  либо  снималъ  во- 
просъ  съ  очереди,  ссылаясь  на  опас- 
ность коренныхъ  перем^Ьнъ  въ  преж- 
немъ  порядк-Ь,  либо  удовлетворялся 
м^Ьрами,  не  имевшими  никакого  прак- 
тпческаго  значен1я.  Мы  сейчасъ  уви- 
димъ  прим^Ьры  и  того  и  другого  въ 
разсужден1яхъ  комитета  объ  устрой- 
ств^Ь  сз'дебнаго  и  правительстгзую- 
щаго  сенатовъ  и  мпнистерствъ. 

Въ  сужден1яхъ  комитета  о  сенат^Ь 
судебномъ  наибольш1Й  интересъ 
представляютъ  два  пункта:  о  лич- 
номъ  состав-Ь  судебнаго  сената  и  о 
независимости  суда.  По  первому  во- 
просу комитетъ  прежде  всего  обра- 
тплъ  вниман1е  на  крайне  нез^довле- 
творительный  составъ  сенаторовъ. 
„Сенатъ — сказано  въ  одномъ изъ жур- 
наловъ  комитета  —  нер-Ьдко  напол- 
няется людьми,  не  имеющими  навы- 
ка въ  д^&лахъ  гражданскихъ,  не 
знающими  ни  отечественныхъ  зако- 
новъ,  ни  даже  языка, — такими,  кои 
никогда  не  готовили  себя  къ  звангю 
судш  и  всю  жизнь  свою  провели  на 
ииомъ  поприщ^Ь"  и,  „ставъ  членами 
верховнаго  судилища  въ  преклон- 
ныхъ  л^Ьтахъ,  часто  должны  неволь- 
но подчинять  себя  вЛ1ян1ю  товари- 
щей своихъ  или  канцеляр1и".  При- 
чину этого  печальнаго  явлен1Я  ко- 
митетъ вид^&лъ  въ  томъ,  что  прави- 
тельство было  крайне  ст-Ьснено  въ 
подборе  способныхъ  и  достойныхъ 
сенаторовъ  правиломъ  объ  опред1Ь- 
лен1и  въ  сенатъ  однихъ  только  д^&й- 


ствительныхъ  тайныхъ  и  просто  тай- 
ныхъ  сов^&тниковъ.  Какъ  видно  изъ 
даннаго  прнм^&ра,  комитетъ  могъ 
подчасъ  весьма  ярко  очертить  не- 
достатки стараго  строя  и  даже  пра- 
вильно указать  причину  этпхъ  иедо- 
статковъ.  Оставалось  отыскать  сред- 
ство къ  устранен1ю  зла.  Тутъ-то  и 
развертывалось  во  всемъ  блеск'Ъ  глу- 
бокомысл1е  сужден1й  комитета.  — 
Припомнивъ,  что  въ  проекте  Сперан- 
скаго  1811  года  предполагалось  опре- 
д-Ълять  некоторое  число  сенаторовъ 
поизбран1ю  дворянства,  комитетъ  безъ 
дальнпхъ  разсужден1Й  и  безъ  вся- 
кихъ  мотивовъ  „отм^Ьнилъ  С1е  пред- 
положен1е"  и  вм^Ьсто  того  остано- 
вился на  другомъ  СП0С061&:  по  мн-Ь- 
Н1ю  комитета,  вс^&  указанные  недо- 
статки должны  были  исчезнуть,  если 
назначать  въ  судебный  сенатъ  не 
только  дМствительныхъ  тайныхъ  и 
тайныхъ,  но  также  и  д-Ьйствитель- 
ныхъ  статскихъ  сов1зтниковъ!  — 
Впрочемъ,  опасаясь,  чтобы  столь 
р^Ьщительная  м^Ьра  не  взволновала 
общество,  комптетъ  предложилъ  да- 
лЪе  не  присваивать  этимъ  д'Ьйстви- 
тельнымъ  статскимъ  сов-§тникамъ 
наименования  сенаторовъ,  а  имено- 
вать ихъ  „присутствующими",  пре- 
доставляя имъ  однако  совершенное 
равенство  съ  сенаторами  въ  сз'жде- 
шид-Ьлъ  и  въ  подан1и  голосовъ,  *)  — 
одна  изъ  т^хъ  маленькпхъ  термино- 
логическихъ  хитростей,  въ  которыхъ 
вельможные  мужи  сов-Ьта,  окружав- 
Н1е  тронъ  Николая  Павловича,  склон- 
ны были  вид^&ть  высшую  государ- 
ственную мудрость.  Зам-Ьчательна 
резолющя,  положенная  государемъ 
на  это  опред^&лен1е  комитета.  Госу- 
дарь    находилъ,     что    предлагаемая 
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комитетомъ  мЬра  „не  можетъ  пмЪть 
т'Ьхъ  полезныхъ  посл'Ъдствхй,  коихъ 
комитетъ  ожидаетъ"  въ  виду  того, 
что  у  госз'даря  „и^Ьтъ  ув'Ъренностп 
найти  въ  чнн'Ь  д^Ьйствытельпыхъ 
статскихъ  сов'Ътниковъ  людей,  бол-Ье 
св1^,дущпхъ  и  опытныхъ  въ  дЬлахъ 
гражданскпхъ"  *). —  Трудно  сказать, 
что  бол'Ъе  поразительно  въ  отм-Ьчен- 
номъ  эпизод-Ь — предложенный  коми- 
тетомъ способъ  исправлен1я  полна- 
го  разстронства  сената  или  катего- 
рически выраженная  государемъ  ув^&- 
ренность  въ  полной  непригодности 
всЬхъ  вообще  высшихъ  чиновнп- 
ковъ  къ  государственной  д'Ъятель- 
ности!  Государь  усматривалъ  одинъ 
только  возможный  выходъ  пзъ  пред- 
ставлявшагося  затрудненхя  —  зам'Ьну 
*1ерарх1И  чиновъ  1ерарх1ей  должно- 
стей, которая  открыла  бы  доступъ 
къ  высшпмъ  ступенямъ  службы  спо- 
собнымъ  людямъ  независимо  отъ 
чиновной  выслуги.  Ознакомившись 
па  этомъ  прим^Ър^Б  съ  т-Ъмъ,  что 
разум^Ьлъ  иногда  комитетъ  подъ 
„см-Ьлыми"  нововведен1ями,  мы  уже 
не  удивимся  тому,  какимъ  образомъ 
комитетъ  „покончилъ"  съ  принци- 
помъ  независимости  суда  отъ  адмн- 
ыистрац1и  по  поводу  предложен1я 
о  несм^&няемостп  сенаторовъ  судеб- 
паго  сената.  По  обыкновен110  коми- 
тетъ подробно  очертилъ  всю  важ- 
ность новаго  принципа:  „право  не 
быть  лпшеннымъ  м'Ьста  своего  про- 
тивъ  воли  безъ  судебнаго  изсл'Ъ- 
дован1я  и  прш^овора  —  читаемъ  въ 
журнале  комитета  —  есть  первое  ос- 
нован1е  независимости  судовъ,  по 
справедливости  столь  ц-Ьнимой  въ 
образованн-Ьпшихъгосударствахъ  Ев- 
ропы". Дал'Ъе  было  сказано,,  что 
*)  1Ыс1.,  стр.  107. 


правило  о  песм-Ьняемости  судей  „въ 
существе  своемъ  непреложно  и  неос- 
поримо" и  тотчасъ  мсе  вслЬдъ  за  этп- 
лш  словами  при  помощи  услужлива- 
го  союза  „однако"  комитетъ  перс- 
шелъ  къ  оспариванию  этого  „неос- 
поримаго"  принципа,  для  чего  ему 
показались  достаточными  сл'Ьдующ1я 
два  соображеи1я:  1)  комитетъ  при- 
знялъ,  что  „благонам-Ъренное  прави- 
тельство не  должно  лишать  себя 
способа  обуздывать  людей,  не  со- 
вершенно твердыхъ  въ  правилахъ 
чести",  а  между  т^1мъ  „иные  члены 
и  самыхъ  высшихъ  судовъ  нашихъ" 
удерживаются  отъ  нарушен1Я  слу- 
жебнаго  долга  единственно  „стра- 
хомъ  передъ  справедливымъ  гп-Ъ- 
вомъ  государя",  который  можетъ  по- 
разить ихъ  и  тогда,  когда  допущен- 
ныя  илш  злоупотреблен1я  не  будутъ 
доказаны  судебнымъ  порядкомъ; 
2)  комитетъ  счпталъ  невозможнымъ 
усомниться  въ  томъ,  что  верховное 
правительство  и  помимо  установле- 
н1я  песм-Ьняемости  судебныхъ  сена- 
торовъ само  собою  будетъ  пользо- 
ваться правомъ  см'Ьщать  этихъ  се- 
наторовъ съ  достаточной  осторож- 
ностью и  разборчивостью  *).  На  этомъ 
и  поконченъ  былъ  вопросъ  о  „не- 
преложномъ  и  неоспорнмомъ"  прин- 
цип^&.  Краснор'Ъчивый  журналъ  ко- 
митета былъ  написанъ  лишь  для 
того,  чтобы,  воздавъ  словесную  хва- 
лу хорошему  принципу,  оставить  въ 
неприкосновенности  противор'Ьчпв- 
Ш1Й  этому  принципу  старый  порядокъ. 
На  этотъ  разъ  и  государь  не  счелъ 
нужнымъ  что-либо  возразить  про- 
тивъ  журнальнаго  постановленхя  ко- 
митета. 
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Вопросъ  о  разд-Ьдешн  сената  на 
два  учрежден1я — сенатъ  судебный  и 
сенатъ  правительствуюнцй  —  воз- 
никъ,  какъ  уже  было  сказано,  въ 
Ц'Ьляхъ  точнаго  разграничен1я  суда 
и  управлен1я.  Въ  связи  съ  устано- 
влен1емъ  особаго  правительствующа- 
го  сената  предполагалось  совершен- 
но упразднить  коыитетъ  миннстровъ 
въ  виду  того,  что  это  посл^Ьднее 
учрежден1е,  притягивая  къ  себ'Ъ  жЬ- 
ла  самаго  разнороднаго  характера, 
нарушало  всякую  систему  и  правиль- 
ность въ  разграничен1и  компетенции 
высшпхъ  государ  ственныхъ  устано- 
влен1Й.  И  снова  комитетъ  6  декабря 
остался  в'Ъренъ  своему  излюбленно- 
му пути — либо  опровергать  самого 
себя,  либо  возстановлять  подъ  дру- 
гпмъ  нанменован1емъ  учрежден1е, 
несостоятельность  котораго  только 
что  имъ  самимъ  была  краснор^Ьчиво 
доказана.  Ос^'^дивъ  коыитетъ  мини- 
стровъ  на  полное  упразднен1е,  ко- 
лштетъ  6  декабря  тотчасъ  же  при- 
зналъ  необходпмымъ  для  объедп- 
нешя  д'Ьйств1Й  отд-Ьльныхъ  мини- 
стерствъ  5'Чредить  вн?ъ  сената  осо- 
бое совгьгцанге  мгшистровъ  *).  Госу- 
дарь и  на  этотъ  разъ  не  обошелъ 
своимъ  недоум'6н1емъ  „терминологи- 
ческую" реформу,  рекомендованную 
комитетомъ.  „Предполагаемое  коми- 
тетомъ  вн-Ь  сената  присутств1е  или 
сов-Ъщан1е  министровъ — гласила  ре- 
золюгця,  государя — можетъ  постепен- 
но и  нечувствительно  присвоить  се- 
б^&  особенное  м-Ъсто  въ  управлен1и 
подобно  нынгьганему  комитету  мини- 
стровъ^ который,  какъ  было  уже  и 
прежде  зам-Ьчено,  привлекалъ  къ  себ-Ь 
мало-по-малу  д^&ла  всякагорода  **). 

*)  1Ы<3.,  стр.  51. 
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Я  исчерпалъ  всЬ  т-Ь  случаи,  когда 
комптетъ  6  декабря  при  пересмо- 
тр-Ь  центральных ъ  государственных  ь 
учрежден1й  останавливался  на  бол1^е 
или  мен-Ье  общихъ  и  приицип1аль- 
ныхъ  вопросахъ.  Вс^Ь  друг1я  разсу- 
жден1я  и  предложен!я  комитета  им'Ьлп 
уже  исключительно  одинъ  техниче- 
ск1й  интересъ,  какъ  наприм.,  пред- 
положен1я  о  новохмъ  распред'Ълен1п 
Д'^лъ  между  министерствами,  об'ь 
изм-Ьнен1и  числа  департаментопъ  въ 
различныхъ  учреждеы1яхъ  и  т.  п. 
Къ  чему  же  сводились  въ  конц^Ь. 
концовъ  проекты  комитета  по  ре- 
форм-6  центральныхъ  учрежден1Й? 
Можно  см'Ьло  высказать  то  положе- 
Н1е,  что,  несмотря  на  горы  испи- 
санной бумаги,  комитетъ  предлагалъ 
въ  сущности  оставить  въ  полной 
сил-Ь  тотъ  самый  порядокъ,  который 
онъ  былъ  призванъ  рефорлшровать. 
Кое-как1я  колесики  государственной 
машины  предлагалось  подвергнуть 
кое-какимъ  частичнымъ  починкамъ. 
Но  напрасно  безпокоилъ  себя  ко- 
митетъ возбужденхемъ  различныхъ 
принщцпальныхъ  вопросовъ,  въ  ро- 
д-ё  вопроса  о  „разд^ленхи  властей", 
о  „несмт&няемости  судей"  или  даже — 
о  существеннохмъ  улучшепхи  личнаго 
состава  высшихъ  правительствен- 
ныхъ  м-Ьстъ.  Подобные  вопросы  бы- 
ли слишкомъ  не  по  плечу  сановнымь 
членамъ  комитета  и  въ  той  легко- 
сти, съ  которой  они  отъ  такихъ  во- 
просовъ отд-Ьлывались,  обнарз^жнва- 
лась  вся  призрачность  преобразова- 
тельныхъ  начинан1й  Ииколаевскаго 
правительства.  Да  и  на  чемъ  могло 
бы  построить  это  правительство  зда- 
Н1е  сколько-нибудь  серьезныхъ  ре- 
I  формъ  управлен1я?  Всякая — полити- 
I  ческая  или  даже  только  адмпиистра- 
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пшпим — реформа  иредполагастъ  на- 
личность вЬры  въ  сп.пл  и  мудрость 
т-Ьхъ  или  другихъ  оби1ествеи11ыхъ 
элемснтовъ.  Стороиникъ  народоправ- 
ства дов'Ьрястъ  мудрости  народа, 
нросвЪщет1ии  абсолютистъ  вЪритъ 
пь  исполнительность  бюрократии. 
1  Гравительство  Николая  Павловича 
боялось  народа,  не  в-1Ьрпло  и  въ  бю- 
рократ1ю.  Мысль  о  прпвлечен1'п  об- 
тественныхъ  избранпиковъ  къ  уча 
СТ1Ю  въ  высшемъ  управлен1и  „оста- 
влялась безъ  уважен1я",  безь  даль- 
ппхъ  разсужден1й,  но  въ  то  же  вре- 
мя и  коронные  агенты  правитель- 
ственной власти,  какъ  высш1е,  такъ 
п  нпзш1е  чиновники,  признавались 
съ  высоты  престола  сплошь  неспо- 
собными или  недобросов'Ьстными 
людьми,  отъ  которыхъ  нельзя  ожи- 
дать плодотворной  работы  на  пользу 
родины.  Мы  только  что  вид-Ъли, 
какъ  низко  оц'Ъннвалъ  ими.  Нико- 
лай ПавлоБичъ  въ  резолюд1яхъ  на 
журналы  комитета  качества  носите- 
лей высшпхъ  граждапскихъ  чиновъ 
въ  государстве. 

Скоро  мы  уб-Ьдимся,  что  такое 
же  отрицательное  и  недов'^^рчивое 
отношен1е  и.мператоръ  распростра- 
нялъ  и  на  всю  остальную  массу  чи- 
новничества. О  какихъ  же  суще- 
ственныхъ  усовершенствован1яхъ 
управлен1Я  можно  было  помышлять, 
отвергая  самод'Ьятельность  общества 
и  пе  дов'Ьряя  зав-Ьдомо  негодной  бю- 
рократ1и?  Немудрено,  что  обсужде- 
н1с  административны  хъ  реформъ  огра- 
ничивалось топтан1емъ  на  м^&ст^&  и 
всякая  сколько-нибудь  серьезная 
преобразовательная  идея  тотчасъ 
признавалась  неосуществимой  въ 
ус;10В1яхъ  русской  д'1^йствительности. 
Комитетъ  6  декабря  не  могъ  обойтись 


безъ  нростраиныхъ  сужден!й  о  выс- 
шпхъ прииципахъ  управлеи1Я,  это 
было  нужно  для  соблюден1'я  вн'Ъш- 
няго  декорума,  но  всЬ  так1я  сужде- 
и1я  сводились,  въ  конц1з  кошшвъ, 
къ  одному  и  тому  же  поучен1'ю:  выс- 
иие  принципы  прекрасны,  непрелож- 
пы  и  неоспоримы,  но  „писаны  не  про' 
иасъ",п  о  реализац1И  ихъ  въ  России 
мечтать  не  приходится.  За  симъ  оста- 
валось обратиться  къ  частичной  тех- 
гп1ческой  чинк'Ь  сз'ществующаго  го- 
сударствсннаго  механизма.  Однако  и 
при  этой  скромной  рабогЬ  комитетъ 
6  декабря  ухитрился  свести  большую 
часть  своихъ  предложен! и  къ  чисто 
наружнымъ,  призрачным7>  изм^&не- 
Н1ямъ,  порою  доходя  до  того,  чго 
подъ  видомъ  новаго  принципа  вво- 
дился въ  действующую  систему  не 
болЬе,  какъ  новый  терминъ,  при- 
крывавш1й  прежнее  нетронутое  со- 
держание, Самъ  императоръ,  отнюдь 
не  бывш1й  противникомъ  умудренно- 
сти и  осторожности  въ  нововведе- 
Н1яхъ,  не  разъ  приходилъ  въ  пол- 
I  ное  недоум'Ьнхе    передъ    этой    игрой 


въ  слова,  которую  комитетъ  счита.тъ 
серьезнымъ  обсужденгемъ  реформъ. 
Всл-Ъдъ  за  пересмотромъ  высшихъ 
госз'-дарственныхъ  учрежден1й  коми- 
тетъ обратился  къ  обзору  необхо- 
димыхъ  улучшен1Й  въ  лиъстномъ  уп^а- 
влети.  И  зд'Ьсь  колштетъ  поставиль 
себ"6  весьма  почтенную,  сложную  и 
отв'Ьтственпую  задачу  съ  гЬмъ,  что- 
бы выполнить  ее  „легко  и  просто". 
Если  въ  основу  реформы  централь- 
наго  управлеи1я  комитетъ  предпола- 
галъ  положить  принципъ  строгаго 
разграничеи1я  вЪдомствъ,  то  при  усо- 
вершенствован 1И  м'Ъстнаго  управле- 
Н1Я,  помимо  той  же  самой  задачи,  бы- 
I  ла  поставлена    еще    и  другая  ц-^ль; 
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создать  надъ  д-Ьйств1ями  м^Ьстныхъ 
учрежден1й  правильный  надзоръ,  „не 
личный  и  самовластный,  каковъ  есть 
надзоръ  генералъ-губернатора,  не 
слабый  и  ничтожный,  каковъ  есть 
надзоръ  прокурора,  а  коллегиальный, 
постоянный,  на  твердыхъ  правнлахъ 
установленный,  им-Ьющ1й  средства  не 
только  заявлять  безнорядки  и  злоу- 
потребления, но  прекращать  ихъ, 
останавливать  зло  не  черезъ  м^&сяцы 
и  годы,  а  въ  самомъ  начал'Ь  его, 
держать  чиновниковъ  въ  строгой  дис- 
цнплин-Ь  и  виновныхъ  преследовать 
судомъ"  *).  Какимъ  же  способомъ 
предполагалось  выполнить  эту  важ- 
ную задачу  водворен1я  строгой  за- 
конности въ  сфер'Ь  м^&стнаго  упра- 
влен1я?  Казалось  бы,  указанная  зада- 
ча могла  быть  осуществлена  только 
путемъ  коренного  переустройства 
всей  системы  м'Ъстныхъ  учрежденш. 
Но  мы  з'же  знаемъ,  насколько  спо- 
собенъ  былъ  комитетъ  б-го  декабря 
къ  создантю  плановъ  широкнхъ  пре- 
образован1й.  Комитетъ  з^довольство- 
вался  гЬмъ,  что  принялъ  почти  безъ 
изм'Ьненш  составленный  Сиеранскимъ 
„проектъ  губернскаго  учрежден1я". 
Въ  этомъ  проект-Ь  весь  составъ  м'Ьст- 
ныхъ  учрежден1Й  былъ  оставленъ 
въ  прежнемъ  его  вид'Ъ,  а  для  обез- 
печен1я  правом-Ьрнаго  контроля  за 
д'Ьйств1ямн  этихъ  учрежден1й  пред- 
лагалось только  установить  общ1я 
присутств1я  вс-Ьхъ  административ- 
ныхъ  и  отдельно  всЬхъ  судебныхъ 
м'Ьстъ  въ  губерн1яхъ  и  уЬздахъ, 
давъ  этимъ  общимъ  присутств1ямъ 
особыхъ  предс^&дателей:  въ  губерп- 
скомъ  общемъ  присутств1и  председа- 
тельство предлагалось  поручить  гра- 
жданскому губернатору,  а  въ  с^^деб- 
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номъ  общемъ  прпсутств1и — особому 
чиновнику  съ  напменован1емъ  глав- 
наго  губернскаго  судьи;  председа- 
тельство въ  уездныхъ  общихъ  прп- 
сутств1яхъ,  если  не  въ  видЬ  обще- 
обязательнаго  правпла,  то  въ  видЬ 
весьма  желательной  м^ры,  предла- 
галось возложить  на  уЬзднаго  пред- 
водителя дворянства  *).  Легко  ви- 
деть, что  удовольствоваться  такими 
мерами  для  водворен1я  твердой  за- 
конности въ  местномъ  управлен!!! 
могъ  только  тотъ  реформаторъ,  ко- 
торый заранее  решилъ  воздержать- 
ся отъ  какой  бы  то  ни  было  настоя- 
щей реформы.  Государь  одобрилъ 
сущность  предложен1й  Сперанскаго, 
но  высказалъ  сильное  сомнен1е  въ 
осуществимости  даже  и  такого  скром- 
наго  нововведен1я.  Въ  этихъ  сомне- 
Н1яхъ  съ  новою  силою  обнаружилось 
отсутствге  у  государя  уверенности 
въ  жизнеспособности  того  бюрокра- 
тическаго  строя,  который  имъ  са- 
мимъ  ставился  во  главу  угла  упра- 
влен1я  Россхей.  Государь  недоуме- 
валъ,  кемъ  удастся  заместить  долж- 
ности председателей  проектируемыхъ 
„общнхъ  присутств1й".  Найти  для 
замещен1я  этихъ  должностей  около 
500  надежныхъ  чиновниковъ  пред- 
ставлялось госз^дарю  невозможнымъ. 
Предоставлен1е  названныхъ  местъ 
предводителямъ  дворянства  въ  виде 
общаго  правила  вызвало  бы  больш1Я 
затруднен1я:  мног1е  предводители 
стали  бы  тяготиться  новыми  обязан- 
ностями, а  принужден1е  къ  принят1Ю 
этихъ  местъ  могло  бы  быть  истол- 
ковано, какъ  нарушен1е  преиму- 
ществъ,  дарованныхъ  дворянскою 
грамотою.  Наконецъ,  занимая  долж- 
ности правителей  уездовъ,  предводи- 
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телп  дворянства  могли  бы  къ  ущер- 
бу для  д'Ъла  увлекаться  односторон- 
ней защитой  пнтересовъ  только  од- 
ного своего  С0СЛ0В1Я.  Можно  было 
бы  предоставить  губернаторамъ  за- 
м1&щать  эти  должности  по  своему 
усмотр'Ън110,  но — спрашивалъ  опять 
императоръ — „можно  ли  на  губерна- 
торовъ  положпться"?  Въ  конц^Ь  кон- 
иовъ  выходило,  что  при  существую- 
ишхъ  порядкахъ  ни  въ  чемъ  ни  на 
кого  положиться  невозможно,  а  меж- 
ду т-Ьмъ  внести  въ  эти  порядки 
сколько-нибудь  основательныя  пере- 
делки разъ  навсегда  было  признано 
нежелательнымъ  и  опаснымъ.  Полу- 
чался по  нстин'Ь  безвыходный  кругъ, 
въ  виду  котораго  невольно  шеве- 
лится вопросъ:  зач'Ъмъ  безпокоили 
себя  люди  созывомъ  какихъ-то  ко- 
митетовъ,  составлен1емъ  какихъ-то 
протоколовъ  и  проектовъ,  разъ  твер- 
до было  рЬшено  замкнуться  въ  та- 
комъ  круг-Ь?  Государь  остановился 
въ  конц-Ъ  концовъ  на  томъ,  чтобы 
для  зам-11щен1я  названныхъ  должно- 
стей изв^Ьстное  число  кандидатовъ 
нам^&чалось  по  выбору  дворянства  и 
такое  же  число — по  предлож'^н1ю  гу- 
бернскаго  начальства  съ  предоста- 
влен1емъ  окончательнаго  выбора  выс- 
щему  правительству  *).  Иначе  гово- 
ря, не  дов-Ьряя  ни  дворянамъ,  ни  чи- 
новникамъ,  государь  предполагалъ 
возложить  опред^6лен1е  кандидатовъ 
и  на  т^&хъ  и  на  другихъ  съ  тЬмъ, 
чтобы  можно  было  выборъ  однихъ 
пов-Ърить  выборомъ  другихъ.  Выходъ 
изъ  затруднен1я — весьма  проблема- 
тичный и  очевидно  принятый  лишь 
за  полной  невозможностью  приду- 
мать   что  -  либо    иное    при    данныхъ 

УСЛ0В1ЯХЪ. 
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Въ  связи  съ  обсуждеи1емъ  рефор- 
мы м-Ъстнаго  управлен1Я  комитетом^ 
6  декабря  былъ  разсмотрЪнъ  соста- 
вленный въ  министерств^Ь  внутрен- 
нихъ  Д'Ълъ  проектъ  новаго  положе- 
ния „о  дворянскихъ  выборахъ  и  дру- 
гихъ д^йств1яхъ  собрян1я  дворян- 
ства". Два  пункта  въ  сужден1яхъ 
комитета  по  этому  вопросу  заслужи- 
ваютъ  быть  отм1^чепнымп:  1)  коми- 
тетъ  предлагалъ  отмЬнпть  трехл1Ьт- 
н1й  срокъ  для  службы  по  дворян- 
скпмъ  выборамъ  въ  судебныхъ  долж- 
ностяхъ,  сд^лавъ  эту  службу  без- 
срочной,  и  2)  комитетъ  призналъ  пе- 
обходимымъ  ограничить  участхе  въ 
дворянскихъ  выборахъ  мелкопом'Ьст- 
ныхъ  дворянъ  установлен1емъ  зна- 
чительнаго  имущественнаго  ценза 
для  дворянъ-избпрателей,  безъ  рас- 
пространения, однако,  этихъ  цензо- 
выхъ  огранпчен1п  на  пользован1е 
пассивнымъ  выборнымъ  правомъ. 

Второе  важное  д-Ъло  комитета  6 
декабря  помимо  обсужден1Я  админи- 
стратпвныхъ  преобразован! й  заклю- 
чалось въ  составлен1И  проекта  „за- 
кона о  состоян1Яхъ".  История  соста- 
влен1я  этого  проекта  богата  черта- 
ми, весьма  характерными  для  соп1- 
альной  политики  императорскаго 
правительства  первой  половины  XIX 
в-Ька  и  въ  частности  для  преобразо- 
вательныхъ  начинан1Й  Николаевска- 
го  царствован1я.  Д-Ъло  началось  съ 
того,  что  по  одному  частному  по- 
воду имп.  Николай  Павловичъ  по- 
ручилъ  комитету  6  декабря  заняться 
вопросомъ  о  воспрещении  продажи 
людей  безъ  земли*).  Комитетъ,  но 
обыкновен1Ю  отдавъ  должное  важ- 
ности и  даже  необходимости  предпо- 
лагаемой новой  законодательЕюй  мЬ- 
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ры,  тотчасъ  же  Быдвиыулъ  рядъ 
соображении  о  неудобствахъ  и  опас- 
ностяхъ  ея  осуществлси1я.  Запре- 
щеше  продажи  кр-Ьпостныхъ  безъ 
земли  —  разсуждалъ  комитетъ  —  по- 
кажется ст'Ьснен1емъ  права  собствен- 
ности для  многочисленнаго  класса 
необразованпыхъ  и  закосн'Ьлыхъ  въ 
грубыхъ  ирпвычкахъ  пом-Ьщикобъ. 
Хотя  комптетъ  и  зам-Ьтилъ,  что  „по- 
добные снмъ  предразсудки  безъ  со- 
ын'Ьн)я  не  должны  останавливать  муд- 
рое и  твердое  правительство  въ  д^Ьй- 
ств1яхъ,  съ  благомъ  государства  со- 
образныхъ",  но  сд^&лапа  была  эта 
оговорка  лишь  для  того,  чтобы  тот- 
часъ всл^дъ  за  этимъ  посов-Ьтовать 
„мудрому  и  твердому  правительству" 
по  возможности  уважить  указанные 
предразсудки.  Комитетъ  полагалъ 
нсобходимымъ  обставить  издание 
этого  закона  такими  услов1ями,  что- 
бы, съ  одной  стороны,  пом-Ьщики  не 
огорчились  ст^Ьснен1емъсвоихъправъ, 
а  съ  другой  стороны,  и  крестьяне  „не 
возмечтали,  что  правительство  толь- 
ко ими  одними  и  занимается"*). 
Способъ  къ  тому  былъ  найденъ  въ 
томъ,  чтобы  не  издавать  упомяну- 
таго  закона  въ  вид-Ь  сепаратной  м'^Ь- 
ры,  но  включить  его,  какъ  одну  изъ 
статей,  въ  общШ  законъ  о  состоя- 
н1яхъ,  въ  которомъ  и  для  вс'Ьхъ 
другихъ  С0СЛ0В1Й  были  бы  предо- 
ставлены   Н'ЬкОТОрЫЯ     НОВЫЯ     ЛЬГОТЫ 

и  преимущества.  Такимъ-то  путемъ 
комитетъ  и  пришелъ  къ  мысли  при- 
ступить къ  составлен110  проекта 
„закона  о  состоян1яхъ",  что  и  было 
затЬмъ  ему  поручено  государемъ. 
Хотя,  такпмъ  образомъ,  новый  за- 
конъ долженъ  былъ  явиться  въ  сущ- 
ности совокупностью  льготъ  и  пре- 
*)  1Ыс1.,  стр.   426 


иму|цествъ  для  всЬхъ  сослов1й госу- 
дарства, но  легко  понять,  что  эти 
льготы  и  преи:\1ущества  не  могли 
быть  сколько-нибудь  широки,  пе  мог- 
ли вносить  сколько-нибудь  р'^&ши- 
тельныхъ  перемЪнъ  въ  сословную 
оргаиизащю  Росс1и,  если  все  дЬло 
составлен1я  этого  закона  диктова- 
лось двумя  задними  ц'Ьлямп:  замас- 
кировать въ  глазахъ  одного  сосло- 
В1Я  н'Ькоторое  стЬспен1е  его  правъ 
и  не  допустить  въ  сознан1и  другого 
сослов1я  мысли  о  томъ,  что  его  ин- 
тересы могутъ  составлять  предметъ 
особенно'!  заботливости  правитель- 
ства! 

Прежде  всего  было  установлено, 
что  новый  законъ  о  состоян1яхъ  не 
долженъ  давать  населенгю  никакихъ 
правъ  иолитическихъ  *).  ЗатЬмъ,  но 
отиошен1Ю  къ  духовенству  прямо 
былъ  принятъ  тотъ  принцппъ,  что 
въ  новый  законъ  не  войдстъ  нпк-а- 
кихъ  новыхъ  правъ  ипреимупдествъ, 
а  бз''дутъ  лишь  воспроизведены  пра- 
ва, ран-Ье  признанныя  за  этимъ  со- 
слов1емъ.  Казалось  бы,  что  въ  под- 
твержден1и  новымъ  закономъ  пра- 
вплъ,  уже  признанных ъ  въ  преж- 
немъ  законодательств!!,  не  могло 
быть  никакой  надобности.  Но  коми- 
тетъ полагалъ,  что  законъ  произве- 
детъ  бол'Ъе  благопр1ятиое  впечатлЬ- 
Н1е  на  общество,  если  въ  немъ  не 
будетъ  обойдено  ни  одно  сослов1е. 
Иначе  говоря,  здЬсь  предлагалось 
просто  на  просто  политическая  под- 
тасовка: включен1е  въ  законъ  о  но- 
выхъ льготахъ  старыхъ,  давно  д-Ъй- 
ствующихъ  правъ  для  вящшаго  усп- 
лен1я  эффекта  отъ  новаго  закона. 
Правда,  комитетъ  имЪлъ  сношсн1Я 
съ  московскимъ    мнтроиолитомъ  Фи- 


*)  1Ыс1.,  стр.  1У4. 
180  — 


ляретомъ  по  вопросу  о  способахъ 
улучшить  состояьие  духовепстиа.  Но 
указанный  митр.  Филаретомъ  жола- 
тельныя  нововведения  касались  лишь 
и'Тжоторыхъ  частностей  быта  духо- 
венства, не  затрагивая  общихъ  правъ 
духовнаго  сослов1я.  Эти  мЪры  не 
вошли  въ  нроектъ  закона  о  состоя- 
н1яхъ  и  получили  дальн1^йшую  за- 
конодательную разработку  з'же  по- 
мимо комитета  6  декабря  -).  Любо- 
пытно однако  отм'Ьтить,  что  даже  въ 
предложен1яхъ  московскаго  митро- 
полита комитетъ  ухитрился  отыскать 
кое-что  страшное.  Митрополитъ 
предлагалъ,  между  прочимъ,  ввести 
въ  духовныхъ  академ1яхъ  и  семи- 
нар1яхъ  преподаван1е  всЪхъ  предме- 
товъ,  крОхМ'Ь  краснор'Ьч1я  и  филосо- 
фии, на  русскомъ  язык'Ь  вмЬсто  ла- 
тинскаго.  Комитетъ  замЬтилъ  въ 
своемъ  отзыв-Ь  на  это  предложен1е, 
что  преподаван1е  на  русскомъ  язык-Ь 
богословскихъ  предметовъ  повлечетъ 
за  собой  издан1е  книгъ  и  руководствъ 
по  догматическому  богослов1ю  и  гер- 
меневтике на  русскомъ  язык^Ь,  что 
привлечетъ  вниманхе  непросв-Ьщен- 
ныхъ  людей  къ  богословсккмъ  во- 
просамъ  и  можетъ  „подать  случай 
къ  неосновлтельнымъ  толкован1Ямъ 
и  догадкамъ,  нерЬдко  ведущимъ  за 
собою  пагубныя  заблз^жденхя  въ  мнЬ- 
н1яхъ  о  самыхъ  важныхъ  истинахъ 
релипи."  **) 

Покончивъ,  такимъ  образомъ,  съ 
духовенствомъ,  комитетъ  занялся 
дрлтимп  СОСЛОВ1ЯМИ.  Въ  распростра- 
нен1е  правъ  дворянства  нам-Ьчалось 
предоставить  дворянамъ  право  вво- 
дить въ  своихъ  им-Ън1яхъ  ма1ораты. 
Кром-Ъ     того,    въ  угоду    дворянству 
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предложено  было  принять  м^ры  про- 
тивъ  непрестаннаго  умножения  этого 
С0СЛ0В1Я,  ст'Ъснивъ  достунъ  въ  него 
постороннимъ  элемситамь,  уннжаю- 
иий  дворянское  зван1"е,  „столь  необ- 
ходимое въ  состав'Ь  монархическаго 
правлен1я".  Эта  мЬра — полагалъ  ко- 
митетъ— „будетъ  ир]П1ята  коренпымъ 
дворянствомъ,  какъ  благод'1Ьян1е,  уси- 
литъ  въ  немъ  остюсть  къ  служ- 
бЬ  государя  и  утвердитъ  обоюд- 
но необходимую  связь  его  съ  пре- 
столомъ"  "^").  Для  этой  ц-Ьли  предла- 
галось отм1^ыить  вовсе  получен!  е 
дворянскаго  достоинства  выслугою 
чиновъ,  оставивь  лишь  одинъ  путь 
пр1общен1я  къ  дворянскому  сосло- 
В1Ю  для  стороннихъ  элемеитовъ:  вы- 
сочайшее пожалован1е,  Зат-Ьмъ  до- 
стунъ въ  дворянство  даже  и  этимъ 
путемъ  открыть  лишь  для  одного 
высшаго  слоя  гражданства.  Эти  пред- 
ноложен1я  сами  собой  приводили  къ 
реформ!^  сословной  организац1и  и 
„средняго  рода  людей".  Комитетъ 
нам'Ьтилъ  эту  реформу  въ  сл^&дую- 
щихъ  чертахъ. 

Въ  составь  людей  „средняго  со- 
стоян1я"  образовывается  особый  выс- 
Ш1Й  разрядъ  „нменитыхъ  гражданъ". 
Выслуга  оберъ-офпцерскаго  чина  или 
чина  \'111-го  класса  по  гражданской 
служб  Ь,  ран-Ье  сопряженная  съ  по- 
лучен1емъ  дворянскаго  достоинства, 
впредь  открываетъ  доступъ  лишь  въ 
разрядъ  именитыхъ  гражданъ.  Име- 
нитые граждане  могутъ  получать  за- 
т^&мъ  зван1е  дворянина  лишь  въ  от- 
д-Ьльныхъ  случаяхъ  и  не  иначе,  какъ 
по  непосредственному  усмотр-Ьн1ю  им- 
ператора по  особымъ  высочайшимъ 
грамотамъ. 

Именитые      граждане      получаютъ 
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право  быть  избираемыми  по  вол^Ь 
дворянства  на  м'Ьста,  зависящ1я  отъ 
дворянскнхъ  выборовъ,  исключая, 
однако,  зван1я  предводителя  и  депу- 
татовъ;  имЬть  родовой  гербъ,  но  безъ 
короны,  составляющей  отличительный 
знакъ  дворянскаго  достоинства,  и  н-Ь- 
которыя  преимущества  при  вступлен1И 
па  службу,  но  меньш1Я  противъ  т^&хъ, 
кои  присвоены  дворянству.  Они  по- 
лучаютъ  право  пом'Ьщать  своихъ  д-Ь- 
тей  въ  казенныя  учебныя  заведен1я 
наравн^Ь  съ  д-Ьтьмн  дворянъ  за  ис- 
ключенхемъ  пажескаго  корпуса  и 
царскосельскаго  лицея.  Проч1я  пра- 
ва дворянскаго  зван1я  на  нихъ  не 
распространяются.  Зат-Ьмъ  остальное 
„гражданство",  уже  лишаемое  вооб- 
и1е  доступа  къ  дворянскому  зван1ю, 
подразд-Ьляется  на  гражданъ  потом- 
ствепныхъ  и  лнчныхъ.  Потомствен- 
ные граждане,  въ  составь  которыхъ 
входятъ  т^,  кто  ран'Ье  долженъ 
былъ  пользоваться  личнымъ  дворян- 
ствомъ,  а  также  купцы  1  и  2-й  гиль- 
д1й,  освобождаются  вмпстгь  съ  дтпь- 
ми  ихъ  отъ  подушнаго  оклада,  ре- 
крутскаго  набора  и  т-Ьлеснаго  нака- 
зан1Я.  Наконецъ,  личные  граждане 
пользуются  т-Ьми  же  преимущества- 
ми, но  безъ  распространен1Я  ихъ  на 
Д'Ьтей  этихъ  лицъ  *).  ВпослЬдствхи 
комитетъ  несколько  разъ  изм^нялъ 
наименован1я  означенныхъ  разрядовъ 
гражданства,  но  основания  всей  этой 
группировки  не  были  изм'Ьнены  ко- 
ыитетомъ  и  получили  одобрен1е  го- 
сударя. Это  „обновлен1е"  средняго 
рода  людей,  предпринятое  собствен- 
но для  5^ДОвольств1Я  коренного  дво- 
рянства и  представлявшее  въ  сущ- 
ности ст-Ъсненхе  правъ  „гражданства" 
отнят1емъ  у  большинства  гражданъ 
*)  1Ыа.,  стр.  159—161. 


права  на  достижен1е  высшей  ступени 
сословной  л^Бстницы, — представлено 
было  комитетомъ,  какъ  новая  льго- 
та, даруемая  гражданству  „положе- 
н1емъ    твердаго    основан1я    среднему 

С0СТ0ЯП1'Ю"  *). 

Посл-Ьдн1Й  отд'^&лъ  „закона  о  со- 
стоян1яхъ"  посвящался  положению 
крестьянскаго  сословия.  При  обсу- 
жден1и  этой  части  проектируемаго  за- 
кона впервые  при  Никола-б  Павло- 
вич-Ь  поставленъ  былъ  на  разсмотр'Ъ- 
н1е  офиц1альныхъ  сферъ  вопросъ 
о  кр'Ьпостномъ  правЬ.  Постановка, 
приданная  этому  вопросу  въ  кохми- 
тет'Ь  6  декабря,  оказала  р'Ьшающее 
вл1ян1е  на  все  дальн'Ъйшее  движен1е 
въ  течен1е  этого  царствован1Я.  Не 
лишне  поэтому  остановиться  со  вни- 
ман1емъ  на  сужден1яхъ  и  предполо- 
жен1яхъ  комитета,  сюда  относящих- 
ся. Какъ  и  во  многпхъ  другпхъ  слу- 
чаяхъ,  руководящая  роль  въ  рабо- 
тахъ  комитета  и  на  этотъ  разъ  вы- 
пала на  долю  Сперанскаго.  Сперан- 
ск1и  составплъ  для  комитета  обшир- 
ную записку,  въ  которой  была  на- 
чертана ц-Ьлая  программа  законода- 
тельной разработки  крестьянскаго 
вопроса,  программа,  какъ  разъ  от- 
в-Ьчавшая  завЬтнымъ  желан1ямъ  чле- 
новъ  комитета  отложить  отмЬну 
кр'Ъпостного  права  въ  возможно  бо- 
л^&е  отдаленное  будущее.  Первое  по- 
ложен1е  этой  записки  заключалось 
въ  томъ,  что  кр'Ьпостное  право  на 
крестьянъ  съ  течен1емъ  времени  при- 
няло искаженныя  формы,  совершен- 
но отдалившись  отъ  своей  первона- 
чальной природы. 

Первоначальное  кр'Ьпостное  право 
состояло  въ  прикрЬплснп!  крестья- 
нина къ  землгъ  пом'Ъщика,    чЬмъ  по- 
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лагалась  граница  пом1&Щ11Чьсй  надъ 
крестьянамп  власти:  помЬщикъ  не 
могъ  отд-Ьлять  крестьянина  отъ  земли 
продажею  или  залогомъ.  Впосл^Ьд- 
ств1и  кр'Ъпостное  право  превратилось 
въ  прикр^Ьпленхе  крестьянина  къ 
лицу  пом-Ьщика,  крестьянинъ  сде- 
лался движимыми  гьмугцествомъ  своего 
господина,  въ  результат^&  чего  поя- 
вились сд'Ьлкп  по  отчуждеи1Ю  земли 
безъ  крестьянъ  и  крестьянъ  безъ 
земли,  и  исчезло  всякое  различ1е  ме- 
жду крепостными  крестьянами  и  т^в- 
ми  дворовыми  людьми,  которые  по 
примеру  прежнихъ  холоповъ  всегда 
составляли  личную  собственность  по- 
м^&щпка.  Отсюда  Сперанск1й  д^лалъ 
выводъ,  что  первоначальныя  м-Ъры 
по  отношен1Ю  къ  кр;Ьпостнымъ  кре- 
стьянамъ  должны  свестись  къ  воз- 
становлен1Ю  истпннаго  кр-Ьпостного 
права;  къ  такимъ  м^рамъ  онъ  при- 
числялъ:  запрещенхе  отчуждать  кре- 
стьянъ безъ  земли  и  землю  безъ  по- 
селенныхъ  на  ней  кр^Ьпостныхъ  кре- 
стьянъ. Зат^мъ  уже  Сперанск1Д  по- 
лагалъ  возможнымъ  приступить  къ 
дальн^&йшему  преобразован1Ю  кр^Ь- 
постного  права  для  установлен1я 
твердыхъ  и  правпльныхъ  основан1Й 
крестьянскаго  быта.  Эта  ц^ль  должна 
быть  выполнена  не  иначе,  какъ  пу- 
темъ  постепенныхъ  переходныхъ 
м^ръ,  разсчитанныхъ  на  очень  про- 
должительное время.  Къ  такимъ  м^- 
рамъ  Сперанск1Й  относилъ:  1)  изм^- 
нен1е  порядка  отпуска  на  волю  от- 
д^льныхъ  крестьянъ  и  крестьянскихъ 
обществъ  въ  смысл-Ь  отм1&ны  различ- 
ныхъ  сгЬснительныхъ  правилъ,  за- 
трудняющихъ  отпускъ  на  волю; 
2)  улучшен1е  быта  казенныхь  кре- 
стьянъ, находящихся  въ  весьма  тя- 
гостиыхъ  услов1яхъ,  съ  т'Ъмъ,  чтобы 


устройство  ноложен1я  казенных?,  кре- 
стьянъ на  усовериюнствованныхъ  и 
облегчительныхъ  для  крестьянъ  на- 
чалахъ  могло  послужить  образцомъ 
и  для  влад'Ьльцевъ  кр^Ьпостныхъ 
крестьянъ  въ  ихъ  заботахъ  о  под- 
властной имъ  деревн'Ь. 

Лишь  посл-Ь  цЬлаго  ряда  посте- 
пенныхъ подготовительныхъ  м-Ъръ 
въ  указанномъ  нанравлен1и  Спераи- 
ск1й  допускалъ  возможность  окоича- 
тельнаго  преобразован1Я  кр-Ьпостныхъ 
отношенш.  Въ  чемъ  же  должно  бы- 
ло заключаться  это  окончательное 
преобразование  по  мысли  Сперанска- 
го?  Ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  огра- 
ничен1И  кр^Ьпостныхъ  работъ  и  по- 
винностей на  пом-Ьщика  определен- 
ными УСЛ0В1ЯМИ  по  договору  между  по- 
м-Ьщиками  и  крестьянами.  Дальше 
этой  м^&ры  не  шли  самыя  отдаленны  я 
предположен1я  Сперанскаго,  и  для 
осуществлен! я  даже  такой  м^ры  онъ 
указывалъ  долп'й  путь  подготови- 
тельныхъ палл1атлвовъ  *). 

Не  мудрено,  что  записка  Сперан- 
скаго встретила  самый  радушный 
пр1емъ  въ  комитет-Ь  б  декабря,  ко- 
торый всегда  былъ  готовъ  ухва- 
титься за  предложения,  отодвигавш1я 
вдаль  ту  или  другую  р-Ъшнтельную 
реформу.  Отм-Ьна  продажи  кр-Ьиост- 
ныхъ  крестьянъ  безъ  земли  въ 
сущности  была  уже  предписана  ко- 
митету государемъ,  съ  чего  и  нача- 
лось все  д^&ло  по  составлен1ю  про- 
екта „закона  о  состоян1яхъ".  Такимъ 
образомъ,  мысль  Сперанскаго  о  не- 
медленномъ  воспрещен1и  отчужден1я 
крестьянъ  безъ  земли  была  принята 
безъ  всякихъ  возражен1й,  и  комитетъ 

*)  1Ыс1.,  стр.  133,  165,  171—175,  199—201 
и  др.  Семевск!й. — КрестьянскШ  вопросъ  въ. 
Россп!,  т,  II,  стр.  1 — 9. 
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озаботился  лишь  о  томъ,    чтобы  ре- 
дакция  закона    была   составлена   въ 
такихъ  выражен1яхъ,  которыя  „дали 
бы  почувствовать,  сколь  священно  и 
неотъемлемо  передъ  нравительствомъ 
п   закономъ    право   и   самихъ    пом'Ь- 
пшковъ  на  собственность  влад'Ьемой 
ими    земли".    При     этомъ     комитетъ 
ловелъ  свою  обычнз'Ю    осторожность 
до  того,    что    потребовалъ    выразить 
въ  новомъ  закон-Ь  эту  важную  мысль 
..положительно,  но  почтгг мимоходомъ, 
какъ    о    прав'Ь,    которое    не    можетъ 
Сыть  подвержено    сомнЬнш"  *).  Вы- 
ходило такъ,  410  комитетъ  въ  одной 
то  же  время  р'Ъшилъ  и  подчеркнуть  въ 
закон^Ь    эту  мысль  для  большаго    ея 
ук-р-Ьплен1я  въ  сознан1и    населен1я  и 
не  подчеркивать  ее,  какъ  нЬчто  само 
по  себ-Ь  безусловное    и  неоспоримое! 
Впрочемъ    проектъ    постановлен1я   о 
неотчужден1и  крестьянъ    безъ  земли 
былъ    выработанъ    зат-Ьмъ    особымъ 
комптетомъ  подъ  предс-Ьдательствомъ 
Тутолмина  и  съ  одобрен! я    комитета 
6  декабря  былъ    включенъ    въ    про- 
ектъ „закона  о  состоян1яхъ"  *■•).  Въ 
тотъ  же  проектъ  вошли    и    постано- 
влен1я  о  порядк^Ь  отпуска  крестьянъ 
на    волю,     также     рекомендованныя 
Сперапскимъ.  Отпускъ  крестьянъ  на 
волю    дозволялся    какъ    съ    землею, 
такъ  и  безъ  земли.   При  выдач'Ъ  от- 
пускной пом'Ъщикъ  могъ  взыскать  съ 
увольняемаго  и  единовременно  внести 
за    него    въ    казну     подати     за     все 
предстоящее  время  до  новой  ревиз1и; 
вольноотпущенный     обязывался     въ 
течен1е  года  приписаться  къ  какому- 
либо  м'Ъщанскому  или  сельскому  об- 
ществу или  въ  особый  разрядъ  „воль- 
поотпущенныхъ  землед-Ъльцевъ",  при 


это^мъ  мЬщанск1я  и  сельск1я  общества 
не  получали  права  отказывать  такимъ 
лицамъ  въ  приписк'Ь,  но  не  обязаны 
были  надЪлять  ихъ  землей.  Осво- 
божден1е  крестьянъ  ц'Ьлыми  селен1ямп 
допускалось  впредь  или  па  основан1и 
указа  1803  г.  о  свободныхъ  хл'Ьбо- 
пашцахъ  или  по  вновь  состав  лсннымъ 
правиламъ,  которыя  впрочемъ  не  со- 
дерл^али  существенныхъ  нововве- 
денш.  Нарушенхе  вольноотпущенными 
договоровъ,  заключенныхъ  ими  съ 
ихъ  прежними  господами,  могло  по- 
влечь за  собою  въ  случа-Ь  недоста- 
точности дрз^гого  рода  взыскан1й  и 
каръ — возвращен!^  ихъ  въ  прежнее 
кр^шостное  состоян1е  *). 

Этимъ  и  ограничились  „льготы  и 
преимущества",  нам-Ъченныя  для  кр'1&- 
постныхъ  крестьянъ  въ  проект-Ь  „за- 
кона о  состоян1яхъ".  Зат^&мъ  комитетъ 
6  декабря  съ  жаромъ  ухватился  за 
предложенную  Сперапскимъ  подм'Ь11у 
вопроса  о  кр-Ьпостномъ  прав'Ъ  вопро- 
сомъ  объ  улучшен1и  быта  казенныхъ 
крестьянъ.  Эта  идея  была  какъ 
нельзя  болЪе  на  руку  сагювнымъ 
кр'Ьпостникамъ,  окружавшпмъ  тронъ 
ими.  Николая  Павловича.  Комитетъ 
6  декабря  н^&сколько  разъ  возвра- 
щался къ  одобрешю  этой  мысли,  вы- 
сказывая ув-Ъренность,  что  для  смяг- 
чен1Я  участи  кргьпостныхь  крестьянъ 
лучше  всего  заняться  усовершен- 
ствован1емъ  быта  крестьянъ  казен- 
ныхъ:  пом'Ьщпкп,  могущ1е  возроптать 
на  прпнуднтельныя  м'Ьры  правитель- 
ства по  ст'^спен!ю  ихъ  влад'Ъльче- 
I  скихъ  прапъ,  добровольно,  безъ  вся- 
кихъ  потрясен1Й  обществепнаго  по- 
рядка и  не  опасаясь  крестьяпскнхъ 
I  волнен1Й,  послЪдуютъ  исподволь  бла- 


')  Сб.  Ист.  Общ.,  т.  74,  стр.  171-172. 
■)  1Ыс1.,  стр.  378,  403-404,  425-426. 


*)  Сб.  Ист.  Общ. 
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ЮМу  11р11м1ц5у  КЛЗНЫ  *).  ДлЯ  ПОДГО- 
ТОВКИ преобразован1я  быта  казенныхъ 
крестьяпъ  была  з'чреждена  особая 
1ч0мисс1Я  подъ  прсдс'Ъдательствомъ 
кн.  Кз'ракина,  и  11редположен1'я  этой 
КОМПСС1И  были  обс^'ждены  зат1Ьмъ 
пъ  комптет'Ь  6  декабря  **).  Но  такъ 
кякъ  нам'Ьчснныя  при  этомъ  м'Ьры 
не  вошли  въ  проектъ  закона  о  со- 
стоян1яхъ — гд^  лишь  возв'Ьщалось 
о  наыЪрен1и  правительства  прист}^- 
ппть  къ  преобразован1ю  быта  казен- 
ныхъ крестьянъ — и  такъ  какъ  даль- 
нЬйшее  дви>ксн1е  этой  реформы  по- 
лучило вскор^Ь  иное  направленхе  въ 
твердыхъ  рукахъ  Киселева,  то  мы  и 
не  будемъ  останавливаться  на  сужде- 
Н1яхъ  комитета  6  декабря  по  этому 
;:опросу. 

Въ  впд-Ь  особаго  приложсн1я  къ 
проекту  „закона  о  состоян1яхъ"  было 
присоединено  „Положен1е  о  кр^Ьпост- 
ныхъ  дворовыхъ  людяхъ",  соста- 
вленное опять-таки  па  основан1п  за- 
писки Сперанскаго. 

Классъ  дворовыхъ  людей  былъ 
прнзнанъ  особенно  вреднымъ  и  не- 
желательнымъ  продуктомъ  кр1^по- 
стного  права,  и  въ  виду  этого  р1зшено 
было  изыскать  мЪры  къ  постепенному 
его  сокращен1Ю.  Всъ  постановления, 
иошедш1я  въ  проектъ  о  дворовыхъ 
-чюдяхъ,  и  были  направлены  къ  этой 
главной  ц-Ъли.  Эти  постановлен1Я 
сподились  къ  сл-Ьдующему:  дворовые 
люди  при  всЪхъ  персписяхъ,  начиная 
съ  ближайшей  ревизии,  и  во  вс'Ъхъ 
крЪпостныхъ  акгахъ  означаются  от- 
дельно отъ  крестьянъ  подъ  особою 
рубрикою.  Взиман1е  подушной  подати 


'  съ  дворовыхъ  людей  производится 
отдельно  отъ  крестьянъ,  а  для  от- 
правлен1Я  рекрутской  повинности  изъ 
дворовыхъ  составляются  особые  отъ 
крестьянъ  рекрутские  участки.  Засимъ 
сл^Ьдовадъ  рядъ  м'Ъръ,  затрудня- 
ющихъ  количественное  увеличен1е 
этого  класса  или  наоборотъ  ускоря- 
ющихъ  его  сокращен1е.  Запрещалось 
вм'Ъсто  дворовыхъ  людей  ставить  въ 
рекруты  крестьянъ,  но  дозволялось 
вм^Ьсто  крестьяпъ  ставить  рекруть 
изъ  дворовыхъ.  Запрещалось  пере- 
водить крестьянъ  въ  дворню,  но 
дозволялось  дворовыхъ  людей  пере- 
водить въ  крестьяне  съ  обязатель- 
ствомъ  только  не  разлучать  членовъ 
одного  семейства  и  въ  течен1е  двухъ 
л'Ътъ  послЪ  такого  перечислен!  я 
дЬйствительно  водворять  въ  деревнЪ 
переведеннаго  въ  крестьяне  двороваго 
челов'Ъка  подъ  страхомъ  уплаты 
особой  пени  *).  Съ  дворовыхъ  людей 
пом-Ьщикъ  обязывался  платить  двой- 
ную подушную  подать  противъ  топ, 
которою  обложены  крестьяне  **). — 
Пом-Ъщики,  не  им-Ьющ1е  деревень, 
могутъ  приписывать  свонхъ  дворо- 
выхъ въ  городахъ  къ  служебнымъ 
цехамъ.  Дворовые  могутъ  быть  от- 
пускаемы на  волю  или  за  единовре- 
менный выкут>  или  подъ  условхемъ 
уплаты  договореннаго  оброка  пожиз- 
ненно или  въ  течен!е  какого-либо 
срока,  но  съ  правомъ  навсегда  осво- 
бодиться отъ  оброка  единовремен- 
нымъ  взносомъ  капитальной  суммы. 
Вольноотпущенные     дворовые    люди 


*)  Сб.  Пет.  Общ.,  т.  74,  стр.  173—174, 
285,   336. 

**)  1Ыс1.,  гтр.  346—332,  ЗГ12— 356,  364, 
367-370,  37?  -З'^    , 


*)  СперанскШ  первоначально  предлагалъ 
объявлять  дворовыхъ  въ  этомъ  случай 
свободными,  комитетъ  зам-Ьнилъ  это  взы- 
скан1емъ  пени  съ  пом'Ьщпка.  Сбора.  Ист. 
Общ,,  т.  74,  стр.  165. 

**)  Сперанск1Й  первоначально  предл:;- 
галх  тройную. — 1Ыс1.,  стр.  172. 
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обязаны  въ  течен1е  года  записаться 
въ  служебный  цехъ  или  избрать 
иной  родъ  жизни,  и  пом'Ъщикъ  обя- 
занъ  платить  за  нихъ  подати  не  до 
ревиз1и,  но  только  до  истечен1Я  этого 
года;  дворовые,  не  избравш1е  рода 
жизни  въ  указанный  срокъ,  счита- 
ются бродягами  и  подлежать  назна- 
ченнымъ  для  бродягъ  взыскан1ямъ. 
Дворовыхъ  людей,  не  приписанныхъ 
къ  деревнямъ,  запрещается  прини- 
мать въ  залогъ  или  подъ  обезпече- 
Н1е  какого-либо  частнаго  или  казен- 
наго  взыскан1я.  Точно  такъ  же  воспре- 
щается продавать,  закладывать,  от- 
давать по  зав1^щан1Ю  въ  другой  родъ 
дворовыхъ  людей  отд-Ьльно  отъ  де- 
ревень, къ  которьшъ  они  приписаны. 
Передача  личныхъ  правъ  на  дворо- 
выхъ люден  въ  предЪлахъ  одного 
рода  допускается  лишь  безъ  раз- 
дроблен1я  семействъ  *). 

Таковы  были  работы  комитета  6 
декабря.  Результаты  его  д^Ьятель- 
ности  выразились  въ  составлеп1и 
проектовъ:  новаго  учрежден1я  госу- 
дарственнаго  сов'Ьта,  правптельствую- 
щаго  и  судебнаго  сенатовъ,  кохмис- 
с1и  прошен1й,  учрежден1я  для  з''пра- 
влен1я  губерн1ями  и  закона  о  состоя- 
Н1яхъ  съ  приложенными  къ  нему 
проектами  положен1я  о  дворовыхъ 
людяхъ  и  указа  объ  огранпчен1и  и 
раздроблен1и  недвнжимыхъ  населен- 
пыхъ  имуществъ.  Изъ  вс1ьхъ  этихъ 
проектовъ  только  проектъ  „закона  о 
состоян1яхъ"  поступилъ  вь  государ- 
ственный сов^&тъ,  прошелъ  тамъ  съ 
н^&которыми  изм^&нен^ями  и  получилъ 
даже  утвержден1е  государя,  но — какъ 
увидимъ  въ  своемъ  мЪст^Ь,  и  этотъ 
законъ  не  былъ  опубликованъ  и  не 
в  )шелъ  въ  силу. 


')  Сборн.  Ист.  Общ.,  т.  90,  стр.  386-390. 


Т-Ьмъ  не  мен'Ъе  труды  комитета  6 
декабря,  проработавшаго  до  1830  г., 
не  прошли  совершенно  безсл^Ьдно. 
Мнопя  заключен1я,  высказанныя  имъ 
по  различнымъ  вопросамъ,  былп  вос- 
приняты и  взяты  за  основан1е  после- 
дующими сов-Ьщан1ями,  которыя  были 
созываемы  имп.  Николаемъ  Павло- 
вичемъ  для  обсужден1я  преобразо- 
вательныхъ  предположен1п,  а  глав- 
ное —  труды  комитета  6  декабря  за- 
дали тонъ  общему  направленгю,  по 
которому  пошла  зат^Ьмъ  за  самыми 
немногими  исключен1ями  законода- 
тельная работа  этого  царствован1я. 

Кругъ  вопросовъ,  которыхъ  кос- 
нулся комптетъ  6  декабря,  былъ  до- 
статочно широкь:  все  управлен1е,  и 
центральное,  и  м^Ьстное,  вся  сослов- 
ная организац1Я  вошли  въ  программу 
его  заият1й.  Но  при  обсуждении  всЬхъ 
этихъ  вопросовъ  комитетъ  обнару- 
жилъ  необычайную  способность  ка- 
саться всего,  почти  ничего  пе  из- 
м-Ьняя,  сводить  къ  немногочислен- 
нымъ  формальнымъ  перемЬнамъ 
крупн^Ьйш1я  законодательныя  про- 
блемы и  изыскивать  благовидные 
предлоги  для  откладыван1Я  въ  дол- 
г1й  ящикъ  разр^Ьшен1е  давно  на- 
зр^Ьвшихъ  насущныхъ  задачъ.  Раз- 
нообразные хитроумные  способы, 
использованные  для  всего  этого  ко- 
митетомъ,  составили  образецъ  и  во- 
шли въ  прочную  траднц1ю  высшей 
бюрократ1и  въ  д^&лЬ  изготовлен1я 
преобразовательныхъ  проектовъ. 

Вс^  дальнЪйш1Я  реформац10нныя 
начинан1я  этого  царствован1я  пред- 
ставляли собой  попытки  выполнен1я 
отд^Ьльными  частями  тЬхъ  вопросовъ, 
которые  разсматривалпсь  въ  коми- 
тете 6  декабря  въ  вндЬ  единой  связ- 
ной программы. 
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Центральныя    учрежден1я.    М^^тнов    управлен1в. — Само« 
управлвн1в  дворямеког  и  городекое. 


Мы  иосмотримъ  теперь,  какъ  спра- 
влялосьиравительство  Нпколаевскаго 
иарство15ан1Я  съ  оставшимся  посл^Ь 
комитета  6  декабря  обширнымъ  на- 
сл'Ьдствомъ  нам'Ьчепныхъ,  но  не  раз- 
р  Ьитепныхъ  государственныхъ  вопро- 
совъ.  Устройство  централъньгхь  госу- 
дарственныхъ учрежденгй  всего  мен-Ье 
было  затронуто  преобразовательными 
предположен1ями  названнаго  коми- 
тета. ТТосл-Ьдующая  четверть  в-Ъка 
Ннколаевскаго  царствован1я  (коми- 
тетъ  6  декабря  закрылся  въ  1830  г.) 
не  принесли  иикакпхъ  существен- 
ныхъ  перем-Ьпъ  въ  этомъ  отношен1И. 
15  апр^Ьля  1842  г.  было  издано  но- 
вое положен1е  о  государственномъ 
сов-Ьт-Ь.  Оно  не  заключало  въ  себ-Ъ 
какпхъ-либо  значительпыхъ  пов- 
шествъ  сравнительно  съ  иоложе- 
Н1емъ  1810  г.  Основанхя,  на  которыхъ 
было  установлено  тогда  это  высшее 
государственное  законосов-Ьщатель- 
ное  учрежден1е,  остались  неприко- 
сновенными. Зато  на  практик-Ь  авто- 
ритетъ  государственнаго  сов-Ьта  не 
разъ  претерп'Ьвалъ  въ  царствован1е 
Николая  Павловича  чувствительные 
удары.  Императоръ  ограничпвалъ 
его  законосов-Ьща тельную  роль  са- 
мыми т-Ьсными  пред-Ьлами.  Правда, 
сильно  развившаяся  при  Алексан- 
др'Ь  I  узурпащя  правъ  государ- 
ственнаго сов-Ьта  комитетомъ  минп- 
стровъ  была  значительно  ослаблена 
при  Никола'Ъ  I  *),  но  умален1е  роли 


*)  С.  М.Середокииъ. — Историческ1й  об 
зоръ    д-Ьятельности     комитета  министровъ.  | 

т.  I  и  И-  \  I 
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совЪта  шло  съ  другой  стороны.  Об- 
сужден1е  законопроектовъ  все  бол  Ье 
сосредоточивалось  въ  секретных  ь 
комптетахъ,  и  прохожден1е  закона 
черезъ  государственный  совЪтъ  сво- 
дилось почти  къ  формальности, 
судьба  законопроекта  уже  предр'Т^- 
пталась  государемъ  на  основан1и  су- 
жден1й,  высказанныхъ  комитетами. 
Когда  въ  1844  г.  спещальный  кома- 
тетъ  выработалъ  ироектъ  указа  о 
дворовыхъ  людяхъ,  госз^дарь,  одо- 
бривъ  указъ,  намеревался  тотчасъ 
иодппсать  и  опубликовать  его.  Пред- 
создателю  государственнаго  сов-Ъта 
кн.  Васильчикову  прпгплось  убе- 
ждать государя  не  отступать  отъ 
общаго  порядка  и  внести  проекть 
указа  въ  сов^тъ.  Николай  Павловичъ 
положплъ,  наконецъ,  сл-Ьдующую 
резолюц1ю:  „Согласенъ  въ  падежд-Ь, 
что  не  посл'Ъдуетъ  въ  сов^т-Ь  невы- 
года гсзлигинихо  пренгй'-'-  *).  Въ  этихъ 
словахъ  со  всей  полнотой  вырази- 
лось отношен1е  Николая  Павловича 
къ  государственному  сов'Ъту,  не  какъ 
къ  необходимому  элементу  полити- 
ческой жизни,  а  какъ  къ  какому-то 
излишнему  прив-вску  къ  гос^^дар- 
ственному  механизму,  который  при- 
ходится тери-Ьть  только  потому,  что 
онъ  уже  существуетъ.  Баронъ  Корфъ 
— очевидецъ  и  участникъ  того,  что 
д'Ьлалось  въ  высшихъ  бюрократиче- 
скихъ  кругахъ  описываемаго  вре- 
мени— разсказываетъ  въ  своихъ  т\- 
тересныхъ  мемуарахъ  о  другомъ  ана- 


*)  В.  И.     Семесск1й.  —  Крестьянский    во- 
1росъ  въ  Росс111,  Т.  II,  стр.   131. 
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логичномъ  эпизодЪ,  также  разыграв- 
шемся по  вопросу  о  дворовыхъ  лю- 
дяхъ.  Уже  въ  1840  г.  Блудовымъ 
бьиш  изготовлены  предположенЬг  о 
м-Ьрахъ  къ  уменьшенш  двороваго 
класса.  Государь  повслЬлъ  разсмо- 
трЬть  эти  предположен1Я  Блудову, 
Васнльчнкову  п  министру  юстиц1п  и 
затЬмъ  проектъ  указа  прямо  под- 
нести къ  подписан1ю.  И  въ  тотъ  разъ 
Васильчиковъ  поднялъ  голосъ  въ  за- 
щиту достоинствагосударственнагосо- 
вЪт. — „Да  неужели  же, — возразилъ 
государь — когда  самъ  я  признаю  ка- 
кую-нибудь вещь  полезною  илиблаго- 
д-Ътельною,мн-Ь  непрем-Ьнно  надо  спра- 
шивать нанеесиерва  соглас^есов'Ьта?'^ 
— „Не  соглас1е, — отв'Ьчалъ  Василь- 
чиковъ, — но  мн'Ъще  непрем-Ьнно,  по- 
тому что  сов^тъ  для  этого  и  суще- 
ству етъ,  или  надо  его  уничтожить 
или  охранять  тотъ  законъ,  который 
сами  Вы  для  него  издали".  Пренге 
по  этому  поводу  между  государемъ 
и  Наспльчпковымъ  было  длинное  и 
окончилось  т'Ъмъ,  что  обсужден1е 
указа  было  поручено  комитету  не 
изъ  трехъ,  а  изъ  12  лицъ,  которымъ 
и  поручалось  разсмотр-бть  какъ  са- 
мую сущность  д1Ьла,  такъ  ивопросъ: 
вносить  ли  проектъ  въ  общее  собра- 
н1е  государственнаго  сов-Ьта.  Хотя 
комитетъ  р-Ьшилъ  посл^&дн1Й  вопросъ 
въ  утвердительномъ  смысл^Ь,  но  д-Ьло 
вскорЬ  совершенно  заглохло  вплоть 
до  1844  г.,  когда,  какъ  мы  только 
что  вид-Ьли,  государственный  совЬтъ 
снова  едва  не  остался  въ  сторонЬ  и 
полупплъ  дозволен1е  разсмотрЬть  за- 
конопроектъ  лишь  подъ  услов1емъ 
принят1я  его  безъ  излишннхъ  пре- 
Н1Й  *).  Изданхе  новаго  закона  помимо 

*)  Русская  Старниа,  1899  г.,  т. ^99,  стр. 
280-  282. 


государственнаго  совЬта  было  еще 
не  худшей  формой  умален1я  совЬт- 
скаго  авторитета.  Еще  бол-Ье  жалкая 
роль  выпадала  на  долю  сов1^та  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  среди  самой 
работы  сов'Ьтъ  встрЬчалъ  протнво- 
д'Ъйств1е  со  стороны  сильнаго  мини- 
стра. Тотъ  же  Корфъ  передаетъ  в'ь 
свопхъ  мемуарахъ  въ  высшей  сте- 
пени характерный  эппзодъ  подобнаго 
рода.  Въ  1839  г.  въ  государственном'!. 
сов-Ьт^  разсматривался  чрезвычайно 
важный  вопросъ  омЬрахъ  къ  испра- 
влен1Ю  курса  бумажныхъ  денегъ. 
Проектъ  министра  финансовъ  Кан- 
крина  былъ  отвергнутъ  въ  сов-ЬтЬ 
большинствомъ  голосовъ.  Канкринъ, 
не  дожидаясь  представлен1я  государю 
мн'Ьн1Йгос5'^дарственнаго  сов^Ьта,  пред- 
ложилъ  государю  свою  комбинашю 
непосредственно  отъ  своего  имени  и 
усп^Ьлъ  получить  благопр1ятную  для 
себя  высочайшую  резолюц1ю  на  свой 
докладъ.  Выходило  такъ,  что  сов-Ьтъ 
собирался,  разсуждалъ  и  баллотпро- 
валъ  совершенно  напрасно:  государь 
р-Ьшплъ  д-Ьло,  даже  не  попнтересо- 
вавшись  состоявшимися  въ  совЬтЬ 
мн'&нхями.  Предс'Ьдатель  сов1Ьта  Ва- 
сильчЕКОвъ  былъ  вн-Ь  себя  отъ  гн-Ьва. 
„Пока  есть  сов-бтъ,  восклнцалъ  онъ, 
нельзя  имъ  такъ  играть,  министр  ъ 
не  вира.вЪ  самовольно  заб'Ъгать  къ 
государю  съ  своими  предложен1ямн 
по  д'Ьламъ,  р^Ьшеннымъ  въ  совЬт^Ь!" 
По  настоян1Ю  Васильчикова  государь 
приказалъ  „сделанное  Канкринымъ 
предложен1е  обратить  къ  разсмотр-Ь- 
н1ю  въ  сов^&т'Ь".  Тогда  въ  свою  оче- 
редь вознегодовалъ  Канкринъ:  „Это 
есть  —  говорил  ъ  онъ  —  величайшее 
оскорблен1е  самодержавной  власти, 
сов'Ьтъ — м'Ьсто  сов^Ьщательное,  куда 
государь    посылаетъ    только  то,  что 
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самому  емз'  разсудптся,  а  тутъ  изъ 
совЬта  хотятъ  сделать  камеры  и 
м^-.сто  соцарствующее'-\  Въ  самый  день 
засЬданхя  совЪта  Канкринъ  получилъ 
ауд1енц1Ю  у  государя.  Сов^Ьтъ  со- 
брался, готовый  къ  дальнгьйшему  обсу- 
зюденгю  мысли  Канкрипа,  но  въ  са- 
мый моментъ  открытая  зас'Ьдан1я 
фельдъегерь  привезъ  собственноруч- 
ную заппску  государя,  гд11  было  на- 
писано: „Желательно  мн'Ъ,  чтобъ  при- 
нято было...."  и  дальше  излагалось 
предложен1е  Канкрина.  Сов-Ьту  оста- 
валось только  констатировать,  что 
въ  записк'1^  выражена  „прямая  воля 
его  величества,  требующая  одного 
безмолвнаго  псполнен1я"  *).  Вопрер:и 
мпЪн1ю  Васильчикова  оказалось,  что 
государственнымъ  сов1&томъ  можно 
играть,  какъ  угодно.  Практика  огра- 
ничивала сферу  вл1ян1я  сов^Ьта  еще 
бол-Ье  узкими  пред-Ьлами,  ч-Ьмъ  это 
было  нам'Ьчено  въ  офиц1альномъ  о 
немъ  положен1'и. 

Иикакпхъ  перем-Ьнъ  общаго  харак- 
тера не  было  произведено  и  въ 
стронь  министерствъ.Самымъ  круп- 
нымъ  явлен! емъ  въ  этой  области 
было  возникновение  новаго  министер- 
ства государственныхъ  имуществъ. — 
И  эта  м1&ра  касалась  только  пере- 
распред^Ьлен1я  в'Ьдомствъ  между  н'Ъ»! 
которыми  министерствами.  Самыя 
осиопан1я  минпстерскаго  устрой- 
ства не  были  затронуты  законода- 
тельствомъ  Николая  I.  Зато  въ  сфе- 
рЪ  высшаго  управлеп1я  шелъ  дру- 
гой любопытный  процессъ:  многхя 
отрасли  администрац1и  извлекались 
изъ  круга  миннстерскаго  в^д-Ънхя  и 
переходили  въ  непосредственное  вЪ- 
д'Ьн1е  государя.  Въ  царствованхе  Ни- 
колая    I     необычайно    разростается 
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„Собственная  Его  Императорскаго 
Величества  Ка1щеляр1я".  Первое  от- 
дЪлен1е  этой  канцеляр1и  сосредото- 
чивало въ  себ'Ъ  д'Ьла,  подлежавш1я 
личному  разсмотр'Ьн1ю  государя,  а 
также  наблюден1е  за  нсполнен1емъ 
высочапшихъ  повел'Ьн1й.  Съ  1846  г. 
сюда  же  были  присоединены  д-Ьла 
гос  5"  дарствен  ной  службы  граждан - 
скаго  в-Ъдомства.  Въ  1826  г,  было 
образовано  второе  отд'Ълен1е  назван- 
ной канцеляр1н —  кодификащонное, 
зам-Ънившее  собою  упраздненную 
комисс1ю  составлен1я  законовъ.  Въ 
томъ  же  году  возникло  знаменитое 
третье  отд^Ьленхе  подъ  начальствомъ 
шефа  корпуса  жапдармовъ,  в^&дав- 
шее  высшую  полишю.  Видная  и  гром- 
кая печальной  памяти  роль  выпала 
на  долю  этого  учрежден1я  въ  цар- 
ствован1е  Николая  I.  Въ  1828  году 
появляется  четвертое  отд-Ьлен1е  для 
зав-Ьдыван1я  благотворительными  и 
и  учебными  заведен1ями,  находив- 
шимися подъ  покровительствомъ 
пмп-цы  Мар1и  беодоровны.  Въ  1836  г. 
было  открыто  временное  пятое  от- 
д-Ьленге — для  руководства  преобра- 
зован1емъ  управлен1я  казенными 
крестьянами  и  наконецъ  въ  1843  г.— 
также  временное  шестое  отд-^бленхе — 
для  разработки  правилъ  по  устрой- 
ству Закавказск  аго  края.  Въ  этомъ 
посл'Ьдовательномъ  рост-Ь  собствен- 
ной Канцеляр1и  Его  Величества 
нельзя  не  вид^Ьть  проявлеы1я  той 
идеи,  что  только  обыкновенныя 
или  давно  налаженныя  отрасли  ад- 
министрац1и  могутъ  быть  ввЪряемы 
зав^Ьдыван1Ю  министерствь,  но  вся- 
кое крупное  государственное  начи- 
найте, выходящее  изъ  рамокъ  теку- 
щей административной  практики, 
должно  быть  ведено  вн-Ъ  обнщго  по- 
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рядка,  должно  стать  подъ  болТ^е  не- 
посредственный надзоръ  п  направля- 
ющее руководительство  самого  мо- 
нарха. Конечно,  это  было  чисто  фик- 
тивное разграничен1е,  ибо  что  же 
представляли  собою  эти  обширпыя 
отд"Ьлен1я  названной  канцелярхи,  какъ 
не  гЬ  же  министерства,  построенныя 
ц-Ьликомъ  на  обычныхъ  бюрократи- 
ческихъ  основан1яхъ? 

Переходя  теперь  отъ  централь- 
ныхъ  государственныхъ  учрежден1Й 
къ  м'Ъстному  уиравлен1Ю,  мы  встр'Ъ- 
тимъ  тамъ  дрз'гой  любопытный  про- 
цессъ.  Конечно,  и  въ  области  м'Ьст- 
наго  управлен1я  правительство  нмп. 
Николая  Павловича  всец-Ьдо  стояло 
на  почв^Ь  бюрократической  системы. 
Чиновничество,  „крапивное  сЬмя", 
царило  по  всей  лин1и.  „Общество" 
разсматрисалось,  какъ  совокупность 
плательщнковъ  госз'-дарственныхъ 
повинностей  или  выполнителей  раз- 
ныхъ  „слз'жбъ"  —  военныхъ  или 
гражданскихъ.  Мемуаристы  того  вре- 
мени разсказываютъ  намъ  по  истин-Ь 
чудовищныя  эпопеи  произвола,  хищ- 
ничества, взяточничества,  волокиты, 
бумагописан1я,  подъ  гнетомъ  кото- 
рыхъ  задыхалась  страна  и  гибла 
всякая  живая  мысль,  всякое  честное 
намТ.рен1е.  Читайте  комедш  Сухо- 
во-Кобылина.  Тамъ  въ  точности  изо- 
бражены типичные  канцелярск1е  по- 
рядки Николаевской  эпохи,  которые 
превращали  правительственныя  уч- 
режден1я  въ  настоящ1е  воровскге  и 
разбойничьи  притоны,  кз^да  опасно 
было  заглядывать  беззащитному  че- 
лов'Ьку.  Казалось  бы,  при  господ- 
ств-Ъ  такихъ  воззр'^Ьихй  и  такихъ  по- 
рядковъ  не  могло  быть  мЪста  ника- 
кому проявлен1ю  общественной  са- 
мостоятельности   въ    сферахъ  м^^ст- 


наго  управлен1я.  Но  жизнь  переси- 
ливала систему.  Бюрократ1Я  мнила 
себя  всесильной.  Но  на  пов'Ьрку  она 
не  могла  справиться  со  своими  за- 
дачами безъуслз'гъ  земства.  И  вотъ 
въ  царствованхе  Николая  Павловича 
въ  самый  -разгаръ  бюрократически  а 
всевласт1я  начинаютъ  возникать  подъ 
давлен1емъ  необходимости  зародыши 
м'Ьстнаго  самоуправлен1я.  Дворян - 
ск1я  и  городск1я  общества,  появив- 
ш1яся  еще  при  Екатерин1^  И,  полу- 
чаютъ  бол-Ье  точную  и  упорядочен- 
ную организац1Ю.  Выборные  элемен- 
ты проникаютъ  и  въ  чисто  бюрокра- 
тическ1я  м'Ъстныя  учрежден1я  въ  ка- 
честв^Ь  необходимыхъ  сотруднрпсовъ 
короннаго  чиновничества.  Конечно,^ 
вс'Ь  эти  зародыши  земскаго  само- 
управлен1Я  были  чахлы,  господству- 
ЮЩ1Я  УСЛ0В1Я  времени  обрекали  ихъ 
на  жалкое,  приниженное  существо- 
ван1е;  но  уже  самое  ихъ  появленхе 
въ  состав-Ь  м'Ьстныхъ  адмпнистра- 
тивныхъ  органовъ  было  знамена- 
тельно, оно  указывало  на  то,  что 
полное  отстранен1е  м^стныхъ  обще- 
ственныхъ  силъ  отъ  участхя  въ  упра- 
влен1и  есть  неосуществимая  химера. 
Въ  1837  г.  была  з'празднена  дол- 
жность генералъ-губернатора,  какъ 
постоянный  и  повссм^Ьстно  д-Ьйству- 
ющ1й  институтъ,  который  весьма 
трудно  было  согласовать  съ  властьк> 
министровъ.  Это  сод^бпствовало  з'си- 
лен1Ю  централизац1и  въ  управлен1и» 
Вм^Ьст'Ь  съ  т^бмъ  по  наказу  1837  г„ 
губернаторъ  сд'Ьлался  едннствен- 
нымъ  высшимъ  начальникомъ  губер- 
н1и,  и  его  власть  стала  простираться 
на  вс^Ь  части  управлен1я.  Зат^^мъ, 
по  закону  1845  г.  губернское  пра- 
влен1е  получило  бол^&е  опред'Ьлен- 
иую  компетенгию  и,  переставъ    д^^Я- 
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сан1ямъ  губернатора,  пр[обрЪло  зна- 
чегпе  самостоятельнаго  учреждения. 
Законъ  опред'блилъ  случал,  въ  ко- 
торыхъ  губеопск1я  правлен1я  могли 
Д'15Йстповать  самостоятельно  безъ  уча- 
ст1я  губернатора. 

ВажнЬе  всЬхъ  указанныхъ  только 
что  перем^&нъ  были  явлен1я  другого 
рода.  Въ  м^&стномъ  управлен1'и  на- 
чннаютъ  выд^&ляться  въ  особыя  в^&- 
домства  отд-Ьльныя  стороны  м-Ъстна- 
го  хозяйства  и  благоустройства. 
Часть  санитарная,  пути  сообщен1Я, 
прпзр-Ьн1е  б^&дныхъ,  д-Ьло  народнаго 
продовольств1Я  организуются  мало  по 
ыалу  въ  спец1альныя  учрежден!». — 
Въ  1833  г.  учреждаются  ъубернстя 
дорожныя  ко.чиссги,  соединяющ1яся 
въ  1848  г.  съ  строительными  ко- 
миссгями,  въ  1834  г.  основаны  ,,обгц9я 
хубернсюя  ко.чиссги  народнаго  продо- 
€0льств1я'-\  въ  1851  'г.  возникаютъ 
^^ко.читеты  о  земскихь  повинпостяхъ'-'-  — 
Вс1Ь  эти  учрежден1я  получаютъ  со- 
ставъ  наполовину  коронный,  напо- 
ловину выборный.  Въ  ихъ  д-Ъятель- 
пости  нам-Ьчаются  первыя  отдален- 
ныя  очертан1я  будущей  д-Ъятельности 
земскихъ  учрежден! а  пореформенной 
Госс!и.  Я  уже  указалъ  выше  на  то, 
въ  какихъ  неблагопр!ятныхъ  для 
своего  развит!я  услов!яхъ,  въ  какомъ 
приниженномъ  и  прндавленномъ  по- 
ложен!п  влачплп  тогда  свое  суще- 
ствован!е  эти  зародыши  земской  са- 
мод^Ьятельностп.  Поясню  эту  мысль 
примЪромъ  „комитетовъ  о  земскихъ 
повинпостяхъ".  Въ  нихъ  участвова- 
ли— губернаторъ,  въ  качеств^Ь  пред- 
сЬдателя,  начальники  палатъ  казен- 
ной и  государствснныхъ  имуществъ, 
начальникъ  уд^Ьльной  конторы  и  за- 
т'Ьмъ — предводители  и  депутаты  дво- 


рянства, городск1е  головы  гуоерн- 
скихъ  городовъ  и  депутаты  отъ  го- 
родовъ  не-губернскихъ.  Задачу  ко- 
митетовъ составляло  изготовление 
см-Ьтъ  и  раскладокъ  земскихъ  денеж- 
ныхъ  повигпюстей  для  каждой  гу- 
берн!и  на  три  года.  Выполнен!е  даже 
и  этой  скромной  задачи  было  обста- 
влено такими  услов!ями,  при  кото- 
рыхъ  роль  земскаго  элемента  дЬла- 
лась  совершенно  призрачной.  Поми- 
мо того,  что  въ  составе  комитетовъ 
м1Ьстные  чиновные  нотабли  заслоняли 
представителей  земли,  самая  работа 
комитетовъ  была  сведена  къ  подго- 
товительнымъ,  черновымъд'1Ьйств!ямъ, 
не  им1^вшимъ  никакого  р-Ьшающаго 
значен!я.  Въ  сущности  комитеты 
только  давали  матео!алъ.  на  осно- 
ван!и  котораго  высш!я  государствен- 
ныя  учрежден!я  сами  уже  составляли 
см-Ьты.  Изготовленные  комитетами 
проекты  см^&тъ  отдавались  на  раз- 
смотр'Ън!е  министрамъ  финансовъ, 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  государствснныхъ 
имуществъ,  уд^Ьловъ  и  генеоалъ-гу- 
бернаторамъ.  На  основаи!и  зам^Ьча- 
н!й  всЬхъ  этпхъ  инстанц!й  министръ 
финансовъ  составлялъ  табель  по- 
винностямъ  и  общую  роспись  денеж- 
нымъ  сборамъ  и  расходамъ  на  зем- 
ск!я  повинности.  Роспись  п  табели 
вносились  въ  департаментъ  эконом!п 
и  зат^&мъ — въ  общее  собран!е  госу- 
дарственнаго  сов^&та  и  наконецъ 
утверждались  императоромъ. — 

Самыя  „земск!я  повинности",  о  ко- 
торыхъ  шла  р^Ьчь  въ  этомъ  случа-Ъ, 
далеко  не  соотв-Ётствовали  по  суще- 
ству этому  назван!ю.  На  счетъ  зем- 
скихъ повинностей  относились  то 
предметы  частныхъ  потребностей  от- 
д^&льныхъ  сослов!й  и  обществъ,  то 
предметы  государственной  необходи- 
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мости,  которые  удовлетворялись  раы^е 
пзъ  казенныхъ  суммъ. 

Если  участ1е  обществеиныхъ  пред- 
ставителей   въ    общихъ   администра- 
тивныхъ    учрежде1пяхъ    было    столь 
миинмальнымъ  и  эфемернымъ,    то  не 
восполнялся  ли     этотъ    недостатокъ 
д^ьятельностью  сословныхъ  самоупра- 
вляющихся обществъ — дворянскаго  и 
городского,  —  которыя  существовали 
еще  со  вре.менъ  Екатерины  II?  И  дво- 
рянсшя  собран1я    и    городск1я    думы 
были  весьма    далеки    отъ  процв^&та- 
»ия    въ     первой    четверти    XIX     сто- 
л'Ьт1я.     Дворянскхе     выборы    падали 
очень  быстро  посл'Ъ  первых"ь  сравни- 
тельно бол'Ъе  з'^дачпыхъ  опытовъ,  го- 
родск1я  думы  съ  самаго  начала  пре- 
вратились въ  послушное    оруд1е    ко- 
ронной городской  ПОЛИЦ1И.    Въ    цар- 
ствован1е  Николая    Павловича    были 
сд^Ьланы  н'Ькоторые  опыты  оживлен1я 
и  дворянскаго,  и  городского  самоупра- 
влен1Я.  Необходимо  бросить  взглядъ 
на  содержан1е  и  результаты  этихъ  опы- 
товъ. Въ   1831  г.  было  издано    новое 
положенге   о    дворянскихъ    обществахъ. 
1>ъ  основу    этого    закона    легли  двЪ 
руководящ1я  ц'Ьли:   1)  точн'Ье  и  опре- 
дЪлительн-Ье    выяснить    подробности 
З^стройства    этихъ    обществъ,    слиш- 
комъ     недостаточно    нам-ёченныл    въ 
екатерининскомъ  законодательств^^,  и 
2)  улучшить  личный  составъ  дворян- 
скихъ собран1Й.  Первою  ц'Ълью  были 
продиктованы  статьи  иоваго  положе- 
Н1я:   1)  точн^Ье  опред1^ляющ1я  роды  и 
виды  дворянскихъ   собран1й    съ  ихъ 
разд'Ъленхемъ  на  губернск1я    и  уЬзд- 
иыя;  обыкновенныя    и  чрезвычайныя 
съ  обозначен1емъ   порядка    созыва  и 
открыт1я  каждаго  пзъ  такихъ  собра- 
ый"1,    2)    точн'Ъе  опредТзляющ1я  поря- 
докъ  выборовъ  долясностиыхъ  лицъ 


на  дворянскихъ  собран1яхъ;  3)  точ- 
нее обозначающ1я  порядокъ  напра- 
влен1я  петиц1й,  возбуждаемыхъ  дво- 
рянскими собран1ями;  кром'Ъ  того,  по- 
ложенгемъ  1831  г.  право  петпцШ  су- 
щественно расширялось  дозволен1емъ 
ходатайствовать  въ  нихъ  не  только 
о  нуждахъ  дворянскаго  сослов1Я,  но 
и  объ  устранен1и  всякаго  рода  мЪст- 
ныхъ  злоупотреблеи1п  н  неудобствъ, 
хотя  бы  и  происходящихъ  отъ  ка- 
кого -  либо  общаго  постанов лен1я; 
4)  статьи,  впервые  точно  исчисляю- 
Щ1Я  предметы  занят1Й  уЬздныхъ  дво- 
рянскихъ собран1й,  вовсе  не  опред^Ь- 
ленные  жалованной  грамотой,  п  нако- 
иецъ  5)  статьи,  касающ1яся  зам"Ъще- 
Н1Я  разныхъ  должностей  по  выбору 
отъ  дворянства;  зд-Ьсь  въ  особенно- 
сти надлежитъ  отм'Ьтить  полное  урав- 
нен1е  м-Ьстной  службы  дворянства 
на  выборныхъ  должностяхъ  съ  об 
щею  государственною  службою  въ 
наградахъ  и  выгодахъ  и  расш-ирен1е 
круга  должностей,  зам'Ьщаемыхъ  дво- 
рянскими выборами;  такъ,  дворян- 
ству было  предоставлено  право  вы- 
бирать не  только  членовъ,  но  и  пред- 
седателей судебныхъ  палатъ.  Кро- 
ме того,  узаконен1Я  1831г.  подробно 
опред-Ъляли  самый  порядокъ  зам'Ьи1е- 
п1я  дворянами  выборныхъ  должно- 
стей. 

Вторая  ц'Ьль,  поставленная  зако- 
нодателемъ, — улучшен1е  личнаго  со- 
става дворянскихъ  пзбпрательныхъ 
собран1й, — вызвала  другой  рядъ  по- 
становленш,  въ  которыхъ  осущест- 
влялась мысль,  выдвинз'тая  еще  въ 
комитете  6  декабря  о  необходимости 
сократить  участ1е  въ  дворянскихъ 
избирательныхъ  собран1Яхъ  мелкопо- 
Л1естныхъ  дворянъ  установлеи1емъ 
значительнаго  избирательиаго  ценза. 
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11оложе111е  1831  г.,  развитое  и  до- 
полненное н'Ькоторыми  постановпе- 
Н1ЯМП  1832  п  1836  гг.,  значительно 
повысило  активный  пм^тдественнЫй 
цензъ  сравнительно  съ  жалованной 
грамотой  1785  года:  къ  неиосред- 
стпенпому  пользоваи110  активнымъ 
избпрательнымъ  правомъ  допуска- 
лись теперь  дворяне,  им1Г>ющ1е  не 
мен-Ье  ста  душъ  крестьянъ  мужско- 
го пола,  а  также  не  мен-Ье  3.000  де- 
сятинъ  земли,  хотя  и  незаселенной, 
но  въ  одной  губсрн1и.  Длядворянъ, 
прхобр'Ъвшпхъ  во  время  д^Ьйствитель- 
ной  службы,  а  не  при  отставк'Ъ  чппъ 
полковника  или  д-Ъйствительнаго  стат- 
скаго  сов'Ьтнпка  пензъ  понижался  (по 
закону  1836  г.)  до  5  дз'шъ  крестьянъ 
или  150  десятинъ  незаселенной  зе- 
мли. Дворяне,  не  получившхе  зжазан- 
пыхъ  выше  чпновъ,  но  обладающ1е 
цензомъ  не  ниже  5  дз^шъ  или  150 
десятинъ,  получили  право  участво- 
вать въ  выборахъ  чрезъ  уполномочеп- 
ныхъ.  Нельзя  отрицать  того,  что  всЪ 
изложенныя  постановлен! я  были  вну- 
шены желаи1емъ  оживить  д'Ъятель- 
ность  дворянскихъ  собрап1й  и  под- 
нять ихъ  значен1е.  Ц1^ль  эта  не  бы- 
ла, однако,  достигнута.  И  не  муд- 
рено: д^&ятельность  самоуправляю- 
щихся обществъ  не  можетъ  полз'чпть 
оживлен1я  отъ  одних7>  техническихъ 
усовершенствован1Й  ихъ  внз'тренняго 
распорядка,  для  этого  необходима 
прежде  всего  наличность  благопр^ят- 
ныхъ  общихъ  УСЛ0В1Й  въ  жизни  всей 
страны,  необходима  наличность  здо- 
ровой атмосферы  истошной  законно- 
сти и  правом-Ьрной  свободы.  Въ  бю- 
рократпческо-кр^Ьпостнической  Росс1и 
времени  Николая  Павловича  само- 
уиравляющ!еся  союзы  могли  пред- 
ставлять   изъ  себя    не    бол-Ье,.   какъ 


карракатурныя  11арод1и  на  самоунра- 
вленхе,  какъ  бгл  подробно  ни  были 
разработаны  регламенты  ихъ  устрой- 
ства и  ихъ  д-Ъятельности.  Дворянство 
чувствовало  это  —  сознательно  или 
безсознательно — и  не  дорожило  сво- 
имъ  сословнымь  самоуправлен1емъ. 
Недаромъ  въ  тотъ  же  законъ  1831  г. 
пришлось  включить  рядъ  постано- 
влений, направленныхъ  на  поб^^ж де- 
йте мЬстнаго  дворянства  къ  д-Ъятель- 
ному  участ1Ю  въ  дворянскихъ  собра- 
П1яхъ.  Въ  этомъ  закон-Ь  участ1е  дво- 
рянъ  въ  собран1яхъ  названо  даже  обя- 
занностью, освобожден1е  отъ  которой 
можетъ  быть  допз^скаемо  только  по 
уважительнымъ  прпчинамъ.  За  непо- 
с^щен1есобран1Йбезъз"важительныхъ 
причинъ  собран1Ю  предоставлялось 
налагать  на  дворянина  штрафы  въ 
пользл^  дворянской  казны  въ  разм'Ь- 
р-б  отъ  25  до  250  р.  и  даже  времен- 
но исключать  его  изъ  дворянскаго 
собран1я.  Но  и  эти  постановлен1я  не 
принесли  желаемыхъ  резз^льтатовъ. 
Уклонен1е  дворянъ  отъ  ^^част'хя  въ 
собран1яхъ  и  выборахъ  составляло 
хроническое  явлен1е  и  въ  30-хъ,  и 
въ  40-хъ,  и  въ  50-хъ  годахъ  XIX 
стол'Ьт1Я,  на  что  пмЬются  положи- 
тельныя  офиц1альныя  указан1я. 

Вопросъ  о  городскомъ  самоуправлеиги 
также  не  былъ  обойденъ  законода- 
течьствомъ  этого  царствован1я.  Вы- 
работка новаго  Городового  положе- 
Н1Я  для  Петербзфга  (1846  г.)  счита- 
лась даже  въ  свое  время  напбол-Ье 
см^Ьлымъ  гаагомъ  Николаевскаго  пра- 
вительства на  пути  преобразованш. 
Въ  Городовомъ  110ложен1'п  1846  г. 
хотели  вид-^ть — какъ  бы  въ  исклю- 
чен1е  изъ  общаго  характера  полити- 
ки этого  царствован1я  —  офиц1аль- 
ное  признаи1е    принципа    обществен- 
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пой  автонолпи.   Не  даро^мъ  одннъ  нзъ 
главныхъ  участниковъ    этой    рефор- 
мы, Николай    Мнлютинъ,    получилъ 
иъ  прндворныхъ  сферахъ  Петербур- 
га репутащю  „краснаго",    именно  за 
своп  работы  по  составлению  назван- 
наго  положен1я,  репутащю,  уже  при 
повомъ  государ'Ь    едва    пе  помешав- 
шую   ему    принять    участ1е    въ    кре- 
стьянской    реформ'Ы    Когда    сообра- 
зишь возмол-сность  такого  факта,  ког- 
да припомнишь,   что    даже    екатери- 
нинское Городовое  положен1е  1785  г. 
въ  глазахъ  петербургскаго  генералъ- 
губернатора  въ  1861  г.  казалось  без- 
вреднымъ    въ    политическомъ    отно- 
шен1и  только  потому,  что  оставалось 
„мертвой  буквой"*), — тогда   конеч- 
но невольно  отдаешь    полную    спра- 
ведливость     старан1ямъ      Милютина 
сделать    хотя    что-нибудь    для   под- 
держан1я  началъ  муниципальной  авто- 
Н0М1И  въ  пер10дъ  расцв-Ьта  полицей- 
ской государственности.  Но,  вгляды- 
ваясь безотносительно  въ  содержан1е 
Городового  положен1я  1846  г.,  нельзя 
не  признать,  что  злоключен1я,  испы- 
танныя  Милютинымъ,  свид'Ътельству- 
ютъ  не  о  радакализм1Ь  преобразова- 
тельныхъидей,  вложепныхъ  въ  этотъ 
законодательный  актъ,  а  лишь  о  не- 
обычайной     политической     косности 
той  среды,    которая    могла    усматри- 
вать въ  этомъ    закон-Ь  какую-то  но- 
ваторскую см-Ьдость.  На  самомъ  лЪ- 
лЪ  и  Городовое    положеше    1846  г., 
несмотря     на  всЪ  благ1я    побужден1я 
и    стремлен1я    составителей,     носило 
на  себ-Ь  глубокую  печать  своего  вре- 
мени или,  если    угодно,    своего  без- 
временья.   Въ    н'Ъкоторыхъ    отноше- 
Н1яхъ     оно    являлось    даже    шагомъ 


*)  Дитятинъ. — Устройство    и    управлен1е 
городовъ  въ  Россш,  т.  II,  стр.  426. 


назадъ,  но  сравнен1ю  съ  Городовымъ 
положен1емъ   1785  г. 

Екатерининское  Городовое  поломсе- 
н1е  1785    г.    впервые  провозглашало 
два  новые    въ   пстор1И  нашего  муни- 
ципальнаго      управленхя      принципа: 
1)  объединен1е  встьхъ   элементовъ  го- 
родского    населен1я     безъ     различ1я 
ихъ    сословнаго    пропсхожден1я     въ 
однОлМъ      всесословномъ      „обществ15 
градскомъ",  2)  предоставление  этому 
всесословному    градскому     обществу 
права  самостоятельнаго   завЬдьшан1я 
мЬстнымъ    городскимъ     хозяйствомъ 
не  только  въ  цЬляхъ  удовлетворен1я 
фискальныхъ    государственныхъ  по- 
требностей, но  и  въ  ц^&ляxъ  удовле- 
творен! я    нуждъ    самого    городского 
населен1я.    Надо    зам-Ътить     однако, 
что  уже  въ  екатерпнинскомъ  законо- 
дательств1Ь  эти  начала,  будучи  только 
нам-Ьчены,  не  были  последовательно 
развиты  и  проведены  въ  жизнь.  Много- 
численными отступлен1Ями   и  ограни- 
чен1ями    законъ    ослабилъ     значен1е 
провозглашенныхъ    имъ  принциповъ 
и,    можно    сказать,    отдалъ    ихъ    на 
жертву  умерщвляющему  вл1ян1ю  жиз- 
ненной   рутины.    Посл1&дуюиия    цар- 
ствован!я    принесли    съ    собой  много 
изм'Ьнен1й  въ  стро^Ь  городского  упра- 
влен1я,  еще  бол1зе    исказившихъ  на- 
чала жалованной  грамоты  1785  г.,  и 
ко  времени  воцарен1Я   Николая  Пав- 
ловича     екатерининское      Городовое 
положение,    попрежнему     офиц1ально 
признаваемое     дЬйствуюшимъ     зако- 
номъ,    находилось    на    самомъ    д-Ьл^Ь 
въ  состояп1и  полнаго  разгрома.  Планъ 
Екатерины  П  объединить    всЬхъ  го- 
родскихъ     жителей     безъ     различ1я 
сослов1й    въ   общей  дружной  работ-Ъ 
на  почв-Ь  городского   самоуправления 
потерпЪлъ     совершенное     крушение. 
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Нельзя  было  звать  сослов1и  къ  об- 
щей д'Ъятелыюстп,  оставляя  въ  сил-Ь 
и  даже  еще  болЪе  укр^Ьпляя  сослов- 
ныя  перегородки,  разобщившая  раз- 
.'шчные  элементы  населен1я.  Дворяне 
гнушались  совместной  работой  съ 
купцами  и  м^Ьщанамп,  боясь  запач- 
кать свое  „благородство".  Купцы  и 
м-Ъщане  въ  свою  очередь  сторонились 
отъ  дворянъ,  опасаясь,  какъ  бы 
1!0СЛ'Ъдн1е,  проннкнувъ  въ  ГОрОДСК1Я 
учрежден1я,  не  захватили  въ  свои 
руки  все  вл1яп1е  на  городская  д^ла. 
Г.ъ  результагЪ,  несмотря  па  законъ 
1785  г.  и  прямо  вопреки  его  смыслу 
и  его  буквЬ,  и  „градское  общество" 
и  органы  этого  общества — городск1я 
думы — стали  фактически  чисто  со- 
словными учрежден1ями,  въ  которыхъ 
жившее  въ  городахъ  дворянство  не 
принимало  участия.  Это  системати- 
ческое нарушен1е  закона  1785  г.  до 
такой  степени  З'Коренилось  и  вошло 
въ  жизнь,  что  въ  сознан1и  общества 
утвердилась  ложная  мысль  о  томъ, 
что  самъ  законъ  требуетъ  такого 
порядка.  Не  даромъ  въ  1845  г.  Ми- 
лютину пришлось  составлять  особую 
обширную  записку  въ  доказа']"ельство 
того,  что  Городовое  положен1е  1785  г. 
не  только  не  противор^Ьчитъ  участ!ю 
дворянъ  въ  городскомъ  самоупра- 
влен1п,  по  наоборотъ,  прямо  н  поло- 
жительно включаетъ  живушихъ  въ 
городахъ  дворянъ  въ  составъ  град- 
скаго  общества  *). 

Не  въ  меньшей  степени  подверг- 
лось крушен1ю  и  другое  начало 
муниципальнаго  строя,  провозгла- 
шенное въ  1785  г.:  самостоятельность 
выборныхъ  городскпхъ  учрежден1Й 
въ  зав-Ьдыван1и  городскнмъ  хозяй- 
ствомъ. 


*)1Ь!(а.,  стр.  40. 


Уже  въ  законодательств  Ь  Екатс- 
I  рины  И  этотъ  вопросъ  былъ  поста- 
влспъ  совершенно  неудовлетворп- 
I  тельпо:  городскнмъ  думамъ  была 
\  предоставлена  чисто  прпзрачная  са- 
мостоятельность. Коронная  полиц1я 
получила  полную  власть  во  всЬхъ 
отрасляхъ  городского  хозяйства, 
ввЬреняыхъ  попечен1ю  думъ,  и  не 
нужно  особенной  догадливости,  чтобы 
понять,  которое  изъ  этихъ  двухъ 
конкурирующпхъ  в'Ъдомствъ  заняло 
на  д'Ьл-Ь  господствующее  положенге. 
Неравное  соотношен1е  силъ  между 
коронными  административными  вла- 
стями и  муниципа^штетами  еще 
болЬе  обострилось  къ  невыгодЪ  по- 
сл'Ъднихъ  въ  течен1е  первой  четверти 
XIX  ст.  И  на  практпк'Ь  и  по  за- 
кону органы  городского  самоупра- 
влен1Я  превратились  въ  безгласное 
и  послушное  оруд1е  коронпаго  на- 
чальства, и  все  „самоуправлен1е"  го- 
родовъ  свелось  въ  конц']&  концовъ 
къ  обязательному  доставленпо  денегъ 
по  запросамъ  казны  изъ  собираемыхъ 
съ  горожанъ  суммъ. 

Жалкое  состоянге,  въ  которомъ 
находились  русск1е  города  въ  первой 
четверти  XIX  ст.,  побудило  прави- 
тельство имп.  Николая  Павловича 
обратить  вниман1е  на  реформу  город- 
ского управлен1я.  Посредствомъ  пе- 
ресмотра городового  положен1я  на- 
деялись вывести  русск1Й  городъ  на 
путь  преуспеян1я,  оживить  городскую 
промышленность  и  поднять  уровень 
городской  кз^'льтуры. 

Вопросъ  о  томъ,  возможно  ли  воз- 
рожден1е  городской  жизни  путемъ 
однихъ  админпстративныхъ  преобра- 
зован1й  безъ  изм'Ънен1я  всЪхъ  соц1аль- 
ныхъ  услов1й  и  отношение,  въ  ко- 
торыхъ пребывала  тогдашняя  Росс1я, 
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въ  правптельствениыхъ  сферахъ  того 
времени,  невидимому, не  поднимался. 
Не  задавалось  правительство  и  дру- 
гимъ  вопросомъ — какимъ  образомъ 
офтиальныя  сов^Ьщан^я  и  комитеты 
пзыщутъ  способы  усовершенствовать 
городское  самоуправлен1е  при  общемъ 
господств-^  полицейской  опеки  падъ 
всЬми  отраслями  народной  дЪятель- 
ности. 

Ц'Ълый  рядъ  инстаншй  посл-Ьдо- 
вательно  трудился  надъ  составле- 
нхемъ  попаго  городового  положен1Я, 
начиная  съ  самыхъ  первыхъ  л-Ьтъ 
Николаевскаго  царствован1я.  Еще 
при  Александр^Ь  I  комисс1я  законовъ 
вырабатывала  проектъ  городового 
положен1я.  По  закрытии  названной 
К0МИСС1И  составленный  ею  проектъ 
бьтлъ  переданъ  на  разсмотр']§н1е 
главноуправляющему  II  Отд^Ьленхемъ 
Собственной  Его  Величества  Канце- 
ляр1и  Балугьянскому,  который  за- 
браковалъ  работу  компсс1и  и  со- 
ставилъ  собственный  проектъ,  въ 
1827  г.  постлп1ивш1й  въ  государствен- 
ный сов'Ътъ.  Госз'дарственный  сов^ьтъ 
не  прилалъ  значенхя  проекту  Балугь- 
янскаго  и  поручилъ  министерству 
впутреннихъ  д15лъ  заняться  даль- 
нЪйшей  разработкой  городской  ре- 
формы. Министерство  въ  томъ  же 
1827  г.  учредило  для  этой  ц^&ли 
особый  комитетъ,  въ  составъ  кото- 
раго,кром-Ъ  чт^овниковъ  министерства, 
вошли  два  чиновника,  по  назначен1ю 
генералъ-губернаторовъ  Петербурга 
н  Москвы.  Комитетъ  долженъ  былъ 
составить  городовое  положенхе  лишь 
для  об^Ьиxъ  столицъ.  Работа  была 
закончена  къ  февралю  1828  года. 
Жестоко  раскритикованный  столич- 
ными генералъ-губерпаторами  и  дво- 
рянскими и  купеческими   обществами 


об'Ьпхъ  столицъ,  которымъ  онъ  былъ 
переданъ  на  заключен1е,  этотъ  про- 
ектъ былъ  отвергнутъ  государствсн- 
нымъ  сов'Ътомъ.  Въ  1836  г.  при 
министерств'^  впутреннихъ  д'Ьлъ  была 
организована  новая  компсс1Я  для 
пересмотра  этого  неудачнаго  проекта, 
по  и  ея  труды  не  получили  одобре- 
Ц1Я  и  утверждеп1я.  Въ  1840  г.  только 
что  упомянутая  комисс1я  была  пре- 
образована и  съ  новьшъ  состаг.омь 
и  подъ  новымъ  напменован1емъ  опять 
принялась  за  то  же  д-Ьдо  составления 
проекта  городового  положепхя.  По 
отзыву  министра,  комисс1я  „въ  за- 
нят1яхъ  не  подвигалась"  и  потому 
черезъ  два  года  была  распущена. 
Наконецъ,  въ  1842  г.  при  хозяй- 
ственномъ  департамент-Ь  министерства 
впутреннихъ  д-Ьлъ  открылось  „вре- 
менное отд-Ьлен1е  для  устройства 
городского  хозяйства",  въ  работахъ 
котораго  д^&ятельное  участхе  принялъ 
Николай  Милютинъ,  только  еще  вы- 
ступавш1й  на  государственное  по- 
прище. Въ  течен1е  двухъ  лЪтъ  от- 
д-Ьлеп1С  составило  проектъ  городового 
положен1Я  для  Петербурга,  которому 
предшествовали  „главныя  основан1я 
для  начертан1я  проекта  объ  обще- 
ственномъ  устройств'Ъ  столичнаго 
города  С.-Петербурга".  Обширныя 
подготовительныя  работы  были  пред- 
приняты отд^Iлен^емъ  въ  связи  съ 
составлен1емъ  этого  проекта;  помимо 
собпран1я  прежнихъ  законовъ  по 
городскому  управлен1ю,  начиная  съ 
Петра  Великаго,  во  ыног1е  города 
были  посланы  чиновники  для  обре- 
визован1я  вс^хъ  сторонъ  городского 
управлен1я  и  составлен1я  статистп- 
ческихъ  описап1й  осмотр^нныхъ  ими 
городовъ. 

Въ  апрЬл^Ь    1844   г.    составленный 


огд'Ълегиемъ  „главный  осиован1я" 
были  утверждены  госз'дарственнымъ 
сов'Т^томъ,  но  самый  проектъ  былъ 
нозврящеиъ  въ  министерство  внутрен- 
лихъ  д-Ьлъ  для  окончательной  обра- 
ботки. Въ  1845  г.  министерство 
изготовило  пересмотренный  тскстъ 
проекта,  который  вторично  былъ 
возвращепъ  изъ  государственнаго 
совета  въ  виду  посл^довавшпхъ 
возражен1й  и  зам'Ьчан!й.  Проектъ 
вторично  былъ  переработанъ  въ 
минпстерств'Ь  и  наконецъ  посл'Ь  но- 
вой его  персд'Ьлкп  уи<е  въ  самомъ 
государственномъ  сов'Ьт-Ь  13  февраля 
1846  г.  онъ  иолучилъ  высочайшее 
утвержден1е  и  сталъ  закономъ. 

Во  вс^Ьхъ  этихъ  многочисленныхъ 
проектахъ  на  первый  планъ  выдви- 
галась идея  привлечен1я  къ  действи- 
тельному з^аст1ю  въ  городскомъ  са- 
моуправлен1п  живущихъ  въ  городахъ 
дворянъ.  Возстановить  предначертан- 
ную въ  екатерпнинскомъ  положен1п 
всесословыость  городскпхъ  дз'мъ,  от- 
нять у  нихъ  исключительный  к^'^пе- 
ческо-м'Ьщанск1Й  характеръ,  какой 
оне  приняли  въ  жизни  вопреки  за- 
мысламъ  законодательницы, — вотъ 
въ  чемъ  видели  главную  задачу  об- 
новлен1Я  городского  управлен1я  со- 
ставители всЬхъ  упомянутыхъ  выше 
проектовъ.  Казалось  бы,  едпнствен- 
нымъ  средствомъ  къ  достп>кен1Ю  этой 
ц^ли  могло  явиться  устранен1е  ко- 
рениыхъ      причинъ,      преиятствовав- 

ШИХЪ    до    Т^ХЪ    ПОрЪ    дружному    СЛ1Я- 

н!ю  С0СЛ0В1Й  на  почв^Ь  городского  са- 
моуправлен1я.  Такихъ  причинъ  было 
дв^:  1)  р-Ъзкая  обособленность  сосло- 
В1Й  во  всемъ  складе  русской  жизни 
того  времени:  лишь  глубокая  демо- 
кратпзац1я  общественнаго  порядка, 
немыслимая  безъ  полной  перестанов- 


ки всЪхъ  соц1ально-экоиом11ческпхъ 
отношений,  могла  бы  потушить  между- 
сословный антагонизмъ,  не  дозво- 
лявшей дворянину  вступать  въ  общее 
собран1е  съ  купцомъ  и  мещаниномъ; 
2)  безгласное  подчинение  органовъ 
городского  самоуправлен1я  коронному 
начальству:  лишь  настоящая  незави- 
симость и  самостоятельность  муници- 
пальныхъ  учрежден1Й  могла  бы  сдЬ- 
лать  ихъ  привлекательными  для 
всехъ  слоевъ  населен! я.  Устранить 
первую  причину  крушенхя  екатери- 
нинскаго  Городового  положеи1я  со- 
ставители проектовъ  новаго  закона 
конечно  не  могли:  не  росчеркомъ  пе- 
ра, а  медленной  соц1альной  эволю- 
щей  совершается  демократизация  об- 
ществъ.  Устранить  вторую  причину 
составители  не  хотЬли  пли  не  счита- 
ли нужиымъ:  стремясь  привлечь  дво- 
рянъ къ  фактическому  участ!ю  въ 
городскпхъ  учрежден1яхъ,  они  не 
только  не  ослабляли,  но  нерЪдко 
еще  з^силивали  зависимость  этихъ 
учреждеи1Й  отъ  бюрократическаго 
надзора  и  властнаго  руководитель- 
ства короннаго  начальства.  Они  счи- 
чали  возможнымъ  вдохнуть  жизнь 
въ  трупъ  городского  самоуправления, 
приставляя  къ  нему  тысячи  кровосо- 
су ищхъ  пьявпцъ.  Не  трудно  преду- 
гадать, насколько  успешными  должны 
были  оказаться  при  этихъ  услов1яхъ 
попытки    обновлен1я     муниципальной 

жизни,      хотя    бы     только    въ     ОДНОхМЪ 

Петербурге.  Окончательнымъ  резуль- 
татомъ  всехъ  этихъ  попытокъ  явил- 
ся, какъ  уже  сказано,  законъ  1846  г. ^ 
вводившей  новое  городовое  положе- 
н1е  для  одного  Петербурга.  Какое  же 
значенге  могъ  получить  этотъ  законъ 
въ  истор1и  городского  самоуправле- 
Н1я    Р0СС1И?    Всего    лучше    на  этотъ 
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вопросъ  отв15тптъ  памъ  сопоставле- 
ы1е  пазваннаго  закона  со  старыыъ  Го- 
род овымъ  положегпемъ   1785  г. 

Совершенно  согласно  съ  общнм71 
духомъ  законодательства  Николаев- 
ской эпохи,  газсматрпваемып  новый 
законъ  былъ  изданъ  въ  качесгвЬ 
„разработки"  стараго  положен1Я,  ко- 
торое въ  своихъ  основныхъ  нача- 
лахъ  было  признано  подлежащпмъ 
незыблемому  сохранен1Ю.  ГлавнЪйш1е 
пункты,  которыхъ  коснулась  „раз- 
работка", состояли  въ    сл'Ьдующемъ. 

Новое  положен1е  стремилось  пре- 
жде всего  ясн^Ье  и  опред'1&ленн^Ье  уста- 
новить принадлежность  къ  градско- 
му обществу  вс^хъ  слоевъ  городско- 
го населен1я,  включая  и  жпвущихъ 
въ  городахъ  дворянъ.  К  потому  вм^&- 
сто  простого  установлен1я  общаго 
имущественнаго  ценза  для  з'^част1я 
въ  городскомъ  обществе,  теперь  по- 
именно перечислялись  вс^Ь  разряды 
населен1я,  составляющге  городское 
общество.  Но  освящая  всесословкость 
городского  общества,  положен1е 
1846  г.  не  д-^&лаетъ  его  безсослов- 
нымъ.  Наоборотъ,  теперь  еще  силь- 
нЪе  подчеркивалась  разд1Ьльность 
гЬхъ  сословныхъ  группъ,  которыя 
должны  были  объединиться  въ  го- 
родскомъ управлен1и,  отнюдь  не  сли- 
ваясь, однако,  въ  однородную  массу. 
Во-первыхъ,  разныя  сослов1Я  входятъ 
въ  городское  общество  на  различ- 
пыхъ  основашяхъ:  дворяне,  почет- 
ные граждане  и  разночинцы — по  вла- 
д^щ'ю  недвижимой  собственностью  въ 
чергЬ  города,  а  купцы,  м-Ьщане  и 
цеховые  ремесленники — просто  въ  си- 
лу принадлежности  къ  опред-Ьленно- 
му  податному  состоян1Ю.  Зат-Ъмъ  и 
въ  составь  этого  самаго  градскаго 
общества  сословныя  группы  д^^йству- 


[  ютъ  раздельно.  Для  выборовъ  глас- 
I  ныхъ  въ  думу  каждое  сослов1е  со- 
I  ставляетъ  особое  избирательное  со- 
брание; дал'Ье,  каждая  сословная 
группа  пзбнраетъ  гласныхъ  только 
изъ  своей  собственной  среды.  „Об- 
щая дума",  такимъ  образомъ  соста- 
вленная, является  лишь  механиче- 
скимъ  соединен1емъ  представителей 
отдЬльныхъ  сослов{й.  Она  и  фор- 
мально разделяется  на  5  отл^Ьле1пГ| 
по  числу  городскихъ  С0СЛ0В1П  *).  у 
каждаго  отд'Ьлен1я — свой  сословный 
старшина. 

Въ  высшей  степени  рТЬдко  общая 
дума  д'Ьйствуетъ  въ  полномъ  соста- 
вь, т.  е.  въ  видЬ  общаго  собран1я 
гласныхъ  всЬхъ  отд1Блен1Й.  Обыкно- 
венно дума  собирается  по  отдгьлет- 
ямъ,  въ  которыхъ  гласные  каждаго 
сослов1я  разсматрнваютъ  особо  д-Ь- 
ла,  до  него  касающ1яся.  Этого 
мало:  даже  и  так1я  дЬла,  которыя 
касаются  шьсколькихъ  сословй!,  раз- 
сматриваются  въ  каждомъ  отд-Ьле- 
нш  думы  порознь,  причем  ъ  приго- 
воромъ  думы  считается  р-Ьшеше, 
за  которое  выскажется  большин- 
ство по  вс^мъ  отд'Ьлеишмъ.  Такой 
же  всесословный,  но  не  безсословный 
составъ  прндань  и  „распорядитель- 
ной дум-Ь" — органъ,  соотв^&тствовав- 
Ш1Й  шестнгласной  думЬ  по  положе- 
нш  1785  г.  Члены  распорядительной 
думы  избираются  опять-таки  по  со- 
слов1Ямъ.  То  же  начало  было  ирииЪ- 
нено  и  къ  городскому  депутатскому 
собран1Ю.  Это  посл^Ьднее  учрежденхе 
даже  по  положен1Ю  1785  г.  пмЬло 
безсословпую     органпзац1Ю.     Теперь 


*)  Отд-Ьле1Пя:  1)  иотомственныхъ  дво- 
рянъ, 2)  дворянъ  личныхъ  и  почетныхъ 
граждаиъ,  3)  куицовъ,  4)  мЬщаыъ  и  5)  ре- 
месленниковъ. 
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здЬсь  вводятся  гЬ  мсс  выборы  по  со- 
словнымъ  грз'ппамъ  и  то  же  произ- 
водство д-Ьлъ  по  обособленнымъ  со- 
словпымъ  отд'Ьлен1ямъ,  какъ  и  въ  об- 
щей дум'Ь.  Изложениыя  постановле- 
Н1Я  пмЬли  ц^Ьлью  привлечь  дворянъ 
къ  фактическому  участ1ю  въ  город- 
скомъ  самоупривлеш'и,  не  пугая  ихъ 
перспективой  полнаго  см1>шен1я  съ 
С'Ьрой  купеческой  и  м^^щанской  мас- 
сой. Законодатель  пошел ъ  еще  даль- 
П1е  и  постарался  сосредоточить  въ 
рукахъ  высшихъ,  или,  по  выражен1Ю 
разсматриваемаго  закона,  старшихъ, 
С0СЛ0В1Й  преимуществеиное  руково- 
дящее вл1ян1е  на  ходъ  городскихъ 
д^Ьлъ.  Такъ,  при  разсмотрЬнхи  како- 
го-либо вопроса  въ  н'Ьсколькпхъ  от- 
д'Ълен1яхъ  общей  думы,  первоначаль- 
но должны  были  постановить  свои 
Р'Ьшен1я  отд1Ьлен1я  двухъ  „старшихъ" 
СОСЛОВ1Й,  остальныя  отд-Ьлешя  полу- 
чаютъ  эти  з'же  готовыя  р'Ъшен1я  и 
прямо  приступаютъ  къ  ихъ  баллоти- 
рован1ю  и  только,  если  баллотиров- 
ка не  дастъ  благопр1ятнаго  для  нихъ 
результата,  младш1я  отд'Ълен1я  при- 
ступаютъ къ  самостоятельному  об- 
сужден1ю  вопроса.  На  практике  этотъ 
странный  порядокъ  сводился  просто 
на  просто  къ  тому,  что  младш1Я  от- 
д15лен1Я  принимали  къ  подписан1ю  го- 
товыя резолюц1и  старшихъ,  ч-Ьмъ  и 
ограничивалось  ихъ  участ1е  въ  д'Ь- 
лахъ  думы.  Въ  дум^  „распорядитель- 
ной" главенство  „старшихъ"  сослов1й 
выражалось  з''>ке  въ  крайне  перавно- 
м-Ьрномъ  распред'Ьлен1и  м^Ьстъ,  затга- 
мавшихся  представителями  отд^бль- 
ныхъ  С0СЛ0В1Й:  изъ  12  выборныхъ 
членовъ  распорядительной  думы  ка- 
ждое изъ  трехъ  высшихъ  сослош'п 
ныбпраетъ  по  3  представителя  (ито- 
го— 9),    тогда    какъ    два    т13Ш1я  со- 


СЛОВ1Я — м'Ьщане  и  ремесленники — оба 
вм-Ьст-Ь  представлены  тремя  гласными. 
Вс-Ь  эти  заботы  по  выдвиган1ю  на 
первый  планъ  въ  д^Ьятельности  думъ 
представителей  дворянства  и  почет- 
наго  гражданства  вытекали  изъ  ув'Ъ- 
ренности  въ  томъ,  что  одного  при- 
влечен1я  къ  городскимъ  дТ^ламъ  выс- 
шихъ слоевъ  городского  населен1я  бу- 
детъ  достаточно  для  возрожден1я  за- 
худалаго  городского  самоуправлен1я. 
Посмотримъ  же,  как1я  рамки  ставило 
пололсен1е  1846  г.  для  обновленныхъ. 
по  составу  и  призываемыхъ  къ  воз- 
рождешю  городскихъ  учрежден1й. 

Прежде  всего  достойно  упомина- 
н1я,  что  положеше  1846  г.  значи- 
тельно сократило  количество  избира- 
телей при  выборахъ  въ  думу,  по- 
днявъ  установленный  для  того  иму- 
щественный цензъсъ15р.  серебромъ 
чистаго  дохода  до  100  р.  с.  Коли- 
чество избпраемыхъ  въ  общую  думу 
гласныхъ  определялось  положен1емъ 
1846  г.  тшттит  по  100  и  тах1тит 
по  150  челов1^къ  отъ  каждаго  сосло- 
в1я,  т.  е.  на  всю  общую  думу  т1п1- 
тит  500  и  тах1тит — 750гласпыхъ*). 
Зд-Ъсь  сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  что  всЬ  го- 
родск1Я  сослов1я,  независимо  отъ 
ихъ  численности,  выбирали  по  оди- 
наковому числу  гласныхъ,  это — но- 
вая привилег1я  для  высшпхъ  сосло- 
в1й,  значительно  уступавшпхъ  коли- 
чественно низшимъ  слоямъ  городско- 
го населения.  Гласные  избираются 
на  три  года,  какъ  и  по  старому  по- 
ложен1Ю.  О  разд'Ъленги  общей  думы 
на  секц1и  было  сказано  выше.  Объ- 
едипительнымъ  органомъ  всей  думы 
служилъ  городской  голова.  Въ  по- 
рядк-Ь  зам^щенхя  этой    важной    дол- 


*)  Уже  въ   1862  г.  число  гласныхъ    общей 
думы  было  сокращено  до  250  человЬкъ. 
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жности  положен1е  1846  г.  р-Ьзко  от- 
ступаетъ  отъ  стараго  положешя  къ 
певыгод^Ь  для  муниципальной  авто- 
110м1п.  По  закопамъ  Екатерины  II 
городской  голова  избирался  самимъ 
градскпмъ  обществомъ  и  лишь  ут- 
верждался въ  должности  правитель- 
ствомъ.  Теперь  дума  (а  не  все  град- 
ское общество)  должна  была  вы- 
бирать изъ  своей  среды  лишь  двухъ 
капдидатовъ,  одного  изъ  которыхъ 
утверждаетъ  императоръ.  Кандидаты 
могутъ  быть  нам-Ьчаемы  лишь  изъ 
среды  дворянства,  почетнаго  гра- 
жданства и  первогильденскаго  купе- 
чества, притомъ  не  моложе  30  лЬтъ 
отъ  роду  и  съ  недвижимой  собствен- 
ностью не  ниже  15  тысячъ  рублей. 
Изм^&нен1емъ  порядка  при  зам'Ьщен1И 
должности  городского  головы  не 
ограничились  постановлен1я  новаго 
закона,  сужпвавш1я  прим-Ьнен1е  вы- 
борнаго  начала  въгородскомъ  упра- 
вленш.  Такъ,  весь  составь  думской 
капцеляри!  опред'Ьлялся  правитель- 
ствомъ. 

Въ  составъ  „распорядительной 
думы",  заменившей  собою  прежнюю 
шестигласную,  сверхъ  12  выборныхъ 
гласныхъ  былъ  введенъ  еще  три- 
надцатый „членъ  отъ  короны." 
Составители  положен1Я  1846  г.  не 
только  не  опасались  бюрократизац1и 
муниципальныхъ  учрежден1Й,  но  на- 
оборотъ  усматривали  причину  неу- 
дачи городской  реформы  1785  г.  какъ 
разъ  въ  томъ,  что  прим^Ьнен^е  п  раз- 
вит1е  началъ  екатерининскаго  поло- 
жен1Я  было  предоставлено  всец-Ъло 
„самимъ  обгцествамо,  слпшкомъ  мало 
образованнымъ  для  этого".  И  вотъ, 
членъ  отъ  короны,  назначаемый  са- 
мимъ министромъ  внутреннихъ  д^&лъ, 
долженъ  былъ,  по  ихъ  замыслу,  ожи- 


вотворить муниципальное  уиравлен1е, 
внося  въ  него  съ  своей  стороны  ад- 
министративный опитъ  и  проспЬщен- 
ное  воззрЬн1е  на  дЪла. 

Пред-Ьли  в'Ьдомства  городскихъ 
думъ,  кругъ  предоставленныхъ  нмъ 
д-Ьлъ  оставался  тотъ  же,  что  и  по 
положен1Ю  1785  г.,  но  при  этомъ  не 
только  не  ослаблялось,  но  даже  еще 
усиливалось  вм'Ьшательство  коронной 
администрац1и  въ  д-Ъятельность  го- 
родскихъ учрежден1Й.  Опека  и  над- 
зоръ  со  стороны  коронной  власти 
опутывали  городское  самоуправлеше 
по  рукамъ  и  ногамъ.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  всЬ  наиболее  важныя 
функц1и  отправлялись  думою  не 
иначе,  какъ  съ  утверждеш'я  „началь- 
ства", сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  и 
внутренней  распорядокъ  городскихъ 
учрежден! п,  взаимныя  отношен1я  от- 
д'Ъльныхъ  муипцтшальныхъ  органовъ 
въ  самой  широки  м'ЪрЪ  подчинялись 
усмотрЪн1юразличкыхъ„начальствъ". 
Такъ,  распорядительная  дума,  по 
существу  —  исполнительный  органъ 
общей  думы,  была  поставлена  въ 
непосредственное  подчинен1е  не  общей 
дум-Ь,  а  коронной  администрацш. 
Всяк1Й  приговоръ  общей  думы,  съ 
которымъ  распорядительная  пума  не 
согласится,  посл-Ьдияя  могла  пред- 
ставить начальнику  губерн1и,  кото- 
рый съ  своей  стороны  могъ  внести 
спорное  д'Ьло  съ  свопмъ  заключе- 
н1емъ  на  разр'Ьшен1е  военнаго  гене- 
ралъ-губернатора.  Легко  вид^оть,  что 
изложенное  правило  въ  суишостп 
сводило  къ  нулю  право  общей  думы 
принимать  самостоятельныя  рТщ1сн1я 
по  управлению  городомъ.  Но  и  рас- 
порядительная дума  въ  свою  очередь 
была  поставлена  въ  такое  же  поло- 
жен1е  по  отношен1ю  къ  своему  прсд- 
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с'Ьдателю — ^городскому  головЬ.  МЬст- 
пое  „главное  начальство"  получило 
право  предписывать  городскому  го- 
лов^Ь  принимать  лично,  безъ  предва- 
рительнаго  доклада  распорядитель- 
ной дум'Ь,  неотложный  м'Ъры  по  дЪ- 
ламъ  обществениаго  управлен1я. 
Усмотр'Ьи1е  короннаго  начальства  про- 
двигалось между  головой  и  распоряди- 
тельной думой  точно  такъ  же,  какъ  п 
между  двумя  думами  —  распоряди- 
тельной и  общей.  Система  автоном- 
пыхъ  муниципальныхъ  учрежден! и, 
воздвигнутая  положен1емъ  1846  г., 
на  пов^&рку  оказывалась  чистой  фик- 
ц!еГ[,  и  отд^1льныя  части  этой  си- 
стемы, въ  сущности  обособленныя 
другъ  отъ  друга,  превращались  про- 
сто на  просто  въ  рядъ  псполнптель- 
ныхъ  органовъ  коронной  власти.  Все 
вообще  городское  управлен1е  было 
отдано  по  этому  положенхю  „подъ 
главное  наблюденхе  и  вЪд-Ьнхе  воен- 
ыаго  генералъ-губернатора".  Помимо 
распоряженхя  этого  посл'Ьдняго  не 
могло  быть  созвано  ни  одно  собра- 
Н1е  „градскаго  общества"  и  общей 
думы.  Военный  генералъ-губернаторъ 
разр-Ьшалъ  несоглас1я,  возн1;к-авш1я 
между  об']&ими  думами;  онъ  же  по 
соглашен1Ю  съ  министромъ  внутрен. 
д1^лъ  составлялъ  инструкц1ю  члену 
отъ  короны,  входивщему  въ  составь 
распорядительной  думы;  онъ  же  на- 
значалъ  одного  изъ  выбранныхъ  об- 
щею думою  кандидатовъ  на  дол- 
жность городского  секретаря,  утвер- 
ждалъ  изъ  выбранныхъ  кандидатовъ 
сословныхъ  старшинъ,  утверждалъ 
въ  должности  членовъ  распоряди- 
тельной думы  и  торговой  депутац1п. 
Наконецъ,  р-Ьшен1я  распорядитель- 
ной думы  по  н^Ькоторымъ  категор1ямъ 
дкчъ  обязательно  представлялись  на 


его  утверлсден1е.  Наряду  съ  воеп- 
нымъ  гепералъ-губернаторомъ  на  го- 
родское самоу правлен  10  Петербурга 
распростраиялъ  свое  „псносрсдствен- 
ное  в'Ьд1.Н1е"  и  гражданск1й  губер- 
наторъ.  Онъ  обязательно  предсЬда- 
тельствовалъ  въ  распорядительной 
дум'Ъ  при  разсмотр-Ьни!  ежегодной 
росписи  и  кром'Ь  того  могъ  занять 
тамъ  предс^^дательское  м-Ьсто  всегда, 
когда  находилъ  это  нужнымъ;  онъ 
могъ  предписать  думЬ  внести  въ  до- 
полЕштельныя  росписи  расходъ  на  тЪ 
или  друг1я  нужды,  признанны  я  имъ 
неотложными.  Справедливо  зам^&чаетъ 
Дитятинъ  *),  что  въ  этихъ  случаяхъ 
правительственная  власть  уже  пе 
ограничивается  надзоромъ  за  город- 
скимъ  самоуправлен1смъ,  а  перехо- 
дитъ  къ  прямому  вмешательству  въ 
д-Ьятельность  мунпцппальныхъ  учре- 
жденп!.  Сообразпвъ  совокупность 
всЬхъ  этихъ  постановлец1й  объ  от- 
ношен1яхъ  городскихъ  учрежден1и 
къ  „коронному  начальству",  есте- 
ственно глубоко  усомниться  въ  томъ, 
чтобы  въ  этомъ  „обновленномъ"  и 
„переработанномъ"  городскомъ  саыо- 
у правлен! и  осталась  еще  хотя  бы 
слабая  т-Ьнь  истинной  муниципальной 
автонолии.  Императоръ  Николай  Пав- 
ловпчъ,  не  склонный  поощрять  пре- 
образовательную предпр1имчивость, 
могъ  спокойно  дать  этому  положе- 
Н1Ю  силу  закона:  оно  ничего  по  су- 
ществу не  реформировало,  а  если  и 
вводило  как1я-либо  новости  сравни- 
тельно съ  положен1емъ  1783  г.,  то 
лишь  ради  вящшаго  торжества  той 
самой  бюрократической  опеки,  кото- 
рая полагалась  во  главу  угла  всей 
правительственной     политики     этого 
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иарствован1я.  Сл'Ьдуетъ  ли  удивлять- 
ся тому,  что  городское  населен1е 
Петербурга  не  сочло  для  себя  осо- 
бенно заманчивымъ  работу  въ  обно- 
вленномъ  городскомъ  самоу правлен! и, 
и  можно  ли,  —  какъ  это  иногда  д^Ь- 
лается, — приписывать  пеусп1Ьхъ  этой 
правительственной  реформы  косности 
общества?  Городская  реформа  1846  г. 
была  чисто  бумажной  реформой.  Она 
не  опиралась  на  реальное  соотноше- 
1пе  наличныхъ  общественныхъ  силъ, 
она  не  провозглашала  какого  -  либо 
жпвотвориаго  принципа.    Ея  практи- 


ческ1я  посл-Ьдствхя  свелись  къ  кос- 
какпмъ  технпческимъ  починкамъ  ста- 
рой екатерининской  системы  город- 
скихъ  учрежден1й, — и  только.  Объ- 
единить общество  на  почвЪ  город- 
ского самоуправлен1Я,  раздвинуть 
рамки  му^ппшпальной  автоном1и  и 
вдохнуть  въ  ея  формы  жизненную 
энерпю — так1я  починки,  разум1Ьется, 
не  могли  и,  если  составители  поло- 
жен1я  1846  г.  ставили  себ^Ь  подоб- 
ныя  задачи,  то  совершенное  ими 
д-Ьло  приходится  признать  покуше- 
Н1емъ  съ  негодными  средствами. 


4. 


Совловныя  реформы:  дворянвтво,  почетное  гражданвтво, 
креетьянекхй  вопроеъ. 


Мы  уже  знаемъ,  что  къ  1830  г. 
такъ  называемый  комитетъ  6  де- 
кабря выработалъ  проектъ  „закона 
о  состоян1яхъ",  въ  которомъ  содер- 
жались новыя  постановлен  1я  о  всЬхъ 
сослов1яхъ.  Нам'Ъченныя  въ  проект'Ъ 
нововведен1я  были  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
скромны:  для  очистки  сов-Ьсти  было 
сказано  п^&сколько  общпхъ  фразъ  о 
духовенств'Ь,  отм1ьнялось  получен1е 
дворянскаго  достоинства  выслугою 
чиновъ  и  въ  связи  съ  этимъ  проекти- 
ровалось ногое  сослов1е  имепитыхъ 
гражданъ,  и  наконецъ  робко  затра- 
гивался вопроеъ  о  кр'Ьпостныхъ  кре- 
стьянахъ  съ  явнымъ  желаи1емъ  огра- 
ничить разработку  этого  вопроса 
частными  палл1ативамп  п  подм^^нить 
задачу  раскр'Ъпощен1я  влад-Ьльче- 
скихъ  крестьянъ  задачей  улучшен1Я 
быта    крестьянъ    казенныхъ.     Какъ 


ни  былп  осторожны  п  незначительны 
вс^  эти  предположен1я,  основанный 
на  нихъ  проектъ  „закона  о  состоя- 
н1яхъ"  все  же  не  получилъ  осуще- 
ствлен1я.  Судьба  этого  проекта  очень 
характерна.  Она  живо  рисуетъ  без- 
сил1е  законодательной  машины,  на- 
правляемой всемогущей  бюрократхеи . 
По  приказаи1Ю  императора  упомяну- 
тый проектъ  былъ  внесенъ  на  раз- 
смотр'Ьн1е  государственнаго  сов-Ьта. 
Тамъ  онъ  былъ  принятъ  посл-Ь  нЬ- 
которыхъ  поправокъ.  Императоръ 
дважды  возвращалъ  его  въ  сов-Ьтъ 
для  исправлеп1й,  и  наконецъ  въ  хюн-Ь 
1830  г.  проектъ  въ  окончательномъ 
вид^  получилъ  утвержден1е  государя. 
Казалось  бы,  д-Ьло  было  кончено, 
оставалось  лишь  обнародовать  новый 
законъ  установлепнымъ  порядкомъ. 
Но  въ  этотъ  посл'Ьдн1й    моментъ  со- 
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миЪн1Я  и  колобан1я  овладЬли  душою 
государя.  Ирису ийй  ему  страхъ  пе- 
редъ  всякой,  хотя  бы  невинной,  ре- 
формой сказался  со  всей  силой.  Не 
приступая  къ  обиародован110  за- 
кона, государь  отправилъ  его  на 
предварительное  разсмотрЬн^е  цеса- 
ревича Константина  Павловича  въ 
Варшаву.  Это  обстоятельство  рЪишло 
все  д'Ьло.  Цесаревпчъ  представилъ 
пространный  отзывъ,  похож1Й  на  за- 
клинан1е  воздержаться  отъ  опасной 
ломки  существующпхъ  порядковъ. 
По  топу  отзыва  цесаревича  можно 
было  бы  подумать,  что  д^&ло  шло  о 
ц-Ьломъ  переворотЬ  въ  сословной  ор- 
ганизащи  Росс{и.  НадежиМшая  огра- 
да основныхъ  государственныхъ 
законовъ  и  л'ставовъ  есть  ихъ  древ- 
ность; сохранен1е  „древнмго  порядка 
главиыхъ  С0СТ0ЯН1Й"  всего  лучше 
обезпечиваетъ  твердость •  государ- 
ственнаго  быта,  и  потому  предполо- 
женныя  существенныя  перем-Ьны  сл^1- 
довало  бы  „отдать  еш.е  на  судъ  вре- 
ме1ш"  и  во  всякомъ  случа^Ь  не  осу- 
ществлять „вдругъ  во  многихъ  пред- 
метахъ",  какъ  это  предлагается 
въ  проект-Ь. 

Мысли,  нысказанныя  цссаревичемъ, 
произвели  глубокое  в11ечатл'Ьн1е  на 
госз'^даря  т^Ьмъ  бол^&е,  что  он-Ь  вполн'Ь 
соответствовали  его  собственнымъ 
уб'Ьжден1Ямъ.  Хотя  отзывъ  цесаре- 
вича и  былъ  перед анъ  пред'с^Ьдателю 
государственнаго  совета  для  отв-]&т- 
ныхъ  объяснен1й,  которыя  и  были 
дМствительно  составлены,  но  д1Ьло 
объ  издан1и  „закона  о  состоян1яхъ" 
уже  не  получило  дальн-Ьйшаго  дви- 
жен1я  ■").  На  ЗападЬ  поднялась  ре- 
волюцюнная  гроза,  въ  Польш11  вспых- 
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пуло  возстан1е.  Трудно  было  бы  ука- 
зать, как1я  точки  соприкосновешя 
могли  бы  получиться  между  этими 
политическими  сотрясеп1ями  и  обна- 
родовапгемъ  иевиннМшаго  „закона  о 
состоян1яхъ",  проектировапнаго  са- 
новными членами  комитета  6-го  де- 
кабря. Но  лозунгъ  „не  время  д-Ьлать 
реформы"  восторжествовалъ  по  всей 
ЛИН1И  съ  получен1емъ  в^Ьстей  о  за- 
падиыхъ  событ1Яхъ.  Чахлое  д1Ьтище 
сановныхъ  думъ  вдругъ  показалось 
страшнымъ  призракомъ,  и  его  посп'Ь- 
шили  похоронить  въ  архивной  пыли, 
откуда  оно  выглянуло,  наконецъ,  на 
св^&тъ  Бож1Й  не  ран-Ье  1894  г.  въ 
не  разъ  уже  цитированномъ  мною 
СборникЬ  Гусскаго  Историческаго 
Общества. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  справля- 
лось законодательство  Николаевскаго 
царствован1я  съ  насл1Ьд1емъ,  оста- 
влепнымъ  ему  комитетомъ  б  декабря 
по  вопросу  объ  з'^стройств-Ь  обще- 
ственныхъ  состоянш. 

Вопросъ  о  реорганнзацш  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  совсЬмъ  пе  ставился 
на  очередь  во  всемъ  его  объем-Ь. 
Предположения,  выдвинутый  коми- 
тетомъ б  декабря,  отразились  на  по- 
сл^Ьдующемъ  законодательств'Ь  лишь 
косвенно  и  частично.  Доступъ  въ 
ряды  дворянства  постороннимъ  эле- 
ментамъ  путемъ  выслуги  чиновъ  от- 
м'Ъненъ  не  былъ,  но  зато  были  по- 
вышены УСЛ0В1Я  для  такого  доступа 
въ  цЪляхъ  его  ограничен1Я.  Мапифе- 
стомъ  1845  г.  были  повышены  чины, 
какъ  по  военной,  такъ  и  по  гра- 
жданской служб^Ь,  дававш1е  права 
потомствеинаго  дворянства:  теперь 
только  первый  г«ша^а-офицерск1й 
чинъ  долженъ  былъ  приносить  по- 
томственное    дворянство,    а    первый 
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09еро-офицерск1й  чинъ — лишь  личное 
дворянство,  по  гражданской  же 
сл^'жб'Ь  иотомствениое  дворянство 
должно  было  пр1обр'Ътаться    чиномъ 

5  класса,  а  не  8-го,  какъ  было  уста- 
новлено табелью  о  рангахъ.  Личное 
дворянство  должно  было  пр1обр^Ь- 
таться  по  гражданской  служб-Ь  чи- 
номъ 9  класса  тогда,  какъ  чины  ниже 

9  класса  давали  только  личное 
почетное  гражданство.  Такимъ  обра- 
зомъ,  предложен1я  комитета  6  декабря 
были  осуществлены  Л'-шь  наполо- 
вину: пр1обр'Ьтен1с  дворянства  чиномъ 
не  было  уничтожено,  но  было  за- 
труднено. Въ  то  же  время  для  дво- 
рянъ  были  установлены  сокращенные 
сроки  производства  въ  чины.  Дру- 
гая   м'Ьра,     нам^&ченная     комитетомъ 

6  декабря  по  отношешю  къ  дворян- 
ству,— ограничеше  дробимости  дво- 
рянскихъ  им1Ьн1Й  —  была  осуще- 
ствлена закономъ  1845  г.  о  запов-Ьд- 
ныхъ  недвижимыхъ  им1:н1яхъ.  Об- 
ширнаго  прим^Ьнен1Я  этотъ  законъ 
получить  не  могъ  въ  виду  весьма 
высокаго  мпнимальнаго  разм^^ра, 
установленнаго  для  им'Ъшй,  могущихъ 
быть  обращенными  въ  запов-Ьдныя: 
400      крестьянскихъ     дворовъ      или 

10  тысячъ  удобной  земли  съ  дохо- 
домъ   12  тыс.  р.  с.  въ  годъ. 

Наряду  съ  этими  м'Ьрами,  напра- 
вленными къ  поднят1ю  и  расширен1Ю 
привилег1Й  дворянскаго  сослов1я, 
при  Никола^Ь  Павлович^Ь  были  однако 
изданы  и  другого  рода  узаконен1я, 
которыя  ограничивали  права  дворян- 
ства, освященныя  еще  екатеринрш- 
ской  жалованной  грамотой.  Эти 
ограничительныя  узаконен1я  были 
вызваны  разнообразными  мотивами. 
Во-первыхъ,  и  дворянству  пришлось 
принести  свои  жертвы  на  алтпрь  по- 


литической реакц1и,  прочно  воцарив- 
шейся у  насъ  при  Ныкола-Ь  Павло- 
вич'Ь.  Императоръ  усиленно  ста- 
рался объ  установлен1и  политическаго 
карантина  на  нашей  западной  гра- 
ниц'Ь.  Онъ  усматривалъ  страшный 
вредъ  отъ  по'Ьздокъ  русскихъ  людей 
въ  Западную  Европу,  обуреваемую 
либеральными  стремлен1ямп,  и  для 
предотвращсн1я  этого  вреда  не  оста- 
новился передъ  нарушен1емъ  дворян- 
скихъ  правъ,  утвержденныхъ  гра- 
мотой 1785  г.  Въ  1831  г.  было  вос- 
прещено отправлять  рОСС1ЙСКИХЪ 
юношей  моложе  18  л^Ьтъ  за  границу 
для  усовершенствовашя  въ  наукахъ, 
въ  1834  г.  срокъ  дозволеннаго  пре- 
бывашя  въ  чужихъ  краяхъ  съ  уза- 
коненнымъ  паспортомъ  ограничивался 
для  дворянъ  пятью  годами  (для 
прочихъ  СОСЛОВ1Й — 3-мя  годами),  въ 
1851  г.  эти  сроки  подверглись  даль- 
н-Ьйшему  сокращеи1ю:  для  дворянъ 
до  3  лЬтъ,  для  лицъ  прочихъ  со- 
СЛ0В1Й — до  двухъ.  Въ  то  же  время 
была  сильно  повышена  оплата  за- 
граничныхъ  паспортовъ. 

Другого  рода  ограничен1я  были 
вызваны  желан1емъ  привлечь  дво- 
рянъ къ  служб'Ь  въ  м'Ьстныхъ  учре- 
ждешяхъ.  Въ  1837,  въ  1840  гг. 
вышли  запрещен1я  принимать  дворянъ 
на  службу  въ  министерства,  пока 
они  не  прослужатъ  установленныхъ 
сроковъ  въ  м-Ьстахъ  губернскихъ. 
Наконецъ,  н^Ькоторыя  огранпчен1я 
дворянскихъ  преимуществъ  стояли 
въ  связи  съ  попытками  правительства 
по  ослаблен1ю  кр^Ьпостного  права, 
которыя  будутъ  отм'Ьчены  ниже  при 
обзор1^  законодательства  по  крестьян- 
скому вопросу.  Сюда  относятся:  вос- 
прещен1е  пр^обр^Ьтать  крестьянъ  безъ 
земли    гЪмъ    дворянамъ,    которые  не 
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влад-Ьютъ  населенными  им-Ьы1ями 
(1841  г.);  ст^снсн1е  въ  прав-Ь  вла- 
д'Ъть  населенными  им1Ьн1ями  для  воз- 
веденныхъ  въ  дворянское  достоинство 
язъ  крестьянъ  (1842  г.);  запрещен1е 
продавать  крестьянъ  безъ  земли  съ 
публпчнаго  торга  въ  удовлетпорен1е 
частныхъ  долговъ,  а  также  прода- 
вать крестьянъ  съ  раздробленхемъ 
семействъ  (1833  г.);  воспрещеше 
отдавать  крестьянъ  въ  работу  на 
горные  заводы  (1827  г.);  ограничи- 
тельныя  правила  о  прав-Ь  пом'"Ьщиковъ 
ссылать  крестьянъ  въ  Сибирь  (1827 
п  1828  гг.);  регулирован1е  закономъ 
карятельныхъ  м-Ьръ,  прим-^няемыхъ 
къ  крестьянамъ  помещиками  (1845 — 
4б  гг.);  запрешеше  поручать  упра- 
вителямъ  безъ  в'Ьдома  самого  помЪ- 
пшка  удалять  крестьянъ  изъ  имен1я 
пли  отдавать  ихъ  въ  рекруты  (1854г.); 
манрещен1е  сдавать  въ  арендз''  им1^- 
Н1Я,  населенныя  крепостными  крестья- 
нами (1853  г.).  Конечно,  всЬ  эти 
постановлешя  стесняли  влад^льче- 
ск1'я  права  дворянъ  по  отношен1Ю  къ 
кр'Ъпосгнымъ  крестьянамъ  и  насе- 
леннымъ  имЬн1ямъ.  И  многимъ  дво- 
рянамъ  уже  чудился  въ  этихъ  отры- 
вочныхъ  м-Ърахъ  правительства 
страшный  для  нихъ  призракъ  отмены 
самого  крепостного  права.  Эти  опа- 
сен! я  не  были  безосновательны,  но 
для  эпохи  ими.  Николая  I  они  были 
еще  преждевременны. 

Ходатаи  за  незыблемое  сохраненхе 
крестьянской  неволи  еще  окружали 
тронъ  плотной  стеной.  Мы  сейчасъ 
перейдемъ  къ  деятельности  этихъ 
сановныхъ  крепостниковъ,  предва- 
рительно бросивъ  взглядъ  на  то, 
что  было  сделано  законодательствомъ 
Николая    Павловича    по    устройству 

„СреДНЯГО    С0СТ0ЯН1Я". 


Самой  крупной  мерой  по  отноше- 
н5ю  „къ  среднему  состоян1ю"  было 
учрежден1е  въ  1832  г.  пачетнаго 
гражданства.  То  былъ  косвенный 
отголосокъ  тЬхъ  предположен1Й,  ко- 
торыя  возникали  еше  вт>  комитете 
б  декабр.1.  Однако,  тогда  образование 
особаго  привилегированнаго  разряда 
лицъ  средняго  состоян1я  ставилось 
въ  связь  съ  проектированной  отмено11 
получешя  дворянскаго  достоинства 
выслугою  чиновъ.  Какъ  мы  уже 
знаемъ,  получен1е  дворянства  чиномъ 
осталось  въ  силе,  а  потому  и  реформа 
„средняго  состояи1я"  получила  иное 
направлен1е.  Установлснхе  почетнаго 
гражданства  въ  1832  г.  вызвано 
было  желан1емъ  предотвратить  обра- 
щеше  почтенныхъ  купеческихъ  фа- 
МИЛ1Й  въ  мещанство  вследств1е  раз- 
стройства  денежныхъ  делъ  и  невоз- 
можности объявить  гильдейск1й  ка- 
питалъ.  Съ  этою  целью  и  былъ 
созданъ  разрядъ  „почетныхъ  гра- 
жданъ",  пребыван1е  въ  которомъ  не 
требовало  непременнаго  сохранения 
за  собою  гильдейскаго   капитала. 

Соответственно  съэтпмъ  почетнымъ 
гражданамъ  уже  не  присвоялось  той 
доли  дворянскихъ  привилег1й,  ко- 
торую комитетъ  6  декабря  предпо- 
лагалъ  предоставить  „именктымъ 
гражданамъ".  Права  почетныхъ  гра- 
исданъ  по  закону  1832  г.  ограничива- 
лись свободою  отъ  рекрутской  повин- 
ности, подушнаго  оклада  и  телеснаго 
наказан1я.  Теми  же  правами  поль- 
зовалось и  гильдейское  купечество. 
Почетное  гражданство  делилось  на 
потомственное  и  личное. 

Въ  составъ  перваго  вступали  — 
1 )  дЬти  личныхъ  дворянъ  и  церковно- 
служителей съ  определеннымъ  обра- 
зовательнымъ  цензомъ — по  рожденгю. 
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2)  коммерцъ-и  мануфактуръ-совЬт- 
ники,  купцы,  пробыпиие  20  лЬтъ 
сряду  въ  первой  гильд1и,  купцы, 
получившее  вн-Ь  службы  чипъ  или 
орденъ,  ученые  и  художники,  им-Ь- 
ющ1е  ученыя  степени  и  дип.юмы — 
'НО  ходатайств!/.  Въ  составъ  лич- 
наго  почетнаго  гражданства  всту- 
пали: 1)  д-Ьти  церковно-служителей, 
не  обладающих">  установленнымъ 
образовательнымъ  цензомъ — по  ро- 
жденгю,  2)  лица,  кончивш1я  универ- 
ситеты, коммерческ1я  училища  и  мн. 
др. — по  ходатайству  и  3)  по  служеб- 
ной выслунь — лица,  цолучивш1я  тЬ 
чины,  которые  не  давали  дворянства. 
Какъ  видимъ,  вопросы  о  сословной 
организац1и  и  дворянства  и  „сред- 
няго  состояния"  не  вызвали  усилен- 
наго  движен1я  въ  законодательств^^ 
Николаевскаго  царствован1я.  Зато  во- 
нросъ  щжстьянект  доставилъ  наи- 
большее количество  хлонотъ  прави- 
тельству Николая  Павловича  *). 
Императоръ  живо  сознавалъ  всю 
неотложность  разрЬшен1я  этого  боль- 
ного вопроса  законодательнымъ  по- 
рядкомъ. — Онъ  прямо  назвалъ  кр^&- 
постное  право  „зломъ,  для  вс^&хъ 
ощутительнымъ  и  очевиднымъ".  Въ 
бссЬд'Ъ  со  своимъ  лучшимъ  сов^Ьт- 
никомъ  по  крестьянскому  д-Ьлу  Ки- 
селевымъ  онъ  высказывалъ,  что  при- 
готовляется начать  „процессъ  про- 
тивъ  рабства,  когда  наступитъ  время 
освободить  крестьянъ  во  всей  импе- 
р1и",  и  горько  жаловался  при  этомъ 
на  недостатокъ  помощи  иковъ,  сочув- 
ствующихъ  этой  иде'Ь  и  понимающихъ 
всю  важность  этого  вопроса.  Но 
сознан1е  неизб^Ьжиости  реформы  кр-Ь- 
ностныхъ    отношена!    соединялось  у 

*)  Семевскш— Крестьяаскхй  вопрос ь  аъ 
Россш,  т.  II. 


него  съ  чувствомъ  страха  передъ. 
крупными  соц1альными  преобразова- 
н1ями,  а  желап1е  найти  надежныхъ 
помощниковъ  въ  этомъ  трудномь 
д•Ъл^&  разбивалось  обь  отчужден1е 
трона  отъ  вс'Ьхъ  жнвыхъ,  сознатель- 
ныхъ  и  нередовыхъ  элементовъ  об- 
щества. И  попрежнему  разработка 
крестьянскаго  вопроса  не  выходила 
изъ  рамокъ  небольшихъ  секретны хъ 
комитетовъ,  большинство  членовъ 
которыхъ  было  завЬдомо  враждебно 
не  только  отмЬн-Ь,  но  даже  и  про- 
стому смягчен1ю  крЬпостного  права. 
Вс^&  эти  комитеты  твердо  держались 
зав-Ьтовъ  своего  предшественника — 
комитета  6  декабря:  раздроблять 
вопросъ  на  частности  и  второстепен- 
ные палл1ативы,  отнюдь  не  ставя 
его  во  всемъ  объемЬ.  Отм^Ьна  кр^Ь- 
постного  права,  какъ  общая  мЬра^ 
разъ  навсегда  была  признана  Д'Ъ- 
ломъ  лишь  отдаленнаго  будущаго, 
пока  же  считалось  возможнымъ  об- 
суждать либо  частичные  способы 
смягчен1я  кр'Ъностной  зависимости, 
либо  порядокъ  отпуска  на  волю- 
отд^Ьльныхъ  крестьянъ  и  крестьян- 
скихъ  обществъ.  Внрочемъ  и  при 
такомъ  обсужден1и  сами  собой  на- 
молчались мало-по-малу  общгя  осно- 
ван1я  крестьянской  реформы,  и  въ- 
этомъ  отношен1и  въ  течен1е  царство- 
ван1я  Николая  Павловича  были  до- 
стигнуты нОЬкоторые  7пеоретическге 
результаты. 

Начавъ  съидеи  безземельнаго  осво- 
божден1я,  секретные  комитеты  при- 
шли впосл'Ъдств1и  къ  мысли  о  не- 
обходимости земельнаго  обезпечен1я 
освобождаемаго  крестьянина,  однако 
при  услов!и  сохранен1Я  и  за  помОЬ- 
щиками  права  собственности  на  вс±-- 
ихъ  земли. 
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Впервые  послЪ  распу1цси1я  коми- 
тета 6  декабря  крестьянскЮ  вопросъ 
вновь  былъ  сд'Ъланъ  предметомъ 
офихиалънаго  обсз'жденгя  въ  1833 — 
34  годахъ.  Тогда  въ  государствен- 
ыомъ  сов-Ьт'Т^  разсматрпвался  вопросъ 
о  запрешенш  продажи  крестьянъ 
безъ   земли. 

Посл'Ь  долгихъ  обсужле}пйвоиросъ 
въ  общей  форм'1Ь  былъ  похороненъ, 
и  достигнутый  законодательный  ре- 
зультатъ  ограничился  воспрещен1емъ 
продавать  крестьянъ  без7,  земли  съ 
иубличнаго  торга,  а  также  дробить 
семьи  при  продаж^Ь.  Въ  март'Ь 
1835  г.  былъ  учрежденъ  второй  се- 
кретный комитетъ  „для  изыскания 
средствъ  къ  улучи1ен1ю  состоян1я 
крестьянъ  разныхъ  званп'!".  Въ 
этомъ  комитст-Ь  уже  участвовалъ 
Киселевъ,  д'Ъятельно  занимавиийся 
крестьянскимъ  вопросомъ,  изучавпий 
ходъ  крестьянскихъ  реформъ  въ  за- 
падныхъ  странахъ  и  самъ  практи- 
чески поработавш1Й  надъ  крестьян- 
скимъ д^ломъ  въ  Молдав1И  и  Валах1И. 
Киселевъ  имЪлъ  свои  оригинальпыя 
БоззрЪп1Я  на  возможныя  формы  раз- 
р'Ьшен1я  крестьянскаго  вопроса,  но 
въ  комитет^Ь  1835  г.  онъ  не  игралъ 
зам'Ътной  роли,  уступая  первенство 
старьшъ  д'Ъятелямъ — Сперанскому  и 
Канкрину.  Немудрено,  что  комитетъ 
1835  г.  пошелъ  ц^ликомъ  по  преж- 
ней дорожк'Ь,  повторяя  общ1я  м'Т^ста 
изъ  протоколовъ  комитета  6  декабря. 
Единственно  в-Ьрнымъ  способомъ  раз- 
рЪшен1я  крестьянскаго  вопроса  былъ 
прнзнанъ  „осторожно  размТ-.ренный 
переходъ  отъ  одной  степени  кр'1Ьпост- 
ной  зависимости  къ  дрз'гой,  мен-Ъе 
тяжелой  и  нечувствительное  возведе- 
н1е  крестьянъ  отъ  состоян1"я  кр^Ьпост- 
ного  до  С0СТ0ЯП1Я  свободы". 


Старая  п'Ьсня:  дЪлать  ргформь! 
такъ,  чтобы  никто  ихъ  не  зам-Ьтилъ 
и  не  почувствовалъ. 

Три  степени  „состоянгя  крестьянъ" 
были  нам-Ьчены  комитетомъ:  1)  пол- 
ная зависимость  отъ  помещика  съ 
единствсннымъ  только  ограничен1ем  ь 
барщинной  работы  тремя  днями  въ 
неделю  по  закону  1797  г.;  2)  при- 
кр'Тл1лен1е  къ  земл^Ь  съ  обязатель- 
ствомъ  работать  на  господина  лишь 
въ  указанных  ь  закономъ  разм'Ьрахъ 
пропорц1онально  количеству  полу- 
чаемой отъ  пом'Ьщика  земли  и  3)  без- 
земельное освобожден1е  съ  правомъ 
обрабатывать  влад'Ъльческ1Я  земли 
на  основан1н  заключаемыхъ  съ  по- 
м-Ёщиками  договоровъ:  порядокъ, 
установленный  въ  Остзенскомъ  краЬ 
при  Александре  I. 

Приведение  всЪхъ  крестьянъ  раз- 
личныхъ  наименован1й  на  эту  третью 
степень,  т.  е.  на  положен1е  остзейскаго 
крестьянства,  комитетъ  и  считалъ 
окончательной  формой  разр'1Ьшен1>1 
крестьянскаго  вопроса  въ  Росс1н. 
Иначе  говоря,  комитетъ  допускалъ 
въ  бол'1&е  или  мен'Ъе  отдаленном  ъ 
будущемъ  не  иначе,  какъ  безземель- 
ное *освобожден1е  крестьянъ.  Но 
эта  п'Ьль — совершенно  согласно  съ 
характеромъ  сужден1й  и  комитета 
6  декабря — считалась  достижимой 
лишь  медленнымъ  и  долгимъ  путемъ, 
такъ  какъ  переходъ  отъ  одного  „со- 
СТ0ЯН1Я"  къ  другому  предполагался 
въ  вид-Ь  п'Ълаго  ряда  отд-Ьльныхъ 
м-Ьръ  и  распоряжен1Й,  прпводимыхъ 
въ  д'Ъйстн1е  постепенно  и  „съ  раз- 
становкою"  и  прптомъ  составля- 
ющихъ  такого  рода  измтьненгя  преж- 
няго  порядка,  которыя  „отнюдь  не 
им'Ьли  бы  вида  какой-либо  перемтьны'''' . 
Можно  д'1&лать  нововведсн1я,  но  такъ, 
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^тобы  все  оставалось  по  старому! 
Формулирован  1емъ  этихъ  глубокихъ 
и  см-Ьлыхъ  идей  относительно  кресть- 
янъ  кр'Ъпостныхъ,  комитетъ  и  огра- 
ыичилъ  свои  занят1я  кр-Ьпостнымъ 
вопросом ъ,  посп'Ъшпвъ  зат'Ьмъ  пе- 
рейти къ  казеннымъ  крестьянамъ. 
Мпнистръ  финапсовъ  гр.  Канкринъ 
представилъ  на  обсуждепхе  комптета 
проектъ  новаго  управлен1я  казенными 
имуществами  и  самъ  же  заявилъ  при 
этомъ,  что—  по  его  мн'Ьн1ю — сочинен- 
ный имъ  проектъ  ни  къ  чему  не 
приведетъ.  Не  мудрено,  что  д^&я- 
тельность  комитета  1835  г.  не  озна- 
меновалась никакими  практическими 
результатами.  Сами  его  члены  не 
в-Ьрили  въ  серьезное  значенхе  соб- 
ственныхъ  занят1Й,  и  комитету  оста- 
валось только  одно — поскор-Ье  пре- 
кратить свое  безц-Ьльное  существо- 
вание. 

Въ  начал'Ь  1836  г.  онъ  былъ  рас- 
пущенъ.  Съ  этого  момента  въ  раз- 
работк-Ь  крестьянскаго  вопроса  вы- 
двигается вл1ян1е  Киселева.  Кое 
въ  чемъ  даровитому  и  энергич- 
ному Киселеву  удалось  сдвинуть 
крестьянск1Й  вопросъ  съ  мертвой 
точки,  но  достигнутые  имъ  иослЪ 
упорныхъ  усил1н  резз^льтаты,  оказа- 
лись уже  пред-Ьльной  чертой  т'Ьхъ 
усп^Ьховъ,  до  которыхъ  вообще  спо- 
собно было  дойти  Николаевское  пра- 
вительство.  Тотчасъ  по  закрыт1и  ко- 
митета 1835  г.  Киселсвъ  беретъ  въ 
свои  руки  реформу  быта  казениихъ 
крестьянъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  вопло- 
тить въ  реальныя  формы  отвлечеп- 
ныя  разсуждеп1я  предшествующнхъ 
комитетовъ  о  необходимости  подать 
пом^Ьщикамъ  „прим-Ьръ"  улучшен1емъ 
устройства  казепныхъ  крестьянъ.  Ки- 
селевъ    становится    во    глав^Ь    вновь 


образованнаго  министерства  государ - 
ственныхъ  имуществъ  (1836),  въ  в^Ь- 
д^Ьн1е  котораго  переводятся  казенные 
крестьяне,  рап^Ье  состоявш1е  въ  вЬ- 
домств'Ь  министерства  финапсовъ. 
Д'Ьятельности  Киселева  въ  этомъ  на- 
правлен1и  мы  не  будемъ  касаться;  ей 
посвящается  въ  настоящей  книгЬ  са- 
мостоятельный очсркъ.  Скажемъ 
только,  что,  занимаясь  казенными 
крестьянами,  Киселевъ  не  упускалъ 
пзъ  виду  связи  этой  ближайшей  сво- 
ей задачи  съ  крестьянскимъ  вопро- 
сомъ  вовсемъ  его  объсмЬ.  И  когда 
черезъ  три  года  посл-Ь  закрытая  ко- 
митета 1836  г.  былъ  образованъ  но- 
вый комитетъ  по  вопросу  объ  изм^Ь- 
нен1и  быта  кр^&постныхъ  крестьянъ, 
Киселевъ  сыгралъ  первенствующую 
роль  въ  его  работахъ.  Членами  но- 
ваго комитета,  открытаго  подъ  пред- 
с'Ьдательствомъ  кн.  Васильчикова, 
были  назначены — кром'Ь  Киселева, — 
гр.  Орловъ,  мин.  юстпд1и  гр.  Па- 
нинъ,  Блудовъ,  Тучковъ,  ТанЬевъ 
и  управ,  мин.  вн.  д-Ьлъ  гр.  Стро- 
гановъ.  Правителемъ  д"Ьлъ  при  ко- 
митет-Ь  состоялъ  Ханыковъ.  Коми- 
тетъ 1839 — 1482  г.  отличается  отъ 
своихъ  предшественниковъ  уже  т1Ьмъ , 
что  его  работы  ув^&нчались  н^Ькото- 
рымъ  опред'Ьленнымъ  результатомъ: 
издан1емъ  закона  1842  г.  объ  обязан- 
пыхъ  крестьянахъ.  Правда,  этотъ  за- 
конъ  не  получнлъ — да  какъ  уви- 
димъ,  и  не  могъ  получить  сколько- 
нибудь  замЬтнаго  практическаго  прп- 
ложен1Я.  Но  онъ  знаменовалъ  собою 
немаловажный  поступательный  шагъ, 
въ  теоретической  постановкЬ  кресть- 
янскаго вопроса.  Съ  этой  именно 
стороны  получаетъ  особенный  инте- 
ресъ  и  истор1я  подготовки  назван- 
наго  закона  въ  комитете  1839 — 1842гг. 
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Прп  открыт!!!  коллис'та  ему  пове.т'Ьно 
было  заняться  пересмотромъ  закона 
1802г.  освободныхъ  х.тЬбопашцахъ. 
Комитетъ  готовился  приступить  къ 
выполнен!!©  ЭТО!*!  задачи  на  почв-Ь 
гЬхъ  же  самыхъ  воззр-Ьн!?!,  которыя 
господствовали  въ  предшестпуюпщхъ 
офиц1альныхъ  совТлцан1*яхъ  по  кресть- 
янскому вопросу. 

Только  три  года  тому  назадъ  со- 
вЬтники  императора  Ыпколая  провоз- 
гласплн  безземельное  освобожден1е  кре- 
стьянъ  единстве нпо!'^  формой,  ъъ  кото- 
рой можетъ  разрЪшиться  въ  отдален- 
номъ  будушемъ  крестьянск!!*!  вопросъ. 
И  теперь  большинство  яхъ  понимало 
задачу  пересмотра  закона  1802  г. 
именно  въ  смысл^Ь  приспособлен1я 
этого  закона  къ  подготовк-1Ь  ,  без- 
земельнагоосвобоуклешя.  Законъ  1802  г. 
какъ  разъ  не  допускалъ  безземельна- 
го  освобожден1я  и  съ  это1"1-то  сторони 
онъ  и  нуждался,  по  мн-Ьн!!©  комитета, 
въ  псправлсн1пи  !1ереработк'Ъ.Въпред- 
варительной  записк^Ь,  которая  была 
доложена  комитету  при  открытии  его 
зас11дан1Й,  прямо  было  сказано  :  „Пра- 
вительство им'Ьетъ  въ  виду  улучшить 
бытъ  крестьянъ  и  постепенно  вы- 
водить ихъ  изъ  [ср-Ьпостного  состоя- 
Н1я,  не  ослабляя  значущностгс  досто- 
ян1я  дворянства,  единственно  въ  зем- 
ляхъ  состоящшо"' .  Протнвъ  этой  -  то 
программы  безземельнаго  освобождения 
и  выступплъсовсейэнерг1ей  Киселевъ. 
И  ему  удалось,  наперекоръ  господ- 
ствующимъ  воззр-Ън^ямъ,  В!^1ДВИНуТЬ 
и  закр-Ьпить  законодательнымъ  по- 
ря дкомъ  соверптенно  противополож- 
ную мысль — освобожденгс  крест/длинна 
должно  неразрывно  соединяться  съ  его 
земелънымь  обезпсчетем  ъ . 

Однако,  по  мысли  Киселева  земель- 
иое   обезпечен!е  освобождаемыхъ  кре- 


стьянъ отнюдь  не  должно  было  про- 
изводиться насчетъ  сокращен! я  правъ 
собственности  пом-^Ьщиковъ  на  при- 
надлежащая имъ  земли.  Нужно  дать 
землю  крестьянину,  не  отнимая  ее  въ 
тоже  врем  я  и  у  дворянина.  Разр'Ъп1ен1Ю 
этой  задачи  Киселевъ  посвятилъ  об- 
ширную заппску,  внесенную  имъ  въ 
комитетъ  и  легшую  зат11мъ  въ  основа- 
Н1е  закона  объ  обязанныхъ  крестья- 
нахъ.  И  безземельное  освобожден1е, 
и  передача  крестьянам  ь  части  поы1&- 
щичьей  земли — говорилось  пъ  запис- 
к-Ъ — одинаково  опасно  для  правиль- 
наго  и  спокойнаго  развит! я  государ- 
ственной жизни.  Безземельное  освобо- 
жден!е  породитъ  сельск1Й  пролетар!- 
атъ,  который  явится  постояннымъ 
источникомъ  револго1ионн1.1хъ  смутъ. 
Передача  крестьянамъ  части  пом^^Ь- 
щичьей  земли  поколеб.^етъ  институтъ 
частной  собственности,  ослабитъ  выс- 
шее сослов!е,  составляющее  важн'Ьй- 
шую  нравственную  силу  въ  государ - 
ств'Ь,  и  наконецъ  повлечетъ  за  собой 
участ!е  въ  государственномъ  упра- 
влен!и  по  праву  вотчинной  собствен- 
ности массы  народа,  которая  „силою 
необузданнаго  большинства  ниспро- 
вергнетъ  равнов'Ьс!е  въ  частяхъ  го- 
сударственнаго  организма".  Необхо- 
димо избежать  всТ&хъ  этихъ  опасно- 
стей. Какъ  же  сд-Ьлать  это?  Исходъ 
одинъ — избрать  средн!й  путь:  кресть- 
янамъ предоставляется  личная  сво- 
бода, вся  земля  попрежнему  остает- 
ся въ  собственности  пом^&щиковъ.  Но 
при  этомъ  пом^&щики  обязуются  вы- 
д^Ьлить  крестьянамъ  въ  пользовате 
опред1^ленные  земельные  над'Ълы,  ко- 
торые крестьяне  обязаны  обрабаты- 
вать за  известное  вознагражден!е  по- 
м^Ьщикамъ.  Пом'Ъщикъ  не  можетъ 
согнать  крестьянина   съ  его  над-Ьла 
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крсстьянпнъ  не  можетъ  бросить  это- 
го над^Ьла.  Личная  свобода  крестья- 
нина сочетается  съ  земельнымъ  при- 
кр^Ьплен1емъ,  а  право    собственности 
пом^&щика  на  прпнадлежащ1я  ему  зе- 
мли ограничивается  обязанностью  вы- 
д'Ьлить  въ    пользование   крестьянина 
изв-Ъстный  вялЪлъ.  Остается  вонросъ: 
к-Ьмъ  и  какъ  должны  быть    опред^Ь- 
лены    размТ^ры    этихъ     падЪловъ     и 
т^Ьхъ  оброковъ  или  повинностей,  ко- 
торые    пойдз'тъ     съ    крестьянъ     въ 
пользу  пом^шшковъ    за    пользован1е 
над-^ламп?  Кпселевъ  высказался    въ 
своей  заниск'Т^  за  то,  чтобы  разм'Ъры 
того    и    другого     были  нормированы 
закономъ,  прнчсмъ  нам1Ьтилъ    и    са- 
мыя    нормы.  Иредложен1е     Киселева 
вызвало    въ    комитегЬ     оживленную 
от10зиц1Ю.  Представителемъ  сторон- 
никовъ    безземельнаго    освобожден1я 
крестьянъ  на  остзейскгй  манеръ  вы- 
ступплъ    кн.   Меньшиковъ,    въ  рядЬ 
записокъ    отвергавшхй   проектъ    Ки- 
селева въ  самыхъ    его    основан1яхъ. 
Друпе    члены    комитета    настаивали 
главнымъ    образомъ    на    сокращен1И 
предложенныхъ    Киселевьшъ    нормъ 
для  земельны хъ  надЬловъ  и  кресть- 
янскихъ  повинностей.  Было  ясно,  что 
мысли  Киселева  не  встречали  сочув- 
ств1я;  при  всей  своей  ум-Ьренности  и 
консервативности    он^б     оказывались 
слишкомъ  см-^лыми  для  рядовой  по- 
м-Ьщичьей    массы,    не  желавшей    по- 
ступаться нич-Ьмъ  изъ  своихъ  земле- 
владЬльческихъ  привилепй.  Но   Кп- 
селевъ заран^Ье  обезпечилъ  себ-Ь  вы- 
годную позиц1ю  въ  противов^Ьсъ  ожи- 
даемымъ  противод-Мств1ямъ:  еще  до 
внесешя  своей  записки  въ  комитетъ 
онъ  заручился  для  нея    одобрен1емъ 
государя.  Посл'Ь  этого  не  было  уже 
возможности    сомн^бваться    въ    томъ, 


что  проек'тъ  Киселева  не  будсть  эт- 
вергнутъ    комитетомъ,    какъ  бы    ни 
отнеслось  къ  нему  болыпипство  ч;'е- 
повъ.    Однако,    не  решаясь  похоро- 
нить    проектъ     Киселева,    комитетъ 
сумЪлъ    въ    достаточной    м^рЬ      и.^ 
вратить  его.  Въ  запискахъ  бар.  Кор- 
фа,  лпчнаго  участника  кампаи!п,  ве- 
денной въ  это  время  противъ    Кисе- 
лева,мы  находимълюбопытны'л  указа- 
Н1Я  на  ходъ  этого  дЪла.  ВсЬ  усил1я 
членовъ  комитета  были    направлены 
на  то,  чтобы  по  возможности  свести 
на  н-Ьтъ  реальное  значен1е  обсуждае- 
мой м'Ьры.  ТТредс^Ьдатель  кн.  Василь- 
чиковь  прямо    скалалъ    Корфу,    что 
по  его  мн-Ъи1ю    весь    смысл ъ   подго- 
товляемаго  закона  состоитъ  вътомъ, 
чтобы,  въ  виду  разнесшихся  въ  пу- 
блике слуховъ  о  замьпиляемой  буд- 
то бы    отмЬгг1Ь    кр'1^5ИОстного     права, 
сд'Ълать    что-нибудь    въ    доказатель- 
ство,  что  этпмь  однимъ   и    ограничи- 
ваются   нам'Ьрен1я    правительства,    а 
потомъ  уже  решительно    прекратить 
всякое  занят1е  симъ  д1Ьломъ,  чтобы  не 
давать  пищи  напраснымъ  толкамъ  и 
волнен1ямъ"  *).   Иначе  говоря,    хот-Ь- 
ли  свести  важную    законодательную 
м^ру  къ    простой    канцелярской    от- 
писке по  поводу  общественныхъ  тол- 
ковъ    и  ожидан1Й.    Проектъ    обшир- 
наго  закона,  предложенный   Киселе- 
вьшъ, был  ь  заменен ь  въ  концЬ  кон- 
цовъ    очень    небольшимъ    проектомъ 
указа,  окончательная  редакщя  кото- 
раго     была    поручена     упомянутому 
бар.  Корфу.  Важн'Мшее  отступлен1е, 
сд'Ъланное    при  этомъ    отъ    первона- 
чальны хъ  идей    Киселева,    состояло 
въ  томъ,  что  опред-Ёлен^с  разм^ровъ 
над'^^ла  и  причитающихся  за  над-бль 
повинностей    предоставлялось  теперь 
*)  Сб.  Ист.  Общ.,  т.  98,  стр.  110. 
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свободному  со1-ла111сн1Ю  помещика  съ  [  предупреждать  и  прес-Ькать  всяк1'л 
крсстьяналт  съ  полпымъ  устранен!-  I  ложныя  п  распространителгзныя  тол- 
е.мъ  каки.чъ-лпОо  общеобязател1.пыхъ     кован1я    новаго    закона  и  „учредить 

бдительное  секретное  иаблюден1е  за 
изв'Ьстными  въ  губсрн1и  вреднымп 
разглашателя\п1".  Скоро  однако  выяс- 


нормъ. 

Въ  такомъ  видЪ  просктъ  указа 
поступилъ  сперва  въ  соединенные 
департаменты,  а  потомъ  п  въ  обихее 
со6ран1е  государственнаго  сов-Ъта. 
Въ  посл'Ьдне1иЪ  прнсутствовалъ  и 
государь,  произнесш1н  при  этомъ  об- 
и1ирну10  р-Ъчь.  Р'Ьчь  открывалась 
знамснитымъ  заявлеп1емъ  Николая 
Павловича:  „НЬтъ  сомн'Ьн1я,  что  кре- 
постное право  въ  нын-Ьшнсмъ  его 
П0Л0ЖСН1И  у  насъ  есть  зло  для 
всЪхъ  ощутительное  и  очевидное, 
но  прикасаться  къ  нему  теперь  бы- 
ло бы  д'Ьломъ  еще  бол1&е  гибель- 
ны мъ".  Какъ  понятенъ  былъ  этотъ 
языкъ  для  сов-Ьтпиковъ  императора 
Николая,  этпхъ  реформаторовъ,  бо- 
явшихся рсформъ!  При  обсужден1и 
указа  въ  государственномъ  совЬт-Ь 
возникли  оживленный  преп1я,  но  въ 
сущности  д^&ло  было  уже  предр'^&ше- 
но  волею  государя.  2  аир-Ъля  1842  г. 
„указъ  объ  обязанныхь  крестьянахъ" 
получилъ  силу  закона.  И  подготов- 
ка, и  обнародовап1е  этого  указа  бы- 
ли встр'Ьчены  болыттимъ  волнен1емъ 
пом-Ьстнаго  дворянства,  которое  на 
первыхъ  порахъ  взглянуло  на  новую 
^и-Ъру,  какъ  на  опасный  з^даръ  не- 
зыблемости кр-Ъпостного  права.  Не 
менЬе  тревожилось  и  правительство, 
ожидавшее  общественныхъ  смутъ  и 
со  стороны  дворянства,  недовольна- 
го  указомъ,  и  со  стороны  крестьян- 
ской массы,  которая  могла  всколых- 
нуться отъ  одного  намека  па  облег- 
чение своей  участи. 

ВслЬдъ  за  издан!емъ  указа  въ 
провинц110  полегЬли  и  гласные  и  се- 
кретные  циркуляры  съ  предппсантями 


нилось,  что  и  ропотъ  дворянства  и 
страхи  правительства  были  совер- 
шенно напрасны.  Новый  законъ  ока- 
зался чисто  бумажной  м'Тфой.  По- 
добно указу  о  свободных ъ  хлЪбо- 
иашцахъ  онъ  не  заключалъ  въ  себ^ 
никакой  принудительной  силы.  Это 
были  правила  о  порядкЬ  освобожде- 
Н1я  крестьянъ  для  тЬхъ  помЬщиковъ, 
которые  пожелали  бы  ими  воспользо- 
ваться— и  не  бол-16е.  Во  время  пре- 
н1й  въ  государственном ъ  сов1Ьт^Ь  кн. 
Голипынъ  высказалъ  правильнз'ю 
мысль,  что  при  оставлсн1и  догово- 
ровъ  на  добрую  волю  поы'^щиковъ 
едва  ли  кто-нибудь  прпступитъ  къ 
ихъ  заключен!ю,  и  потому  предла- 
гал ъ  прямо  ограничить  власть  по- 
мещичью обязательными  инвентарямп. 
Государь  отв1&тилъ  на  это  знамена- 
тельными словами:  „Я,  конечно,  само- 
державный и  самовластный,  но  на 
такую  м-Ьру  никогда  не  рЪшусь,  какъ 
не  р-Ьшусь  и  на  то,  чтобы  приказать 
пом1&щикамъ  заключать  договоры, 
это  должно  быть,  опять  повторю, 
д^Ьломъ  ихъ  доброй  воли".  Указъ 
объ  обязанныхъ  крестьянахъ  и  явил- 
ся своеобразнымъ  закономъ,  лишен- 
пымъ  принудительной  силы.  Пом'Ьст- 
ное  дворянство,  не  желавшее  ника- 
кнхъ  ограничен1и  въ  своихъ  правахъ 
на  землю  и  на  кр'Ьпостныхъ  кресть- 
янъ, просто  на  просто  игнорировало 
этотъ  указъ,  оставнийся  почти  безъ 
прим'Ьнен1я.  Единичные  случаи  от- 
пуска на  волю  крестьянъ  па  осно- 
ванш  указа  1842    г.    можно    персчп- 
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слить  110  пальцамъ.  Это  была  самая 
громкая  м'1Ьра,  на  которую  отважи- 
лось правительство  Николая  Павло- 
вича по  крестьянскомз'^  вопросу,  но  и 
она  оказалась  на  повЬрку  лишенной 
всякаго  реальнаго  жизненнаго  со- 
держан1Я.  Не  мудрено,  что  прави- 
тельству вскоре  опять  пришлось  стол- 
кнуться съ  крестьяпскимъ  вопросомъ 
все  въ  той  же  формЬ,  какъ  это  бы- 
ло и  ран-Ье.  Въ  1846  г.  въ  четвер- 
тый разъ  спец1альному  комитету  бы- 
ла поставлена  задача — р'Ьшить,  что 
д-Ьлать  съ  кр'Ъпостнымъ  правомъ?  И 
въ  четвертый  разъ  комитетомъ  была 
разыграна,  какъ  по  хорошо  разучен- 
нымъ  нотамъ,  привычная  пьеса  въ 
трехъ  д11йств1яхъ.  ДЪйств1е  первое: 
появлен1е  обширной  записки,  1шиЪ- 
чающей  рядъ  мЬръ  для  того,  чтобы 
сдвинуть  крестьянск1й  вопросъ  съ 
мертвой  точки;  д'Мств1е  второе:  пол- 
ное одобрен1е  этихъ  шЪръ  въ  прин- 
цип-Ь,  соединенное  съ  признашемъ 
несвоевременности  ихъ  псполнен1я; 
Д'Ьйств1е  третье — закрыт1е  комитета 
на  томъ  основан1и,  что  всего  спо- 
койн-Ье  все  оставить  по  старому. 

На  этотъ  разъ  первое  дМств1е 
было  выполнено  дпш.  внутр.  д-Ьлъ 
Перовскимъ.  Въ  составленной  имъ 
записк'Ь  онъ  въ  сущности  оставался 
на  почв'Ь  идей  Киселева: — не  нужно 
ни  безземельнаго  освобождения,  ни 
передачи  крестьянамъ  части  пом^Ь- 
щичьей  земли,  нужна  личная  свобо- 
да крестьянина  съ  правомъ  на  об- 
работку изв'Ьстной  части  пом1зщичьей 
земли...  Однако,  дарован1е  крестья- 
намъ полной  личной  свободы  необ- 
ходимо подготовить  предваритель- 
ными м^брами.  Главн^Ьйш1я  изъ  этихъ 
мЬръ  сл\&дующ1я:  1)  урегулпрован1е 
крестьянскихъ     повинностей     обяза- 


тельными инвентарями,  2)  огражде- 
ше  закономъ  права  крестьяиъ  на  соб- 
ственность недвижимую  и  движимую, 
3)  запрещен1е  отчуждать  крестьяиъ 
безъ  земли,  4)  запрещея1е  обращать 
крестьяиъ  въ  дворовыхъ.  Въ  буду- 
щемъ — въ  вид'Ь  отдаленной  конеч- 
ной цЬли  допускался  свободный  пе- 
реходъ  крестьяиъ. 

Для  обсужден1я  записки  Перовскаго 
былъ  образованъ  комитетъ  изъ  чс- 
тырехъ  лицъ:  насл-Ъдника  цесареви- 
ча, яраго  кр^&постника  гр.  Орлова, 
мягкаго  оппортунпста  кн.  Василь- 
чикова,  полагавшаго  нужнымъ  сд'Ь- 
лать  „что-нибудь"  только  для  успо- 
коен1я  общественныхъ  толковъ  и  на- 
конецъ — самого  Перовскаго. — Коми- 
тетъ въ  одно  зас'Ьдан1е  сл-Тздующимъ 
образомъ  „обсудилъ"  всЬ  вопросы, 
возбужденные  запиской  Перовскаго; 
1)  составлен1е  инвентарей  невозмож- 
но „по  совершенной  новости  этого 
д-Ьла";  2)  ограждснхе  правъ  кресть- 
янской собственности  необходимо,  ибо 
„собственность  есть  главнейшее  изъ 
благъ  земных ъ  посл-Ъ  жизни",  но 
гласное  узакопенхе  неприкосновенно- 
сти крестьянскаго  имущества  опасно, 
это  можетъ  возбудить  ропотъ  и  пре- 
рекан1я  „тамъ,  гд^&  ихъ  теперь  не  су- 
ществу етъ".  Посему  надлежитъ  при- 
ступить къ  составленхю  проекта  со- 
отв^^тствуюпшхъ  правилъ,  но  не  из- 
давать ихъ  въ  вид-Ъ  особаго  мани- 
феста или  указа,  а  просто  поручить 
Второму  Отд-Ьлен1ю  Собственной  Е.  В, 
Канцеляр1и  имЪть  въ  виду  огражде- 
Н1е  крестьянскаго  движимаго  имуще- 
ства отъпом1зщи  чьи  хъ  посягательств  ъ 
при  составлен1и  будущаго  граждан- 
скаго  уложсн1я.  Иначе  говоря, — от- 
ложить весь  этотъ  вопросъ  ас1  са1еп- 
с1а5  1;таеса5;  3)  необходимо  даровать 
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крестьянамъ  право  жалобъ  на  зло- 
употреблсн1я  помещичьей  властью, 
но  „очередь  сей  необходимой  м-Ьры 
еще  не  настала",  раныне  н^^жно 
опред-Ълить  и  обсзпечить  закономъ 
права  крсстьянъ  личныя  и  по  иму- 
ществу, наконецъ  4)  полная  отмЬна 
крЬностного  права  въ  Россги  невоз- 
можна, ибо  власть  помещика  надъ 
кр'Ьпостпыми  крестьянами  есть  пер- 
вое оруд1е  и  опора  самодержавной 
власти  росс1Йскаго  монарха. 

Итакъ, — одни  нововведен1я  невоз- 
можны по  „новости  д-Ьла"  (какъ-буд- 
то  могутъ  существовать  не  новыя 
нововведен1я),  друг1Я — должны  быть 
выполнены  какъ  можно  лМалозам^Ьт- 
н^Ье  и  медлительн-Ье,  третьи — дол- 
жны быть  отсрочены  впредь  до  вы- 
полнен1я  вторыхъ,  и  наконецъ  всЬ 
вообще  нововведен1я  не  должны  по- 
колебать того  стараго  порядка,  на 
реформирован1е  котораго  он-Ь  напра- 
влены. Составлен1емъ  этой  глубоко- 
мысленноой  политической  декларации 
комитетъ  1846  г.  и  ограничплъ  свою 
деятельность. 

Мы  разСлМатривали  до  сихъ  поръ 
таюя  д-Ьйствхя  Николаевскаго  прави- 
тельства, которыя  обнаружили  полное 
безсил1е  сановно^!  бюрократ!  и  предпри- 
нять или  подготовить  как1е-либо  поло- 
жительные шаги  въ  развпт1и  крест ь- 
янскаго    вопроса. 

Намъ  остается  теперь  отм-Ьтпть  яв- 
лен1Я  другого  порядка,  указывающхя 
на  то,  какъ  хорошо  ум^Ьла  та  же 
бюрократ1я  обращать  вспять  движе- 
ше  этого  вопроса,  искажая  и  уни- 
чтожая уже  достигнутые  имъ 
усп^Ьхи. 

Вскор^Ь  послЬ  закрытая  комитета 
1846  г.  Киселевъ  по  одному  частно- 
му   поводу    возбудилъ    въ   ком'итетЬ 


министровъ  вопросъ  о  необходимости 
закоподательнымъ  порядкомъ  обсзпе- 
чить за  крестьянами  право  собствен- 
ности на  пр1обр'Ьтаемое  ими  на  свои 
средства  недвижимое  имущество.  По 
справедливому  зам'Ьчан1ю  В.  И.  Се- 
мевскаго,  этотъ  эпизодъ  въ  исторти 
нашего  законодательства  предста- 
вляетъ  своеобразный  случай,  гд-Ь 
„д^ло,  возбужденное  для  огражде- 
н1я  правъ  крестьянъ,  окончилось  еще 
большимъ  ухудщен1емъ  ихъ  положе- 
Н1я".  Посл-Ь  продолжительны хъ  об- 
сужден! и  возбужденнаго  Киселевым  ъ 
вопроса  государственный  совЪтъ  со- 
ставилъ  проектъ  закона  въ  такой  свое- 
образной редакщи  и  съ  такими  оговор- 
ками, которып,  ничего  въ  сущности  не 
прибавляя  къ  правамъ  крестьянъ,  въ 
то  же  время  лишали  ихъ  одного  весьма 
важнаго  права,  которымъ  ран^е  они 
фактически  пользовались.  Новый  за- 
конъ  (онъ  получилъ  утверждение  го- 
сударя и  вступилъ  въ  силу  3  марта 
1848  г.)  дозволялъ  кр^Ьпостпымъ 
крестьянамъ  прхобр  Ъ тать  въ  собствен- 
ность недвижимыя  имущества,  кром1^. 
населенныхъ  им'Ьн1Й,  но  не  иначр, 
какъ  съ  согласгя  помтыцика.  Все  реаль- 
ное значен1е  посл-Ьдней  оговорки  по- 
нять не  трудно.  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  за- 
конъ  повел-Ьвалъ  не  принимать  отъ 
крестьянъ  нпкакихъ  споровъ  и  не 
д-Ьлать  никакихъ  разысканхй  по  д-Ь- 
ламъ  о  присвоен1И  себ-Ь  пом-Ьщикамн 
т'Ьхъ  имуществъ,  которыя  ран1Ье  бы- 
ли пр1обр'Ътспы  крестьянами  на  имя 
своихъ  господъ.  Иначе  говоря,  пом^Ь- 
щикъ  попрежнему  могъ  запретить  кре- 
стьянамъ пр1обр-Ьтен1еимуществъ,въ  то 
же  время  онъ  получилъ  законную  воз- 
можность безнаказанно  отнять  у  кресть 
янъ  все  то,  что  ими  было  пр1обр1Ь- 
тсно    ратгТ^е    сь    его    же    дозволения. 
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1акъ  з^мЪла  1]иколае1;ская  бюрокря- 
Т1Я  обрабатывать  и  редактировать 
зако1. ©проекты,  предложенные  сто- 
ронниками крестьянскихъ  интересовъ. 
Зато  въ  т-Ьхъ  слз'чаяхъ,  когда  въ 
законодательство  проникала  д'I^йстви- 
тельно  облегчительная  для  кресть- 
янъ  А:'Ьра,  правящ1'я  сферы  не  успо- 
каивались до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не 
достигали  ея  полнаго  5'празднен1'я. 
Такъ  случилось  съ  закономъ  о  прав-Ь 
крестьяпъ  выкупаться  на  свободу 
при  продаж'Ь  съ  публичнаго  торга 
дворяискихъ  им-1;н1й.  Еще  съ  1824  г. 
такое  право  было  предоставлено  гру- 
зинскимъ  кр-Ъпостнымъ  крсстьянамъ. 
Въ  1847  г.  баронъ  Корфъ,  управляв- 
Ш1Й  тогда  Вторымъ  Отд'Ьлен1еыъ  Соб- 
ственной Е.  И.  В-ва  Канцеляр1и, 
представилъ  государю  записку  о  рас- 
пространен1и  этого  права  на  все  кре- 
постное населен1е  импер1п.  Государь 
одобрилъ  предполо>кеи!е  Корфа  и 
поручплъ  обсудить  ихъ  въ  келей- 
номъ  комитет-Ъ  (пятый  секретный  ко- 
ыитетъ)  въ  состав-Ь  гр.  Орлова,  гр. 
Левашова,  Киселева,  Панина,  мин. 
фин.  Врончепко,  мин.  вн.  Д".  Перов- 
скаго  и  Корфа. 

Такъ  какъ  уже  пмЪлось  одобрен1е 
государя  задуманной  м^Ър^Ь,  комитетъ 
ограничился  обсужден1емъ  лишь  н'Ь- 
которыхъ  частностей,  и  д^Ьло  быстро 
перешло  въ  гос^'^дарственный  сов'Ьтъ. 
Зд^&сь  возникло  даже  предположен1е 
еще  болЪе  расширить  эту  м'Ьру,  до- 
зволивъ  крестьянамъ  выкупаться  съ 
землей  не  только  при  продаж'Ь  земли 
съ  аукш'она,  но  и  при  про:1аж^  зе- 
мель между  частными  людьми.  Лю- 
бопытно, что  горячимъ  противникомъ 
этого  предложен1я  выступилъ...  ини- 
ц1аторъ  всего  дТ^ла  бар.  Корфъ.  Аргу- 
ленты,  которые  были  имъ  при  этомъ 


выставлены,  заслуживаютъ  упомина- 
ния. Онъ  доказывалъ,  что  продажи 
съ  аукп1"она  сравнительно  р^дки  я 
потому  предлагаемая  имъ  мТ.ра  бу- 
дстъ  применяться  лшпь  въ  скром- 
ныхъ  разм'Ьрахт^,  тогда  кгжъ  перс- 
ходы  нлгТЬн1й  по  частнымъ  сдЪлкамъ 
совершаются  постоянно,  и  выкупъ 
крестьяпъ  на  свободу  при  такихъ 
сд'Ълкахъ  можетъ  получить  массовый 
характеръ;  „не  откроетъ  ли  это  кре- 
стьянамъ—спрашивалъКорфь — весь- 
ма важную  и  весьма  опасную  тайну, 
что  они  могутъ  случайно  и  безъ  воли 
помещика  быть  иначе^  нежели  бы- 
ли!''''  Передъ  нами  опять  зиаколпля 
иамъ  черты  политической  философ1и 
Николаевской  эпохи:  государственная 
м'Ъра  хороша  только  тогда,  если  она 
почти  не  будетъ  применяться;  первой 
заботой  реформатора  должно  быть 
стремлен1е  ограничить  и  затрзщнить 
развит!е  и  приложение  реформы. 
Корфъ,  самъ  поднявш1й  вопросъ  съ 
целью  обратить  на  себя  вниман1е  го- 
сударя, лишь  только  дело  пошло  въ 
ходъ,  хлопоталъ  лишь  о  томъ,  что- 
бы его  не  сочли  „лпчнымъ  возбуди- 
телемъ  вредной  п  опасной  новизны". 
8  ноября  1847  г.  проектъ  Корфа  по- 
лучплъ  силу  закона.  Съ  этого  мо- 
мента крепостника  сосредоточиваютъ 
все  свои  ЗХИЛ1Я  на  томъ,  чтобы  до- 
биться уничтожен1я  этого  ненавист- 
наго  имъ  закона.  Уже  въ  январе 
1848  г.  Николай  Павловичъ  счелъ 
нул<нымъ  образовать  новый  (шестой) 
комитетъ,  которому  было  поручено 
обсудить,  не  следу етъ  ли  дополнить 
или  изменить  законъ  8  ноября  въ  виду 
возбуждаемаго  имъ  неудовольств!Я 
въ  дворянской  среде.  На  этотъ  рал  ь 
благодаря  усил1ямъ  Блл''дова  и  Ки- 
селе1)а  законъ  былъ  сохраненъ,  и  ко- 
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иитетъ  рЬшилъ,  что  правительству 
сл^Ьдуетъ  воздержаться  отъ  какихъ- 
либо  \гЬропр1ят1й,  ожидая  дальпЬй- 
тпхъ  посл'^дствтй.  Но  кр'Ъпостиики 
усугубили  свою  агиташю.  Чрезъ  не- 
сколько м^&сяцевъ  государю  была 
представлена  записка  тульскаго  пред- 
водителя дворянства  Норова,  гд^Ь  въ 
сам)лхъ  мрачныхъ  краскахъ  изобра- 
жались пагубныя  послЬдств1я  закона 
8  ноября  1847  г.:  разру1нен1е  дво- 
рянскаго  кредита,  разорение  самнхъ 
крестьянъ,  которые  въ  цЪляхъ  вы- 
купа распродаютъ  за  безцЪнокъ  все, 
что  им-Ьютъ,  лгапь  бы  скопить  нуж- 
ную для  выкупа  сумму — вотъ  къ  че- 
му привелъ  этотъ  законъ.  Норовъ 
еще  не  подымалъ  вопроса  объ  унн- 
чтожен1и  закона,  но  предлагалъ  п15- 
которыя  м1&ры  для  измЪнсн1я  поряд- 
ка его  прим-Ьненхя. 

Для  разсмотрЬн1я  записки  Норова 
образованъ  былъ  седьмой  секретный 
комитетъ,  открывш1й  засЬдантя  въ 
1юн^&  1848  г.  МТфы,  предложенныя 
Поровымъ,  были  весьма  непрактич- 
ны, и  Киселевъ  безъ  труда  раскрп- 
тиковалъ  всю  Норовскую  записку. 
Комитетъ  отвергъ  предложен1я  Но- 
рова, однако,  вполн-Ь  согласился  съ 
т^мъ,  что  законъ  1847  г.  вызываетъ 
многочисленныя  неудобства.  Полная 
отм1&на  этого  закона  была  бы — по 
мп-Ьшю  комитета  —  лучтнимъ  сред- 
ствомъ  изб'Ьжать  вс-Ьхъ  этихъ  не- 
удобствъ.  Но  секретные  сов-Ьтники 
Николая  I  боялись  всякаго  рТяни- 
тельнаго  шага,  хотя  бы  даже  отвЪ- 
мающаго  ихъ  зав'Ътнымъ  желан1ямъ. 
Отм-^на  недавно  изданпаго  закона 
обнаружила  бы  колебан1е  и  пе^^стой- 
чивость  правительства,  что  могло  бы 
повлечь  „самыя  опасныя  посл^Ьдств1я" . 
Однимъ     словомъ,     комитетъ    совер- 


тепно  не  зналъ,  что  предпринять,  и 
остановился  на  довольно  странномъ 
рТ>теп1п:  отложить  окончате.чьпос  р^Ь- 
П1ен1е  вопроса  на  полгода.  Но  уже 
черезъ  два  м'Ъсяца  кр-Ъпостническая 
парт1Я  двинула  въ  ходь  новое  силь- 
ное средство,  чтобы  повлиять  въ  >ке- 
лательномъ  для  себя  смысл1&  на  на- 
стросн1е  государя.  Государю  была 
подана  анонимная  записка,  озагла- 
вленная: „О  возмутительныхъ  нача- 
лахъ,  развивающихся  въ  Росс1и 
всл'Ъдств1е  новаго  распоряжен1я, 
предоставляющаго  крестьянамъ  право 
выкупа  пр1обр'Ътен1емъ  достоян1Я 
прежних ъ  ихъ  влад^Ьльцевъ".  Запи- 
ска мГ^тила  въ  самое  больное  м'Ъсто 
въ  чувствахъ  государя.  На  Запад1Ь. 
опять  бушевала  роволюц1онная  бу- 
ря, и  ни'г1Ьмъ  нельзя  было  болЪе 
сильно  испугать  императора  Николая 
Навловта,  какъ  указан1емъ  на  воз- 
можность революц1опныхъ  вспышекъ 
въ  пред'Ьлахъ  его  собственной  импе- 
р1и.  Авторъ  записки  съ  паоосомъ 
изображастъ  законъ  8  ноября  источ- 
никомъ  грозя  щи хъ  Росс1и  возмуще- 
н1й:  „Передъ  глазами  всТ^хъ  крова- 
вый мятежъ,  грозя щ1й  гибелью  всей 
Европ^Ь;  онъ  возникъ  тамъ,гд'Ъ  дав- 
но уничтожена  номЪстная  власть 
дворянства,  гдЬ  раздроблена  позе- 
мельная собственность. 

Неужели  Господь  прогневался  на 
Росс1Ю  и  попустить  врагамъ  з^але- 
кать  ее  по  т^&мъ  же  гибельнымъ  сте- 
зямъ?  Н'Ьтъ,  великъ  Богъ  земли  Рус- 
ской! не  совсЪмъ  погибла  надежда. 
Государь  силеиъ  возстановить  спо- 
койствхе  з'^мосъ  своего  народа,  взвол- 
нованнаго  соблазномъ    своевол1я''  *). 


*)  Семевск1й. — Истор1я  крестьяискаго  во- 
проса, т.  II,  стр.   194 
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Записка  была  передана  на  разсмо- 
трТ,н1е  прежняго  комитета.  Киселевъ 
доказалъ  несостоятельность  выста- 
вленныхъ  въ  заппск-Ь  предложенш, 
но  комитетъ,  отвергнувъ  эти  пред- 
ложен! я,  т'Ъмъ  не  мен-Ье  призналъ 
справедливыми  высказанныя  въ  за- 
писк-Ь  опасен1я  на  счетъ  политиче- 
ской вредности  з'каза  8  ноября  1847  г. 
Участь  этого  указа  была  уже  пред- 
решена. Вс-Ь  члены  государственнаго 
сов-Ьта,  опрошенные  государемъ,  вы- 
сказались за  отм-Ъяз»^  указа.  Но  указъ 
отм^ненъ  не  былъ.  Произошло  н1^что 
своеобразное.  Не  бл^дучи  формально 
отм^^неннымъ,  законъ  1847  г.  былъ 
фактически  похищенъ  у  Россхи.  Въ 
5юл^Ь  1849  г.  по  повел^нхю  государя 
было  составлено  новое  обширное  по- 
ложен1е  о  порядк'Ь  продажи  им'Ън1Й 
съ  публичныхъ  торговъ,  и  въ  это-то 
положен1е  были  включены  парагра- 
фы, въ  сущности  совершенно  упразд- 
нявш1е  значен1е  упомянутаго  закона: 
выкз^пъ  крестьянъ  на  волю  при  пу- 
бличной продаж-Ь  им^нхй  ставился 
этими  параграфами  въ  полную  зави- 
симость отъ  соглас1Я  самого  пом-Ь- 
щика,  иначе  говоря,  превращался  въ 
отпускъ  крестьянъ  на  волю  по  же- 
лан1ю  пом'Ъщика. 

Такъ  д-Ъйствовала  бюрократ1я  той 
эпохи:  если  ей  не  удавалось  уничто- 
жить значен1е  облегчительнаго  для 
крестьянъ  закона  при  самомъ  его  из- 
дании, она  добивалась  своей  ц-Ьли 
уже  посл'Ъ  того,  какъ  законъ  всту- 
пилъ  въ  силу.  Она  не  любила  шума 
кг  гласности  и  вм^Ьсто  отм1^ны  нспр!- 
ятнаго  закона  установленнымъ  по- 
рядкомъ  предпочитала  въ  этомъ  слу- 
чать просто  на  просто  втихомолку  ис- 
ключить такой  законъ  при  изданш 
новыхъ  праьилъ  по  тому  же  предмету. 
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Разсказанный  эпизодъ  былъ  по- 
сл^Ьдней  попыткой  николаевскаго  за- 
конодательства затронуть  вопросъ  о 
кр'Ъпостныхъ  крсстьянахъ.  Остается 
еще  упомянуть,  что  въ  40-хъ  го- 
дахъ  д'Ъйствовали  еще  два  секрет- 
ныхъ  комитета  (итакъ,  всего  было 
9  комитетовъ  при  Никола'Ъ  I),  рабо- 
ты которыхъ  были  посвящены  спе- 
щ'ально  вопросу  о  дворовыхъ  лю- 
дяхъ.  Уже  комитетъ  6  декабря,  какъ 
мы  вид^Ьли  выше,  проектировалъ 
рядъ  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  по- 
степенному сокращен1ю  класса  дво- 
ровыхъ людей.  Изъ  вс^хъ  этихъ 
м'Ъръ  въ  1833  г.  было  осуществлено 
только  запрещен1е  продавать  дворо- 
выхъ за  долги  и  казенныя  взыска- 
Н1Я,  а  также  отчуждать  дворовыхъ 
съ  раздробленхемъ  семействъ. 

Въ  1840  г.  Блудовъ  снова  поднялъ 
вопросъ  о  дворовыхъ  людяхъ,  со- 
ставивъ  записку,  въ  которой  повто- 
рялъ  предложен1я  комитета  6  дека- 
бря. Обсужден1е  этой  заппски  было 
поручено  особому  комитету,  им^Ьвше- 
му  три  засЬданхя.  Военный  министръ 
Чернышевъ  настойчиво  отрицалъ  по- 
требность въ  какихъ  бы  то  ни  было 
изм'Ънен1яхъ  въ  положен1И  дворо- 
выхъ. Комитетъ  ограничился  т'Ьмъ, 
что  нам^тилъ  н-ЪкотсТрыя  косвенныя 
и  отдалеиныя  м'Ъры,  которыя  могли 
бы  подготовить  сокращен1е  числа 
дворовыхъ  людей.  Императоръ  Ни- 
колай не  далъ  хода  предположен! - 
ямъ  комитета,  р^шивъ  „оставить  с1е 
д-Ьло  впредь  до  удобнаго  времени". 
Въ  1844  г.  былъ  образованъ  новый 
комитетъ  о  дворовыхъ  людяхъ.  На 
этотъ  разъ  самъ  императоръ  при- 
нялъ  д^&ятельное  участ1е  въ  засЬ- 
дан1яхъ  комитета.  Снова  были  пере- 
браны вс'Ь  т^Ь  м-Ьры,    которыя  нам^Ь- 


чались  еще  въ  комитет1&  6  декабря 
для  сокращен1Я  двороваго  класса, — 

1)  облегчающ1Я  отпускъ  на  волю 
дворовыхъ  людей,  2)  ст'Ьсняющ1я  ио- 
м^ищковъ  въ  разныхъ  отношен1яхъ 
при  пользован111  услугами  дворовыхъ 
и  3)  затрудняющ1Я  переводъ  во  дворъ 
кр^&постныхъ  крестьянъ.  Николаи 
Павловичъ,  сочувствуя  всЪмъ  этпмъ 
м-Ьрамъ,  однако,  р'Ъшительно  выска- 
зался противъ  прямого  за11рещен1я 
пом-Ъщикамъ  переводить  крестьянъ 
съ  пашни  во  дворъ.  Въ  конц-6  кон- 
цовъ  работы  комитета  разр^Ьшились 
издан1емъ  лишь  двухъ  постаиовле- 
Н1Й  12  1юня  1844  г.:  1 )  пом'Ъщикамъ 
было  предоставлено  отпускать  дво- 
ровыхъ людей  на  волю  безъ  земли 
по  обоюднымъ  договорамъ,  причемъ 
предписывались  подробныя  правила 
о  порядк^Ь  взиман1я  выкупной  сум- 
мы я  о  м^&рахъ  взыскан1я  на  слу- 
чай несостоятельности  отпущенныхъ, 

2)  дозволялось  отпускать  на  волю 
дворовыхъ  людей  изъ  им'Ьн1п,  зало- 
женныхъ  въ  кредитныхъ  учрежде- 
Н1яхъ,  безъ  испрошен1я  разр^Ьшен1я 
этихъ  учрежден1й,  а  при  отпуске  не 
бол-Ье  10  душъ  на  каждыя  ЮОдушъ, 
состоящихъ  въ  залог-Ъ, — и  безъ  взно- 
са выкупныхъ  денегъ.  Оба  эти  по- 
становлен 1я  не  получили  сколько- 
нибудь  зам-Ьтпаго  практическаго  зна- 
чен1Я. 

И  по  отношен{ю  къ  кр-Ьпостнымъ 
крестьянамъ,  и  по  отношен1ю  къ  кр'^Ь- 
постнымъ  дворовымъ  людямъ  прави- 
тельство Николая  Павловича  упорно 
изб-Ьгало  д'Ьйствительныхъ,  осяза- 
тельныхъ  м-Ьропрхятхй.  Самъ  госу- 
дарь боязливо  отказывался  отъ  та- 
кихъ  м^ръ,какъ,  напр.,  ограничеше 
крестьянскихъ  повинностей  инвен- 
тарными    нормами,    или    запрещен1е 


,'  пом-Ьщнкамъ    переводить    крестьянъ 
въ  дворовые. 

Въ  одномъ  только  случа'Ь  прави- 
тельство Николая  I  проявило  боль- 
шую решительность  въ  урегулиро- 
ван! п  кр-Ъиостныхъ  отношен1Й.  Я  ра- 
зум-Ью  введен1е  иивентарей  въ  юго- 
западномъ  и  сЬверо-западномъ  кра'Ь. 
Зд-Ьсь  крестьянск1й  вопросъ  разви- 
вался въ  иной  политической  обста- 
иовк'Ъ,  чЪмъ  во  внутренней  Росс1И,  и 
это  обстоятельство  глубоко  отрази- 
лось на  всемъ  поведен1*и  правитель- 
ства въ  направлен1и  крестьянскаго 
д^ла.  У  себя  дома  прапительство 
боялось  облегчительными  для  кре- 
стьянъ м'Ърами  вызвать  ропотт  и  ие- 
удовольств1я  дворянства.  Тамъ,  на 
:'.ападной  окраин-Ё  дворянство,  соста- 
влявшее польск1й  элементъ  въ  кра'Ь, 
и  безъ  того  уже  стояло  въ  откры- 
той вражд'Ь  съ  русской  правитель- 
ственной властью.  Правительству  при- 
ходилось искать  противъ  него  на- 
л.ежныхъ  союзниковъ,  и  оно  возло- 
жило надежды  въ  этомъ  отношении 
на  подвластное  помЪщпкамъ  русское 
(чрестьянство.  Ослаблен1е  крЬпостно- 
10  права  явилось  зд'1&сь  въ  рукахъ 
правительства  средствомъ  нашональ- 
ной  политической  борьбы  съ  мятеж- 
нымъ  полонизмомъ.  Насколько  ум'Ъ- 
ло  и  усп-Ъшно  использовало  оно  это 
средство, — вопросъ  особый,  но  спе- 
[цальныя  задачи  руссификаторской 
политики  во  всякомъ  случать  прида- 
ли зд^Ьсь  правительству  такую  р^&ши- 
аельность  въ  крестьянскомъ  д^Ьл-Ь, 
какой  оно  ни  разу  не  обнаружило 
въ  царствован1е  Николая  Павловича 
прим'Ънительно  къ  коренной  Россхи. 
Впрочемъ  и  зд^Ьсь  правительство  от- 
нюдь не  помышляло  объ  отм^Ьн^Ь  кр-Ь- 
постного  права.  Оно  р1Ьшилось  толь- 
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ко  па  ту  самую  14'Ъру,  которую  импе- 
раторъ  Николай  Павловичъ  катего- 
рически прпзналъ  неосуществимой 
иъ  собственной  Росс1и:  на  урегулы- 
рован1е  крсстьянскихъ  земе.гьныхъ 
над-Ьловъ  и  повинностей  обязатель- 
ными инвентарямн. 

Осуществлен1е  этой  м1зры  выпало 
на  долю  Бибикова,  назпаченнаго  въ 
1839  г.  генералъ-губернаторомъ  Юго- 
западнаго  края.  Подъ  вл1ян!емъ  его 
нредставленш,  110дкр1&пленныхъ  ме- 
жду прочимъ  и  авторптетпымъ  го- 
лосомъ  Киселева,  въ  1844  г.  въ  гу- 
берп1яхъ  Юго-заиаднаго  края  были 
учреждены  губернск1е  комитеты  изъ 
представителей  м^Ьстной  губернской 
администрац1и  и  помЬщиковъ  по  вы- 
бору самихъ  дворянъ  (по  3  челов-Ь- 
ка  въ  каждомъ  комитет-Ъ).  Комитеты 
должны  были  разсмотр-Ьть  и  соста- 
вить инвентари  по  каждому  помЬ- 
щичьему  им'Ьн1ю.  Однако  по  оконча- 
н1и  этихъ  работъ  въ  1846  г.  Биби- 
ковъ  заяви Л7^,  что  привести  въ  д-Ьй- 
ств1е  составленные  комитетомъ  ин- 
вентари н'Ьтъ  возможности,  такъ  какъ 
они  основаны  на  слишкомъ  педоста- 
точнрлхъ  и  непровЬренныхъ  стати- 
стическихъ  матерхалахъ  и  отлича- 
ются крайней  несогласованностью  по 
отдЬльнымъ  им15н1ямъ.  Бибиковъ 
иредлагалъ  въ  замЬнъ  этого  ввести 
инвентари  по  составленной  имъ  еди- 
нообразной форм-Ь,  въ  которой  были 
обозначены  лишь  общ1Я  нормы.  Эта 
мысль  получила  одобренхе  особаго 
комитета,  образованнаго  для  разсмо- 
тр^Ьн1я  иредложенныхъ  Бибиковымъ 
правилъ,  и  26  мая  1847  г.  вступили 
въ  силу  „Правила  для  управлен1я 
им^н1ями  по  утвержденнымъ  для 
оныхъ  инвентарямъ  въ  К1евскомъ 
генсралъ-губерааторств'Ь".  Съ  этими 


[  общеобязательными  правилами  дол- 
жны были  согласоваться  инвентари 
но  отдъльнымъ  им'Ьн1ямъ.  Такое  со- 
гласован1е  было  поручено  тЬмъ  же 
упомянутымъ  выше  губсрнскимъ  ко- 
митетамъ,  которые  и  выиолни.чи  озна- 
ченную работ}»^  въ  тсчен1е  четырехъ 
л'Ьтъ.  Разум-Ьется,  эта  инвентарная 
реформа  изобиловала  недостатками. 
Въ  опред'Ьлеш'и  инвентарныхъ  нормъ 
было  много  произвольнаго,  и  лпюпя 
постановлен1я  „общихъ  правилъ"  ока- 
зались невыгодными  для  крестьян- 
скихъ  интересовъ.  И  все-таки  инвен- 
тари наносили  серьезный  з'ДЭ-ръ  ра- 
бовладТ^льческому  произво.ту,  ставя 
ему  освящеиныя  закономъ  границы. 
Ничего  подобнаго  не  было  допущено 
при  Никола'Ъ  Павловиче  для  корен- 
ной  РоСС1П. 

Инвентарную  реформу  р^зшено  бы- 
ло распространить  и  на  губерн1и  С^Ь- 
веро-западнаго  края.  Но  здЬсь  былъ 
испробованъ  другой  путь.  Обн1ихъ, 
для  вс^Ьхъ  одинаково  обязательны  хъ 
правилъ  и  нормъ  установлено  не  бы- 
ло. Приступили  прямо  къ  составле- 
Н1ю  и  узаконен1ю  инвентарей  для 
каждаго  отд'Ъльнаго  им1&н1я.  ДЬло 
чрезвычайно  затянулось;  м^&стныя  ин- 
вентарныя  комисс1и  действовали 
подъ  вл1ян1емъ  пом'Ьщпковъ  и  мало 
принимали  въ  расчстъ  интересы  кре- 
стьянъ. 

Въ  1852  г.  по  настоян1Ю  того  же 
Бибикова,  только  что  занявшаго  постъ 
министравнутренн  ихъ  д1&лъ,  на  С'Ъ- 
веро-западный  край  были  распростра- 
нены тЪ  же  общ1Я  инвентарныя  пра- 
вила, которыя  были  изданы  и  для 
Кхевскаго  генералъ  -  губернаторства . 
Пом-Ьщики  встретили  эту  м^Ьру  уиор- 
нымъ  противод'Мств1емъ  ивъ  1854  г. — 
передъ  самымъ  концомъ    интересую- 
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ииио  насъ  и;1рствоиии1м---д]^."1о  кре- 
стьянской реформы  пъ  С'Тзперо-запад- 
номъ  кра^Ь  р^^I^Iено  было  подвергнуть 
новому  иересмотрз'. 

Мы  исчерпали  всЬ  глаппЪйпия  пре- 
образовательны я  начинагпя  царство- 
пан1Я  Николая  Павловича.  ВсЬ  они 
носили  общую  печать  нсрЬшительно- 
сти  и  половинчатости.  ])семогунд.ая 
бк)рократ1Я  робЪла  передт.  всякой 
серьезной  жизненной  задачей.  Она 
боялась  то7Псовъ  публики  и  потому 
чувствовала  необходимость  сд-блать 
„что-нибудь",  но  она  боялась  и  вся- 
ка1о   изм'^&ненхя   существу  юн  и1хъ    от- 


НОШС111Й  и  потому  прилагала  исЪ  уси- 
Л1Я  къ  тому,  чтобы  это  „что-нибудь" 
превратилось  на  дЬл^^  въ  „нпчто". 
Однако  даже  н  так!е  двусмыслен- 
ные опыты  преобра.!1.11^ан1п  совершен- 
но прекращаются  съ  1849  г.  Вь  по- 
следнее пятил'Тгт1е  Пиколаевскаго 
парствован1Я  праиительство  уже  виол* 
нЬ  отказывается  отъ  какой  бы  то  ни 
было  творческой  работы.  Посл'Ъ  ре- 
волюп1'оиныхъ  событ1Й  1848 — 49  гг. 
на  западЬ  Нпропы  правительственная 
д'Ъятельиость  п'Ьликомъ  и  безраз- 
дельно сосредоточи1!ается  па  поли- 
пе некой  охрапЪ  „стараго  порядка". 


Кодификацхй. 


действительно  крупное  д^^ло  было 
совершено  въ  парствован1е  импера- 
тора Николая  Павловича  лишь  въ  сфе- 
р-Ь  кодификаш'и  русскихъ  закоповъ. 
Зд-Ъсь  не  приходилось  помышлять 
обь  обновлен1и  жизненныхъ  отно- 
шен1н,  все  сводилось  лишь  къ  систе- 
матизапш  наличнаго  законодательнаго 
матер1ала,и  натакую  работу  оказалась 
способной  и  Николаевская  эпоха. 

Весь  XVIII  в'Ъкъ  прошелъ  въ 
Оезпрерывныхъ  и  всегда  неудачныхъ 
попыткахъ  привести  въ  систему  рус- 
ск1е  законы,  накопивнлеся  посч-Ь 
Уложен! я  1649  года. 

Иетръ  I,  Петръ  И,  Анна,  Елиза- 
вета, Екатерина  И  приступали  къ 
этой  задач-Ь  съ  одннаковымъ  неусп-Ь- 
хо.мъ.  Въ  парствован1'е  Александра! 
надъ  т^мъ  же  дъломъ  трудилась 
особая  „Комисс1я  для  составления 
лаконовъ".  И  ея  д-Ьятельность  не 
ознаменовалась  праЕстическимн  ре- 
зультатами.    Въ     1826    г.     Николай 


Павлович!,  преобразовалъ  эту  компс- 
с1ю  во  Второе  Отделен1е  Собственной 
Его  Величества  Канцеляр1и,  возло- 
живъ  па  его  обязанность  кодифика- 
ц^онныя  работы.  Во  глав-Ъ  дТ^ла  стал7. 
Спсранск1П,  и  подъ  его  руководствомъ 
къ  1833  г.  были  мзготовлепы  два 
грандюзные  труда:  „Полное  собран!е 
законов!."  и  „Сводтэ  закоповъ  Рос- 
сшской  имнер1и". 

Сперанск1Йразличалътрт1  стад1И  ко- 
дификап,5онтюй  работы:  1)  составле- 
П1е  ТТолнаго  собратя  закоповъ^  т.  е. 
расположен!е  всТ,хъ  актовъ  законо- 
дательства въ  хронологическомъ  по- 
рядк'Ъ,  2)  составлен  1е  Свода  законовъ^ 
т.  е.  расположе1ие  вс^хъ  дМствую- 
щихъ  закоповъ  въ  систсматическомъ 
порядк'Тэ,  но  безъ  всякихъ  измТ>нсн1*й 
въ  существе,  ИХ7.  п  3)  составлен1е 
Уложт^я,  т.  е.  привсден1е  въ- систе- 
му д-ействующихъ  закоповъ  съ  над- 
лежащими дополпеп1ямн  и  псправле- 

П1ЯМИ. 
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По     вол'Ё     императора    работы     II 
Отд^&лен1я    были    ограничены    двумя 
первымп  задачами.  Мысль  объ  Уло- 
жен1и  казалась  Николаю   Павловичу 
ЧБмъ-то  отвлече1И1ымъ    и    слишкомъ 
теоретпчнымъ.  Руководящ1Й  лозунгъ 
эпохи — держаться  рамокъ  существую- 
1цаго — сказался  и    въ  этой    области. 
11здан1емъ     Полнаго    собран1я    зако- 
новъ  была  принесена  громадная  поль- 
за и  для  текущихъ  потребностей  су- 
да и  управлен1Я,  и    для    нуждъ  рус- 
ской исторической  науки.   Ран-Ье  су- 
1пествовали  различные,  какъ    прави- 
тельственные, такъ  и  частные    сбор- 
ники узаконен1Й,  но  всЬ  они  страда- 
ли неполнотой  состава  и  неточностью 
пом'Ьщенныхъ     въ     рихъ     текстовъ. 
Воспользовавшись  всЪмн  этими  сбор- 
никами, Сперансюй  преднрпнялъ  кро-, 
м-Ь  того    обширныя    архивныя    разы- 
скан1я,  въ  результат'Ъ  которыхъ  уда- 
лось включить    въ    Полное   собранхе 
законовъ  всего  35.993  акта.  Изъ  это- 
го числа — 30.920  актовъ  пришлось  на 
такъ  называемое  первое  собран1е    за- 
коновъ, въ  которое  вошли  законы  и 
указы    отъ  Уложен1я    1649    г.    и  по 
1825  г.,  и  5.073  акта  на  второе  собра- 
Н1е  законовъ — съ   1825  г.  по  1832  г. 
Первое  собрание  составило  45  томовъ 
въ  48  частяхъ,  второе — 6  томовъ  въ 
8  частяхъ  *). 

Составлен  1С  Полнаго  собрания  за- 
коновъ должно  было  служить  по  мы- 
сли Сперанскаго  подготовительной 
работой  для  составлен1я  Свода  зако- 
новъ. Работа  надъ  Сводомъ  состоя- 
ла въ  сл'Ъдующемъ.  Изъ  Полнаго 
собраи1я  составлены  были  специаль- 
ные исторические    своды    по   отд'1&ль- 


*)  Съ  1832  г.  Собраьпе  посл^&дователыю 
пополняется  дальнейшими  томами  по  м'ЬрЬ 
пакоплен1я  поиаго  материала. 
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нымъ  матер1ямь.  Изъ  эгихъ  истори- 
ческихъ  сводовъ  было  устранено  за- 
т-Ьмъ  все  пед^зиствующее,  а  законо- 
положения, сохранивппя  силу,  окон- 
чательно сведены  въ  определенную 
систему.  Сперанск1й  принялъ  при 
этомъ  за  образецъ  Согри:^  ]иг18  Юсти- 
Н1ана,  а  за  руководство — правила, 
преподанныя  Бэкономъ:  исключение 
вс-Ъхъ  повтореи1Й;  сокращен1е  слити- 
комЧ)  многословныхъ  законовъ;  изъ 
двухъ  нротивор'Ъчащихъ  другъ  дру- 
гу законовъ  предпочтенхе  позднЬй- 
шаго;  и  —  за  выполнен!емъ  всЬхъ 
этихъ  услови! — внесен1е  въ  сводъ 
законовъ  дословно  въ  тЬхъ  самыхъ 
выражешяхъ,  въ  какихъ  они  были 
первоначально  составлены  *).  Подъ 
каждою  статьсю  Свода  означались 
источники,  изъ  которыхъ  она  быт.а 
почерпнута.  Самая  система  Свода  или 
планъ  рас11редЪлен1я  его  частей  со- 
стояла въ  слЪдующемъ.  Законы  раз- 
д'Ьлялись  на  двЬ  категории:  1)  зако- 
ны, опредЬляющ1е  союзъ  государ- 
ственный, и  2)  законы,  опред'Ьляю- 
щ1е  союзъ  гражданск1Й.  Законы  пер- 
вой категор1и  опредЬляютъ: 

а)  порядок  ь,  коимъ  верховная 
власть  образуется  и  д-бйствуетъ  въ 
законодательств-Ь  и  управлении, — - 
основные  законы; 

б)  органы  д'Ьцств1я  этой  власти — 
учреждеи1я — т. т.  I — П1  Свода; 

в)  силы,  предназиаченныя  для  сего 
д-Мств1я: 

уставы  о  ПОВИННОСТЯХ!.  —  т.  1\" 
Свода; 


*)  Впрочемъ,  есть  данным,  указьшаюш,!/! 
на  то,  что  Сперанск1й  все-таки  «ыходплъ 
иногда  изъ  роли  простого  собирателя  д-ЬП- 
ствующаго  права  и  являлся,  моясетъ  быть, 
невольно  творцомъ  новыхъ  юридическнхь 
нормъ.  Ср.  А.  Филиппов  ь — Сперанск1й,  какъ 
кодпфпкаторъ.  Русская  Мысль,  1892,  №  10. 


устисы  казсинаго  упраплсшя — т. т. 
\-_.-у111  Свода; 

г)  участ1е  иоддапмыхъ  въ  состаиЪ 
э'1нхъ  оргапопъ  и  сплъ — зг.коиы  о 
состоя1ияхъ — т.  IX  Свода. 

Законы  второа  к-атегор1П  опред'Ь- 
-Г/Иотъ: 

а)  отношен! я  семенствеппия  и  пму- 
гцествснныя: 

законы     граждаиск1с      п    межевые; 

законы    о   граждане комъ    и    меже- 

зомъ  судопроизводствЬ — т.  X  Свода; 

б)  порядокъ  д-Ьйсть1я  имуществен- 
1гыхъ  правъ  въ  особомъ  пхъ  отно- 
тен1п  къ  государственному  и  частно- 
му кредиту,  торговл'Ъ,  промышленно- 
сти— л'ставы  государственнаго  благо- 
устройства (государственное  хозяй- 
ство)— т. т.  XI — XII  Свода. 

Наконецъ,  Сводъ  заключается  за-  1 
копамп,  охраняющпмп  силу  какъ 
госз'дарственна^'о,  такъ  н  граждан- 
скаго  союзовъ  и  возникающихъ  отъ 
нихъ  правъ,  м'Ърамп  общаго  государ- 
ственнаго порядка: 

а)  уставы  благочин1Я — т. т.  Х111 — 
Х1\-  Свода; 

б)  уставы  уголовные — т.  ХЛ'*  Свода. 

Огромная  работа,  которую  при- 
шлось .  совершить  при  составлен1п 
Сподя —  въ  соединен1и  съ  новизною 
прсдпрпнятаго  д-Ьла — не  могла  обой- 
тись безъ  существенныхъ  недостат- 
ковъ.  ОтдЪльныя  узаконеп1'я,  вошед- 
ш1я  пъ  статьи  Свода,  возникш1Я  въ 
разнос  время  п  при  неодпнаковыхъ 
обстоятельствахъ,  сведены  въ  немъ 
безъ  внутреиней  переработки,  благо- 
даря чему  сводъ  страдаетъ  слабо- 
с  гью  связи  между  отдельными  статья- 
ми, разнородностью  началъ  и  нерав- 
тюм1&рностью  въ  развпт1и  отд'Ъльныхъ 

гастеи      законодательства      Частныя 
о  фс;|,-Ьлси1я    рЪип1тельнэ    преоблада- 


ютъ  1{ъ  Свод'Т^  надъ  оби^ими  начала- 
ми, РаспредЪлен1е  матср1ала  недостг.- 
точно  систематично,    статьи,    относ^•.- 
ипяся  къ  одному  предмету,    нер'Ьдк^ 
разбросаны  по  различнымъ   частямъ. 
Не  мало  оказалось  въ  СводЪ  статен , 
ис  им^Ьющпхъ   законодательнаго    ха- 
рактера. Наконецъ,  Сводъ  далеко  не 
былъ  свободеиъ  отъ  противор-Т'.м1Й  п 
пропусковъ  *).    Вс'Ь    эти    недостатки 
были  естественны    и,  пожалуй,  даже 
непзб^Ьжн'Ы    въ    столь   громадномъ    и 
новомъ  д'Ъл^Ь.  Късожал^н1ю,   въ  пс- 
сл1^дующихъ  издатияхъ  Свода    (вто- 
рое издан1С    вышло    еще    при  Нико- 
ла-Ь  I— въ  1842  г.)   указанные    недо- 
статки не  только  не  были  устранены, 
но  въ  ггЪкоторыхъ  отношен1яхъ   еьче 
болТ.е  усплилт^сь.  Согласно  пе-вопа- 
чальноп  мысли    Сперапскаго,    Сводъ 
долженъ  былъ  послужить  лишь  под- 
готовптехьноп  основой  для  состав."  с  в!  я 
Уложен1Я,    подъ    которымъ    Сперан- 
ский    разум-Ълъ     совокупность     д-Ьй- 
ствующихъ  законовъ,  исправленныхъ 
и  дополненныхъ  сообразно    требова- 
Н1ямъ  времени.   Мы  уже  видЬлп,  что 
мысль    о    составлеми!     Уложен1я    не 
была  одобрена  государемъ   и    по  из- 
дан1и  Свгча    въ    1833    г.    ему    была 
придана    сила    закона.    Однако,    ча- 
стичныя  работы  по  Уложеп1Ю  все  ж^ 
были  начаты.  Самъ  Сперанскш  тру- 
дился надъ  Уголовнымъ  Уложеп1емъ, 
которое  уже  посл1э  его    смерти  было 
закончено  въ   1845  г. 


*)  Пахм^^иъ.— Пстор'я    кодчфикаши    гра- 
:да11скя10  праиа,  т.  II,  стр.   19-20, 
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„боишься",  трепещешь, — тогда  какч. 
для  этого  и  оспован1Й-то  никак-ихъ 
н'Ътъ:  вотъ  что  выработали'  эти  го- 
ды въ  русской  толп-Ь.  Надо  постоян- 
но бояться — это  корень  жизненной 
правды,  все  остальное  можетъ  быть, 
а  моичетъ  и  не  быть,  да  и  не  нужно 
всего  этого  осг^шьного,  еще  нажи- 
вешь хлопотъ — вотъ  что  носилось 
тогда  въ  воздух-Ь,  угнетало  толпу, 
отшибало  у  нея  умъ  и  охоту  ду- 
мать... увТфенности,  что  челопЬкъ 
имЬетъ  право  жить,  не  было  ни  у 
кого;  напротивъ, — иметю  эта-то  ув'Ь- 
ренность  и  была  умерщвлена  въ  тол- 
п-Ъ...  атмосфера  была  полна  стра- 
ховъ;  „пропадегиь'М  кричали  небо  и 
зсхмля,  воздухъ  и  вода,  люди  и  знЪ- 
ри.  И  все  ежилось  и  б'Ьжало  отъ 
б'^&ды  въ  первую  попавшуюся  нору"  *). 
Практическте  резл'льтаты  такого 
положен1'я  вещей  были  злов^Ьщи. 
Вс15  стороны  государственной  жизни 
приходили  въ  полное  разстройство. 
Для  характеристики  этого  разстрой- 
ства  мы  з^мышленно  воспользуемся 
не  0ПП03ИП10ЕШ0Й  обличительной  ли- 
тературой, а  чисто  офиц1альнымъ 
документомъ,  составленнымъ  для  са- 
мого государя.  Я  разум-Ью  доклад- 
ную записку,  поданную  государю 
генералъ-адъютантомъ  Кутузовымь 
посл'Ь  объ-^&зда  имъ  н^сколькихъ  гу- 
берн1Й  во  второй  половине  царство- 
'М  .Мы  пе   будсмъ  обрслге»я!ь  ипложен1я     ван1я    Николая     Павловича  **).    За- 

фактическими  иллн1страи!ям11  этого   бЪлаго     писка    открывается    оои1,еп    картикои 

террора    пиколаезскоП  цензуры.  О'лцШ  ха- 

рактеръ    его    достаточно     общеизпЪстенъ. 

Интересующихся  отсылаемт.  къ  новейшему  I       *)    Сочннепхя     Гл-Ьба    Успеискаго.     ГТл; 

труду  по  этому  вопросу:  „Очерки  по  истор111      Павлепкова.  СПБ.  1Ь^^)0  г. — т.  I,  стр.   175 

русской  цензуры  и  журналистики    М.Лемке,      176. 

СПБ.  1904  г.  '       *■*)  Русская  Старина,    1896  г.   Сентябрь. 


Я  уже  сказалъ,  что  1849  г.  явил-  | 
см  пред1:льнымъ  хронологическимъ 
иунктомъ  реформаш'онныхъ  попы- 
токъ  въ  1ифСтвован1е  Николая  Пав- 
ловича. Испл'гапное  западно- евро- 
пейскими политическими  событиями, 
русское  правительство  съ  этого  вре- 
мени отказывается  отъ  надежды  р-Ь- 
шить  квадратуру  круга,  т.  е.  произ- 
вести реформы,  ничего  не  реформи- 
руя, и  открыто  и  всецЪло  сосредо- 
точиваетъ  всЬ  с«ои  заботы  на  томъ, 
чтобы  остановить  на  точк'Ь  замерза- 
П1Я  всякое  жизненное  движен1е  въ 
Госс1И.  Открывается  эпоха  настоя- 
и;ей  вакханал1и  по-чнцейскаго  и  пен- 
зурнаго  произвола.  Гонеи1е  на  мысль 
принимаетъ  до  нелЬпости  уродливыя 
гЬормы*).  Знаменитый  Бутурлинск1Й 
комитетъ  объявилъ  жестокую  войну 
не  только  свободо.мысл1Ю,  но  и  про- 
сто здравому  смыслу.  Полицейск1Й 
гнетъ  кошмаромъ  нависъ  падъ  всЬмъ 
русскимъ  обществомъ. 

Послушаемъ  одного  изъ  самыхъ 
пскреннихъ  русскихъ  писателей,  по 
личнымъ  воспоминай  1ямъ  изобразив- 
шаго  пспхолог1ю  того  обп1ества,  ко- 
торому довелось  пережить  эту  зло- 
ьЬщую  пору:  „Не  шевелиться,  хотя 
и  мечтать;  не  показать  виду,  что  ду- 
маеи1ь;  не  показать  виду,  что  не  бо- 
ишься;   показывать,    напротивъ,   что 
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народной  угыстсниост:   „При  нроЬз-  ,  г.ажности  сиоего  уираилои^я  старает 
д-Ь     моемъ — пишетъ    Кутузовъ  —  по     ся  ооъ  учреждеи1и  множества  дешл!- 


тремъ  губерн1ямъ  въ  самое  лучшее 
время  года  при  уборкЬ  сЬна  а  хл^ь- 
ба  НС  было  слышно  ни  одного  голо- 
са радости,  не  было  видно  ни  одного 
Д1зиже111я,  доказывающаго  довольство 
народное.  Печать  унын1я  и  скорби 
отражается  на  всЬхъ  лицахъ,  про- 
глядыиаетъ  во  всЬхъ  чувстпахъ  п 
д'Ьйств1яхъ. 

„...  Эта  печать  унин1я  была  для 
меня  поразительна  гЬмъ  болЬе,  что 
благословен1е  Бож1е  лежало  на  по- 
ляхъ  губерн1Й,  мною  проЬханиыхъ, 
на  нихъ  красовались  богатыя  жатвы, 
об-Ьщапшхя  вознаградить  труды  зе- 
мледельца бол-Ье,  ч1змъ  обыкновен- 
но вознаграждаетъ  нхъ  сЬверное  не- 
бо нашей  родины.  Отиечатокъ  этихъ 
чувствъ  скорби  такъ  общъ  всЬмъ 
классамъ,  слЪды  б-Ьдности  обще- 
ственной такъ  явны,  неправда  и 
угнетение  вездЬ  и  во  всемъ  такъ  гу- 
бительны для  государства,  что  не- 
вольно рождается  вопросъ:  неужели 


таментовь,  комиссК),  канцелярий,  па- 
полнспиыхъ  множсстпомъ  чиновни- 
ковъ,  01  чего  управ:1е1пе  ид^еть  го- 
раздо хуже  по  очсш.  простой  причи- 
Н'Ь — ч'Ьмъ  бол^&е  нредметовъ  окру- 
жаетъ  движущееся  тЬло,  тЪмъ  дви- 
жеи1е  его  медленнЬе  и  ненравиль- 
нЬс".  Эта  бюрогч-рат1Я,  всесильная  но 
отношению  къ  управляемой  массЬ, 
мало  поддается  и  надзору  свьпие. 
„у  престола  Вашего  Величества  н-Т^- 
сколько  человЬкъ,  окружая  оныГц 
составили  ограду,  чрезь  которз  ю  ни- 
как1я  злоупотрсблеп1Я  В.гмъ  не  вид- 
ны и  голосъ  угпстен1я  и  страдай!  я 
Вашего  народа  не  сльпины...  Къ  ко- 
мз»^  обратиться  угнетенному?  Къ  ми- 
пистрамь?  Но  они  всегда  отвЪча- 
ютъ — НС  моед-Ьлои,  составляя  межд^ 
собою  союзъ  наступательиыхъ  и  обо- 
ронительныхъ  д-Ьйств1Й,  не  выдадутъ 
одипъ  дрзч^ого.  Къ  комисс1п  проше- 
Н1Й?  Т1о  она  по  многимъ  предметамъ 
не  можетъ  входить  въ  разсмотр1}Н1е, 


все    это    не    доходптъ     до    престола  |  а    по    которымъ    должна,  не  хочетъ, 


Вашего  Императорскаго  Величества?" 
Въ  дальиМшемъ  изложен1и  заппски 
находимь  столь  же  краснор1>чиво  вы- 
раженное перечпслеи1е  гЬхъ  явлен1й, 
которыя  авторъ  считаетъ  главными 
язвами  обществеинаго  порядка.  Это, 
во-первыхъ:  всесилхе  корыстной  бю- 
рократ1и,  не  знающей  надъ  собой 
обществеинаго  контроля:  „бЬдствен- 
ное  состоят1е  государства  происхо- 
дить отъ  недостатка  адмниистратив- 
наго  устройства,  производя щаго  мно- 
жество чииовпиковъ,  желающихъ 
обогаи1ен1я,  а  отъ  сего  н'1^тъ  правды 
въ  судахъ,  н-Ьтъ  истины  въ  дЪлахъ, 
одна  корысть  и  угнетен1е.  У  насъ 
каждый  министръ  для  доказательства 


чтобы  не  вступить  въ  борьбу  съ 
сильными.  Она  всегда  плыла  по  вЬ- 
трз^  и  держалась  того  берега,  кото 
рый  грЬетъ  солнце  п  изобилен ь  зем- 
ными благами:  ей  теило  и  сытно,  а 
народу  и  холодно  и  голодно'^ 

Результатомъ  такого  бюрократиче- 
скаго  режима  авторъ  считаетъ  то 
обстоятельство,  что  внимание  власти 
сосредоточивается  на  предметахъ,  не 
имБющихъ  отношеп1я  къ  нуждамъ 
страны  въ  то  время,  какъ  настоя- 
тсльныя  жизненныя  задач  перво- 
степенной важности  не  находятъ  раз- 
р1&шен1Я.  Отрешенность  правитель- 
ственной политики  отъ  реальныхъ 
нотребиосхсй  парода  ярко  выражает- 
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ся,  110  М11'1Ьн1Ю  а)зтора  записки,  въ 
господств-Ъ  неразуыиаго,  ненз'жнаго 
::  ыси'Ьлесообразнаго  разв1п1я  „воен- 
щины", которая  заппмаетъ  первое 
м-Ьсто  въ  рядз'  правительствсппыхъ 
заЗотъ:  „войско  блестяще".  Но  это — 
наружный  блескъ,  тогда  какъ  въ 
существ-Ь  своемъ  оно  носитъ  сЬмена 
газрушен1я  нравственной    и    физиче- 


солдатъ  пдетъ  пъ  казармы,  кака, 
разбитая  на  ноги  лошадь.  Присое- 
диняя къ  этому  дурное  л-Ьчсн1е  и  со- 
деря<ан1е  солдатъ  въ  госпнталяхъ — 
изъ  отчета  ары1и  за  1837  г.  видно» 
что  въ  госннталмхъ  умираетъ  15-ый 
челов-Ькъ,  а  въ  лазарет'Ъ — 28-й,  на- 
до удивляться,  что  не  половина  вой- 
ска ежегодно  уничтожается.  Военна» 


кой    силы.     Четвертая    часть    арм1п  |  новнниость,  выбирая    изъ    семействъ 


исчезаетъ  ежегодно  отъ  необыкно- 
венной смертности...  изъ  отчета  д'М- 
ствующей  арм1и  за  1835  г.  видно, 
что  по  спискамъ  состояло23 1.099 чел., 
забсл^Ьло  173.892  чел.  Итакъ,  почти 
вся  арм1я  была  въ  госпнталяхъ. 
Умерло  11.023  ч.,  т.  е.  двадпатый 
чслов^къ.  При  СуворовЬ  на  500  чс- 
ловькъ  здоровыхъ  бывалъ  одинъ 
больной,  теперь  на  500  чел.  боль- 
ныхъ  одинъ  здоровый.  Метода  обу- 
чения гибельна  для  жизни  челов^,че- 
ской.  Солдата  тянутъ  вверхъ  п  внизъ 
пъ  одно  и  то  же  время,  вверхъ  для 
какой-то  фигурной  стойки,  внизъ — 
для  вытяжки  ногъ  и  посковъ.  Сол- 
датъ долженъ  медленно  съ  напря- 
жен1емъ  вс1вхъ  мускуловъ  п  нср- 
вовъ  вытянуть  ногу  въ  половину 
челов1зческаго  роста  п  потомъ  бы- 
стро опустить  ее,  подавшись  на 
нее  вс'Ъмъ  т'Ьломъ,  отъ  этого  вся 
внутренность,  растянутая  и  безнре- 
станно  потрясаемая,  производптъ  ча- 
хотки и  воспалительныя  болЬзни.  По 
отчету  арм1и  за  1835  г.  видно,  что 
ьзъ  173.892  чел.  больныхъ  было  одер- 
жимо воспа^штельными  и  изнуритель- 
ными болезнями  130.000  чел.  Яви- 
^:  .сь  мысль  пересоздать  челов-Ька. 
Требуютъ,  чтобы  солдатъ  шагалъ 
въ  полтора  аршина,  когда  Богъ  ему 
создалъ  ноги  шагать  въ  аршинъ... 
иосл'Ь  вс'Ьхъ  вытяжекъ  и  растяжект^ 


лучшнхъ  людей,  приводить  въ  бед- 
ность и  семейства,  и  государство,  тс- 
ряющ1я  производительны  я  силы  безъ 
пользы  и  славы  для  себя.  Огромн1^й- 
шая  арм1я  есть  выражепхе  не  силы, 
а  безснл1я  государства.  И  для  чего 
эта  громадная  арм1я,  когда  она  ис- 
чезаетъ отъ  болЪзней,  когда  она, 
можно  сказать,  съЬдаетъ  благосо- 
стоян1е  государства  безъ  пользы  и 
славы  для  пм11ер1п".  Въ  то  время, 
какъ  масса  народныхъ  си.чъ  непро- 
изводительно уходила  па  подобный 
ненужныя  затЬи,  бюрократ! я  относи- 
лась съ  престуннымъ  безучаст1с.\1Ъ 
къ  насущнымъ  нуждамъ  народа: 
„Въ  прошедшемъ  году  —  нин1етъ 
авторъ  записки  —  н-Ькоторыя  гу- 
берши  поражены  бььти  голодомъ. 
Б'Ъдств1е  было  умчяснос!  По  разв-Ь 
голодъ  вдругъ  упалъ  съ  неба?  Н'Ьтъ, 
еще  въ  ноябрь  предп1ествующаго 
года  въ  тЬхъ  губерн1яхъ  -Ьди  желу- 
ди, не  было  ни  всходовъ,  пи  хл'Ьба, 
ни  овощей,  голодъ  представ.гялся 
везд'Ь  и  во  всемъ,  а  въ  Петербурге 
узнали  объ  этомъ  лишь  черезъ  шесть 
м-Ьсяцевъ — въ  ма-1.,  когда  ц-Ьлыя  се- 
лен1я  заражены  были  повальными 
бол'Ьзнями,  когда  уже  младенпы  уми- 
рали у  грудей  матерей,  находя  въ 
нихъ  не  жизнь,  а  заразу  смертг'. 
Причина  столь  предосудительной  ие- 
инимательностн  заключается  вь  томъ. 
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что  псе  ипимаше  главныхъ  началь- 
явковъ  обращено  на  очпстку  буыагъ 
для  представлси1я  въ  отчетахъ  бле- 
стящей д^Ьятельности,  когда  сущность 
управлегпя — въ  самомъ  жалкомъ  по- 
;10жеп1п". 

Бъ  начал^Ь  настояшаго  очерка  я 
прпвелъ  докладную  записку  Боров- 
кова,  въ  которой  были  сведены  ука- 
зан1я  декабристовъ  на  обтественныя 
язвы  Росс! и.  То  было  на  порог^Ь 
иарствован1я  императора  Николая 
Павловича.  Теперь  исредъ  нами — 
записка  Кутузова  отъ  второй  поло- 
вины того  же  царствовав  1я.  ЧЬмъ 
разнятся  другъ  отъ    друга    эти    дв'Ь 


картины  внутренняго  состоян1Я  Рос- 
С1п?  Не  по1!торяетъ  ли  Кутузовъ  все 
то  же,  на  что  указывали  декабристы 
I  нЬсколько  десятил'Ът1Й  тому  назадъ? 
Бо  что  же  разр-Ьшилось,  что  принес- 
ла мпоголЪтпяя  работа  секретных!, 
комитетовъ  и  компсс1Й,  ирстендовав- 
пшхъ  па  то,  чтобь!  вязать  и  р-Ъптпть 
судьбы  стр:1И1л?  /ГСизнь  выдвигала  на 
очередь  крупный  и  сложныя  задачи, 
но  старый  режп.мъ,  въ  которомъ  111:- 
пен'Ъла  Росс1и,  не  былъ  способеиъ 
ни  разр'Ъи1ить,  пп  снять  ихъ  съ  оче- 
реди. Ему  оставался  только  одинъ 
исходъ:  пасть  жертвой  собстпеннаго 
безсил1я. 


Г  Л  ЛБА    VI. 


Финансовая  реформа  Канкрина. 

(Н.  А.  Рожкова). 


Фтьансы  въ  Росс1и  первой  поло- 
вины XIX  вЪва  подвергались  силь- 
нЬйшему  возд^йств1Ю  со  стороны 
общихъ  экономическихъ  условий  и 
подчинялись  также  вл1ЯН!ю  тЬхъ  по- 
литическихъ  обстоятельствъ»  въ  ко- 
торыхъ  находилась  тогда  страна. 
Развит1е  денежнаго  хозяйства — это 
основное  яв.1ен!е  экономической  д-Ьй- 
ствительностп  того  времени — вызы- 
вало необходимость  бол-Ье  энергич- 
ной финансовой  политики,  напра- 
вленной, на  упорядочен1е  денежнаго 
обращен1я,  потому  что  ростъ  вн-Ьш- 
ней  торговли  крайне  затрудпенъ  при 
ностоянныхъ  колебан1яхъ  курса  ос- 
новной   денежной    единицы:    эти  ко- 


лебан1язатрудпяютъ  крсдптиия  сд-Ьл- 
ки,  совершенно  необходимыя  при 
международномъ  обм-Ьн-Ь,  д1:лаютъ 
так1я  сделки  рискованными  для  той 
пли  другой  изъ  договаривающихся 
сторонъ,  для  того  или  другого  контр- 
агента. Въ  самомъ  д'^л'Ъ:  допустпмъ, 
что  русск1й  купецъ  купплъ  у  ино- 
страннаго  коммерсанта  товару  па 
3.000  рублей  серебромъ  съ  услов1емъ 
заплатить  эти  деиг.гн  черезъ  б  М1Ь- 
сяцевъ.  Если  во  время  заключенхя 
сд-Ълки  ассигпац10нный  рубль  стоилъ, 
положимъ,  30  коп.  серебромъ,  а  6  м!;- 
сяцевъ  спустя  стоимость  его  понизи- 
лась до  23,  то  вм-Ьсто  10.000  рублей" 
ассигнаилями  русск1й  купецъ  долженъ 
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будетъ  заплатить  12.000  руб.,  т.  е. 
потерпитъ  2.000  руб.  убытка  исклю- 
чительно вслТ,дств1е  колебан1я  кур- 
са денемчпой  единицы.  Понятно  по- 
этому, какъ  ненадежны  были  всЬ 
разсчеты  при  неустойчииости  основ- 
ной денежной  единицы,  при  отсут- 
ств1и  свободнаго  различна  ассигнагцй 
на  серебро,  а  это  посл-Ьднее  какъ 
разъ  и  было  зяв-Ьщано  XVIII  вЬ- 
комъ  XIX  стол-Ьтгю.  Сказанное  о 
затруднен1яхъ  вн-Ьшней  торговли 
прнм-Ьнимо  и  къ  оптовой  внутренней 
торговл'Ь,  также  возможной  въ  сколь- 
ко -  нибудь  широки.чъ  разм15рахъ 
лишь  при  помощи  кредитныхъ  сдЪ- 
локъ. 

Но  если  хозяйственная  жизнь  стра- 
ны въ  свое.мъ  нослЬдовательномъ 
развнтш  повелительно  диктовала  не- 
обходимость упрочен! я  основной  де- 
нежной единицы,  то  политическая 
обстоятельства  начала  XIX  в.  нахо- 
дились въ  непримиримомь  противо- 
р'Ъч1и  съ  этой  потребпостыо:  вм-Ьсто 
того,  чтобы  укр^Ьплять  денежное 
обращен1е,  они  его  расшатывали  и  ли- 
шали правительтво  средствъ,  необ- 
ходимыхъ  для  осуществлен1я  фи- 
нансовой реформы.  Войны  1805 — 
1809  годовъ  нотребовали  отъ  госу- 
дарства совери1енно  неносильныхъ 
для  обычнаго  государстве1шаго  бюд- 
жета расходовь.  ;Гефи11ити,  н  безъ 
того  довольно  обычные  въ  русскомъ 
государстБеш1омъ  хозяйств-Ь  конца 
XVIII  и  начала  XIX  в.,  возросли  до 
чрезвычайны хъ  разм'Ъровъ.  Заклю- 
чать займы  было  невозможно  всл^д- 
ств1е  угнетеннаго  состоян1я  денежнаго 
рынка,  а  также  и  по  той  причин'Ь, 
что  капиталисты  не  в-Ьрили  въ  пла- 
тежеспособность русскаго  правитель- 
ства и  соглашались  только  на  очень 


тяжелыя  услов1к  займа.  Оставалось 
одно  средство — выпускъ  новыхъ  ас- 
спгнац1й.  Выпуски  и  производились 
въ  размЬрахъ  очень  большихъ.  Ре- 
зультатомъ  этого  было  чрезвычайное 
наден1е  курса  ассмгнац10ннаго  рубля, 
который  въ  1810  г.  стоилъ  отъ  20  до 
2.5  коп.  серебром  ь. 

Правительство  вынуждеио  было 
приступить  къ  радикальному  л'Ьче- 
Н1Ю  столь  ясно  обнаружившейся  бо- 
л-Ьзни.  Необходимо  было  выработать 
стройный  и  цЬльшлй  планъ  финан- 
совой реформы.  Это  д^Ьло  принялъ 
на  себя  Сперанск1Й,  который  и  пред- 
стаиплъ  сл'Ьдующ1Й  проектъ:  первой 
м'Р^рой,  предотвращающей  дальнЪй 
шее  паден1е  стоимости  ассигнац1Й, 
онъ  призналъ  прекращен  1е  новыхъ 
ихъ  выпусковь;  зат^Ьмъ  онъ  выска- 
зался за  сильное  сокращеи1е  госу- 
дарствепныхъ  расходовъ,  за  необ- 
ходимость введен1я  правильнаго  и 
хорошо  организованнаго  фмнансоваго 
контроля  и,  наконець,  за  введение 
новыхъ  налоговъ . 

ВсЪ  эти  предложения  Сиераискаго 
были  приняты,  и  2  февраля  1810  г. 
былъ  издаиь  манифестъ,  который 
объявплъ,  что  „главною,  непрем-Ь- 
няемою  и  законною  мБрою  всЬхъ  мо- 
нетъ,  обращающихся  въ  государ- 
ств^&,  устанавливается  серебряный 
рубль  настоящаго  достоинства,  а 
именно  в'Ьсомъ  во  сто  рубляхъ  5  фун- 
товъ  и  6  золотниковъ  лигатурнаго 
серебра  837з  пробы". 

Эта  попытка  упрочен1я  денежнаго 
обращен1я  осталась,  однако,  без- 
плодной,  не  привела  ни  къ  какымъ 
результатагмъ.  Обстоятельства  не 
благоприятствовали  ея  осуществле- 
н1ю:  скоро  началась  война  1812  го- 
да,   потребовавшая     отъ    правитель- 
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ства  иовыхъ  усилениы.ч  ь  расходовъ, 
доведшая  до  крайняго  напряжения 
всЬ  экономическ1Я  силы  страны  п 
истощившая  всЬ  им'Ьвш1еся  въ  расио- 
ряжс1ми  правительства  финансовые 
рессурсы.  Поэтому  9а11р'Ьля  1812  го- 
да былъ  издаиъ  закоиъ,  прямо  про- 
тивоположный по  своему  характеру 
манифесту  2  февраля  1810  года.  По 
этому  закону  всЬ  счеты  и  платежи 
между  частными  лицами  и  въ  казну 
должны  были  11роиз^^одиться  ассигна- 
циями, и  былъ  установленъ  прину- 
лите.пьныи  курсъ  для  ассигнац1й. 
Выпуски  ассигнаций  продолжались, 
и  въ  пер1одъ  нреме1Ш  между  1812  и 
1817  годами  курсъ  пхъ  былъ  чрез- 
вычайно нмзокъ.  Къ  этому  присое- 
динялись еще  друпя  фииаысоиыя  за- 
труднен1я  правительства:  возвыше- 
н1е  налоговъ  повело  не  къ  повыше- 
Н1Ю  государственны хъ  доходовъ,  а 
только  къ  росту  недоимочиости;  уве- 
личивалось количество  фальшивы !:ъ 
ассигнац1й;  тяжело  отражались  на 
бюджет'Ь  и  платежи  по  вн-Ьшнему 
голландскому  займу  1773  года.  Не- 
обходимо было  опять  возвратиться 
на  путь  бол'Ье  или  менЪе  р'^шитель- 
чыхъ  финансовыхъ  преобразован!». 
Предс^&датель  департамента  эко- 
номии государствснпаго  сов-Ьта  Мор- 
лниновт^  указывалъ,  какъ  на  глав- 
ную необходимую  мЪру,  иа  сокраще- 
ние количества  находящихся  въ  обра- 
щенш  асскгнацш.  Эта  идея  была 
всецело  воспринята  и  даже  доведе- 
на до  крайности  министромъ  финап- 
совъ  графомъ  Гурьевым ь,  который 
сокращен1е  числа  ассигнац!Й  при- 
зналъ  единсшаеюш.чъ  средствомъ  вы- 
вести казну  изъ  тяжелаго  положе- 
Н1Я.  Д'Ънств1я  правительства  въ  этомъ 
направлеп1и     въ      1817-1818   годахъ 


повели  къ  некоторому  повышении 
курса  ассигиац1Й — на  2^/^"/^, — но  по- 
вышсщ'е  это  не  окупалось  принесен- 
ными жертвами,  такь  какъ  для  его 
достижения,  для  изъят1я  изъ  обра- 
и1ен1я  избытка  ассигнащп,  пришлось 
заключить  дна    впутремннхъ   займа. 

Такнмъ  образомъ,  пол1ггика  гр. 
Гурьева  ПС  облегчила  тяжелаго  фи- 
наисоваго  положеи1я  государства. 
Въ  18-!3  г.  мЬсто  Гур].е:>а  заиялъ 
Канкрииъ. 

Новый  мипистрь  финансовъ  не 
сразу  вступилъ  на  путь  р'Ьшитоль- 
ныхъ  финансовыхъ  преобразованхД, 
диктовавшихся  жизнью.  Сначала  он  ь 
попытался  произвести  частичныя  пе- 
рем'Ьны  и  по*1равки,  не  затрагиват.- 
Ш1я  существа  д-Ьла.  Онъ  прове.чъ 
рядъ  м-Ьръ  къ  расширенно  обраще- 
н1я  металлическихъ  денегъ  и  кь 
уничтожен1ю  такъ  называемаго  „про- 
стонароднаго  лажа".  Уже  раньше, 
до  Канкрина,  правительство  выну- 
ждено было  въ  н'Ъкоторыхъ  случа- 
яхъ  допустить  пркмъ  мегалличе- 
скихъ  денегъ  вмЬсто  ассигнац1Й. 
Такт:.,  виноторговцы  при  покупкГ; 
ими  казсннаго  вина  могли  платит., 
звонкой  монетой.  Металлически.ми 
деиьгаги  можно  было  вносить  по- 
шлины и  платить  за  казенную  соль 
(въ  Вятской  н  Оренбургской  губ.). 
КромЬ  того  серебро  по  м'1>стному 
курсу  позволено  было  принимать  ка- 
зеннымъ  палатамъ  и  почтоиымь 
учрежденхямъ.  Въ  некоторых  ь  слу- 
чаяхъ,  напр.,  при  взпман1п  пошлинъ, 
правительство  ^''станавливало  само 
отношсн1е  между  ассигнац1ями  и  ме- 
таллическими деньгами:  серебряны!! 
рубль  приравнивался  при  этомъ 
обыкиовеино  3  руб.  60  кои.  на  ас- 
спгиащп.   Но   большею  частью  курсъ 
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на  ассигнац1и  очень  сильно  колебал- 
ся въ  зависимости  отъ  з'слов1и  ка- 
ждой отд-Ълыюй  м^Ьстности.  Въ  этомъ 
11'Ьтъ  ничего  удивительиаго:  в^дь 
1'осс1я  первой  четверти  XIX  в.  не 
б]лла  еще  капиталистической  стра- 
ной, въ  которой  отдЬльныя  области 
были  бы  т^Ьсно  н  всесторонне  сняза- 
ны  между  собой  въ  экономическомъ 
отиошен1п.  Такое  колебан1е  курса 
ассигнаци!  по  отд^льныыъ  м^стно- 
стял1ъ  и  носпло  назван1е  простона- 
роднаго  лажа.  До  какой  степени  до- 
ходило это  колебаи1е,  показываютъ 
данныя,  находивти1яся  въ  рукахъ 
Капкрпна:  по  его  слова.мъ,  колеба- 
Н1е  лажа  доходило  до  277о- 

Продолжая  м-Ьры  къ  расширен1ю 
металлическаго  денежнаго  обраще- 
щя,  Канкрпнъ  въ  1827  г.  допустилъ 
ар1смъ  серебра  при  покупк'Ъ  паспор- 
товъ  и  гербовой  бумаги,  а  поздн1Ье 
и  въ  н^Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ. 
Благодаря  отчасти  этимъ  мЬрамъ,  а 
главнымъ  образомъ  общимъ  усло- 
в1ямъ  экономической  жизни  страны, 
курсъ  на  ассигнац1и  сталъ  улуч- 
шаться: въ  1830  г.  ассигнящоиный 
рубль  стоплъ  2б7з  1^"оп.  серебромъ, 
а  въ  1839  г.  уже  ЗЗ'/з  к«  Трудн-Ье 
было  бороться  при  старой  денежной 
систем1Ь  съ  простонароднымъ  ла- 
жемъ.  Запретптельпыя  мЬры  не  при- 
водили къ  желательнымъ  результа- 
тамъ.  Въ  концЪ  концовъ  это  при- 
вело къ  необходимости  р'Ьшительной 
финансовой  реформы  въ  смысл^Ь  воз- 
становлен1Я  металлическаго  денеж- 
наго обращсн1я  въ  Р0СС1И. 

Эта  реформа  была  осуществлена 
не  сразу,  а  путемъ  н'Ьсколькихъ  за- 
конодательныхъ  мЬръ.  Вотъ  глав- 
ный изъ  этихъ  м'Ъръ.  Маннфестомъ 
1   1юля   1839  года  основною  государ- 


ственной платежной  единицей  объ 
явленъ  былъ  серебряный  рубль,  ас- 
сигнащи  же  признаны  гшшь  „вспо- 
могательнымъ  знакомъ  ц15нности", 
причемъ  для  нихъ  установ.тсн  >.  не- 
измЬиный  курсъ:  серебрян1лй  рубль 
равнялся  3  р.  50  к.  асснгнагиями. 
1  января  1840  г.  установлена  была 
дспозптиая  касса  при  государствен- 
ном^>  оа]И<-Ь  съ  цЪлью  унрочен1я  и 
распространен1я  металлическаго  де- 
нежнаго обращен1я:  банкъ  сталъ 
принимать  серебро  на  хранение  и  вы- 
давать взам'Ьнъ  его  вкладчнкамъ 
особыя  депознтныя  свндЬтельства, 
которымъ  присвоено  было  свободное 
обращен1е  наряду  съ  серебромъ  и 
ассигнац1ями.  Теперь  уже  оконча- 
тельно установился  курсъ  въ  3  руб. 
50  к.  асснгнашями  за  1  рубль  се- 
ребромъ. Въ  1841  г.  въ  виду  по- 
требности въ  увеличен! I!  числа  де- 
нежныхъ  знаковъ  въ  обращен!  и 
былъ  пронзведенъ  выиускъ  кредит- 
ныхъ  билетовъ  на  30  мил.  рублей, 
причел1ъ  эти  билеты  разменивались 
свободно  на  серебро  по  номинальной 
ц15н15,  для  чего  учреи^денъ  былъ 
особ1лй  металлическ1й  разм'Ънный- 
фондъ,  равный  7^  части  выпущен- 
ныхъ  билетовъ.  Наконецъ,  мани- 
фестъ  1  1юля  1843  г.  окончательно 
установилъ  государственные  кредит- 
ные билеты  какъ  осноппой  денеж- 
ный знакъ,  свободно  размТлшваемый 
на  серебро  и  обезпеченный  разм'Тш- 
нымъ  фондомъ,  состояищмь  изъ  се- 
ребра и  золота  и  равиымъ  'Д  части 
всЪхъ  вынущенныхъ  въ  обраи1ен1е 
кредитныхъ  билетовъ. 

Таково  было  законодательное  вы- 
ражен !е  финансовой  реформы,  пред- 
принятой Канкринымъ.  Сущность 
этой  реформы  сводится    къ  попытк! 
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ьо^!  таиопле1пя  моталлимескаго  де- 
нежнаго  обращен1я  бъ  Росс!п,  а 
основнымъ  пр1емомъ  для  достижен1Я 
лтой  и1Ьли  послужила  девальвац1я. 
ч)то  означало  не  что  иное,  какъ  ча- 
стичное банкротство  государства:  го- 
сударство въ  сущности  уплатило 
часть  своихъ  долговъ,  заключаю- 
щуюся въ  асспгнатияхъ,  не  пол- 
ностью, а  лишь  въ  размТфЬ  35%  за- 
нятой суммы. 

Безъ  сомн'Ън1я,  реформа  Канкрипа 
была  не  только  пеизбЬжпа  и  необ- 
ходима, но  и  полезна  въ  финапсо- 
вомъ  и  экономическомъ  отношен1'яхъ: 
она  шла  навстречу  не  только  по- 
требностямъ  государственной  казны, 
но  и  нуждамъ  развнпавтиейся  про- 
мышленности и  торговли.  Но  она 
была  не  прочна,  потому  что  и  но- 
вые кредитные  билеты  вскорЬ  стали 
кегазм^Бинымн.  Причипьт  этого  за- 
ключались не  столько  въ  техниче- 
скихъ    недостаткахъ  реформы    п  въ 


военныхъ  обстоятельствахъ  конца 
40-хъ  и  50-хъ  годовъ, — хотя,  конеч- 
но, и  эти  вл1яи1я  сказались, — сколь- 
ко въ  обшихъ  услов1яхъ  экономи- 
ческой ЖИ31П1  страны.  Росс1я,  какъ 
уже  намъ  изв'Ьстно,  переживала  въ 
первой  поло1'.111гЪ  XIX  в.  критиче- 
скую, переходную  эпоху  въ  хозяй- 
ствеииомъ  отпошен1и:  старыя  кр-Ъ 
постпыя  формы  хозяйства  были  по- 
чти совершенно  изжпты  и  постепен- 
но зам-Ъпялпсь  новыми,  свободным  п 
формами,  преди'Ъстпикамп  наступаю- 
щаго  капитализма.  На  такомъ  коле- 
блющемся, непрочномъ,  едва  слагаю- 
щемся экономическомъ  базисЬ  нельзя 
было  построить  прочное  финансовое 
преобразован1е,  укр-Ьплен1с  металли- 
ческой валюты.  Это  могло  быть  да- 
но только  пер1одомъ  капиталисти- 
ческаго  развит1я,  причемъ  выдвину- 
лась на  очередь  подъ  вл1ян1емъ  М1- 
ровыхъ  хозяйственныхъ  услов1Й  необ- 
ходимость введсп1я    Золотой  валюты. 
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ГЛАВА    ПИ. 


Государственные  крестьяне   при 
Никола1ь  I. 

(М.  М.  Богословскаго). 


1. 
Какъ  пзв-Ьстно,  императоръ  Ни- 
колай обнаружнлъ  съ  первыхъ  же 
дней  царствован1я  большой  иитересъ 
к  ь  крестьянскому  вопросу.  Заролсден!с 
этого  интереса,  отчасти,  быть  можетъ, 
сл'Ьдуетъ  искать  въ  лекцхяхъ  его  пре- 
подавателя,знаменитагополитико-эко- 
нома  акаделшка  Шторха,  который  ука- 
зывалъ  на  ненормальность  кр^Ьпостного 
права  а  развнвалъ  передъ  великими 
князьями  проекты  освобожден1я  кре- 
стьянъ  съ  землею  и  безъ  земли,  Пт. 
иарствован1е  Александра  I  вопросъ  о 
кр^&ностныхъ  крсстьянахъ  не  сходпл!.- 
съ  очерсдп,  и  какъ  ни  далеко  дер- 
жалъ  себя  тогда  велик1й  князь  Ни- 
колай отъ  государственны хъ  дЬлъ, 
онъ  все  л:е  не  ыогъ  остаться  совер- 
шенно зъ  сторон'Ь  отъ  этого  вопроса, 
такъ  заннмавшаго  въ  первые  годы 
царствоваи1я  официальные  круги, 
правительство,  а  въ  послЬдше  годы 
возникш1я  и  развивш1яся  въ  то  время 
тайныя  общества.  1 1роцессъ  декабрн- 
стовъ  далъ  ему  поводъ  ознакомиться 
подробно  съ  яхъ  идеями  и  намЪре- 
н1ями  и,  разум-Т^ется,  съ  нхъ  воззрЬ- 
н1ями  на  кр'Ьпостное  право.  Иаконедъ, 
кром'Ь  такихъ  отвлеченпыхъ  соприко- 
сновенхй  съ  крЬностнымъ  правомъ, 
оно  напомть'ю  ему  о  себ-Ь  живыми 
фактами,  съ  которыми  ему  пришлось 
имЬть  д'Ьло  на  практики:  псту11леи1е 


иа  престолъ  императора  Николая 
сопровождалось,  какъ  и  предыду[ц!л 
перем'Ьны  на  престол Ь, значительными 
крестьянскими  волнен1ямп  въ  раз- 
ныхъ  мЪсгахъ  Росс1и,  поднятыми 
слухомъ  объ  оспобожден1и.  Для 
прекра1цен1я  этихъ.  полненхй  потре- 
бовалось издать  весной  1826  г.  осо- 
бый манифестъ,  говорившей,  что 
крестьяне  должны  исполнять  безпре- 
кослоино  псЬ  лежащ1я  на  нихъ  по- 
винности, и  грозилпий  строгимъ  па- 
казак1емъ  за  непослушанхе.  Вм-Ьстй 
съ  т-Ьмъ  пришлось  напомнить  п  дво- 
рянству о  христханскомъ  и  сообраз- 
номъ  съ  закопали!  обращен!  ц  съ 
крЁностными  и  также  грозить  за 
нарушенхе  обязанностей  христ1анъ  и 
в^Ьрноподданныхъ.  Словомъ,  крЬпост- 
иое  право  сильно  тревожило  и  за- 
нимало императора  Николая.  „Я знаю, 
чтомогуразсчитывать  на  тебя", — гово- 
рилъ  въ  1834  г.  государь  П.  Д.  Ки- 
селеву,— „ибо  мы  оба  нм'Ъемъ  гЬ  Же 
чувства  въ  этоыъ  важномъ  вопросе 
(объ  освобожден1и  крестьянъ),  кото- 
раго  мои  министры  не  поннмаютъ  и 
который  ихъ  пугаетъ.  Видишь  ли", 
— сказалъ  дал^1е  государь,  указывая 
рукою  на  картоны,  стоявшее  на  пол- 
к;1хь  кабинета, — „здЪсь  я  со  всту- 
нлеи1я  моего  иа  престолъ  собралъ 
вс11  бумаги,  относяш1яся  до  процесса, 
который  я  хочу  вести  противъ    раб- 
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С1ва,  ко1Д;1  наступит!!  г.рсмя,  чтобы 
осяободить  крестьянъ  во  всей  пм- 
1ир1п". 

Однако  порыт,!  оста.шсГ,  порывами, 
II  борьба  не  ув1'1нчалась  усп'1.хомъ. 
Широкая  .масса  дворянства,  разу- 
мТ^ется,  была  противъ  какнхъ-либо 
рофор-мъ  1;ъ  кр-Ьпостномъ  правЬ. 
Правда,  среди  дворянства  эпохи 
Николая  1!Ыд-Ьлялись  просв'1Ьщеннис 
кружки,  въ  которыхъ  сознавали  не- 
обходимость освобожде1пя  крестьянъ 
и  горячо  сочувствовали  этой  идсЪ. 
Среди  этой  дворянской  интеллигенции 
императоръ  натпелъ  бы  несомн'Ънио 
иоддержкл'  своимъ  замысладгъ.  По  онъ 
относился  къ  этой  интеллигенши 
враждебно,  впд-Ьлъ  пъ  ея  предста- 
вптеляхъ  людей  политич-ески-опас- 
ныхъ,  тЬснплъ  и  гналъ  ихъ.  Боясь 
раздражать  широкую  массу  дворяпъ- 
крТшостииковъ,  отъ  которой  онъ 
всячески  скрывалъ  свои  освободи- 
тельные планы,  а  съ  другой 
стороны,  оттолкнувъ  отъ  себя  сто- 
роннпковъ  освобождения,  императоръ 
иринужденъ  былъ  д-Ьйствовать  че- 
резъ  исмногихъ  ближайшихъ  санов- 
пиковъ,  въ  которыхъ  не  только  не 
могъ  встр-Ътпть  одушевлен1я  или 
хотя  бы  сочувств1я  Д'Ълу,  а  наобо- 
ротъ  встрЪчалъ  бол-Ъе  или  меп-Ъе 
прикрытое  противо,ч'1Ьйств1с.  „Кр1>- 
постное  право  въ  настоящемъ  поло- 
Мчен1и  оставаться  бол^Ье  не  можетъ", 
ск-азалъ  онъ  пъ  другой  бесГ.  гЬ  тому 
же  Киселеву,  „я  говори лъ  со  мно- 
гими изъ  моихъ  сотрудниковъ  и  ни 
въ  одномъ  не  па.п1елъ  прямого  со- 
чувспия;  даже  въ  семейств^Ь  моемтэ 
некоторые  (Константинъ  и  Михаилъ 


смотр'Т1и1я  1ЮС1а11и)!;1Сн1Г|  о  крЬпост- 
ном'ь  прав)-,.  Я  нап1елъ  противодТ'.й- 
СТВ1С".  Одпнъ  за  другимъ  учрежда- 
лись так1е  секрет1п.1е  комитеты  по 
крестьянскому  дЬлу  каждый  разъ  въ 
тХ^сномъ  состав!;  нЪсколькихъ  санов - 
пиковъ,  и  д'Ъятельтюсть  этихъ  ко- 
митетов ь,  протекавптая  въ  самой  не- 
проницаемой тайн-Ь,  кончалась  ни- 
чЬмъ  или  почти  ничЬмъ.  Николай  1 
не  сумЬлъ  подойти  къ  вопросу  обь 
освобоМчдеп1П  кр-Ьпостныхъ  крестьянь 
съ  той  стороны,  съ  которой  этотъ 
вопросъ  только  и  поддавался  рЪтс- 
Н1Ю,  отталкивалъ  отъ  себя  часть 
общества,  одуптевленную  идеей  осво- 
бождсп1Я,  пытался  сладить  съ  дЪ- 
ломтз,  требовавши.мъ  общественнаго 
участ1Я,  исключителг.но  посрсдствомъ 
канцеляр1Й,  и  поэтому  оказался  со- 
верп1енно  одинокпмъ. 

Не  сладивъ  съ  крестьянскнмъ  во- 
просомъ  въ  его  ц-Ъломъ,  государь 
выд-Ьлплъ  изъ  пего  часть,  гд'1&  онъ 
пе  лзстрТ^чалъ  у^же  крТиюстническа:  о 
противод'Ьйств1я.  Онъ  занялся  спе- 
Д1ально  устройствомь  той  группы 
крестьянъ,  которая  принадлежала 
кази1^  и  носила  пазван1е  государ- 
ственныхъ.  Еще  въ  первомъ  и.^ъ  ко- 
митетовъ,  гд-Ь  долженъ  былъ  обсу- 
ждаться крестьянскхй  вопросъ,  въ 
комитегЬ  б  декабря  1826  г.  Сперан- 
ский предложи;гь  на  первыхъ  порахъ 
приступить  къ  реформамь  въ  уира- 
вленш  казенными  крестьянами,  видя 
въ  улучшен1яхъ,  которыя  могли  бы 
быть  зд-Ьсь  проведены,  хорош1н  при- 
М'Ьръ  для  помЬщпковъ.  Комитетъ 
вполпЬ  раздЬлилъ  такой  взглядъ  и 
высказалъ  надежду,  что  большинство 


Павловичи)  были  соверпшнно  про-  !  по'>г»^щиковь  постепенно  послЬдуетъ 
типны.  Несмотря  па  то,  я  учредилъ  I  прим-Ьру  правительства,  а  упорное  и 
комнтетъ  изъ  семи   члсновъ  для  раз-  !  неразсудительное  меньнншстпо  легко 
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уже  оудстъ  принудить  къ  улучше- 
и;ямъ,  НС  прибегая  ни  къ  какимъ 
мрезвычапнымъ  м-Ьрамъ.  Эти  раз- 
сужден1я  комитета  привлекли  къ  себ-Ь 
нее  внпман1е  государя.  Реформы  въ 
устройствЬ  и  управлен1и  казенныхъ 
крестьянь  пе  задЬвали  ипчьихъ  ин- 
тсресовъ  кром'Ь  ихъ  собственныхъ, 
не  могли  волновать  пом-Ъщичьяго 
класса,  не  отличались  такою  слож- 
ностью, какъ  вопросъ  объ  освобо- 
'Кденхи  н  поэтому  гораздо  бол'Ье 
поддавались  проведению  чисто  бюро- 
кратнческпмъ  путемъ. 

Обширный  классъ  государст*вен- 
т.1хъ  крестьянъ  составился  изъ  раз- 
нообразныхъ  элементовъ,  различав- 
шихся по  отд-Ьльнымъ  м'Ьстностямъ. 
На  сЬверТБ,  въ  старинныхъ  „Помор- 
скихъ  уъздг^хъ",  т.  е.  въ  дх-Ьстно- 
стяхъ  теперешиихъ  Олонецкой,  Ар- 
хангельской и  Вологодской  губерн1й, 
это  были  та.къ  нлзываемые  „черно- 
сошные" крестьяне.  Этотъ  край  былъ 
всегда  безопасенъ  отъ  внЬшняго  Ьа- 
11аден1я,  его  не  отъ  кого  было  обо- 
ронять; служилые  люди  были  зд-Ьсь 
не  нужны,  какъ  нужны  были  они  по 
южной  и  западной  границамъ,  и  по- 
этому зд-Ъсь  не  развилось  помЬщичь- 
яго  землевлад'Ън1я  и  кр-Ьпостного 
права.  Черносопшые  крестьяне  были 
всегда  лично  свободны.  Они  сид-Ьли 
на  „черной",  государственной  земл-Ь 
и  хотя  совершали  на  своп  участки 
ксевозможпыя  сделки,  однако  ни- 
когда не  забывали  тог  ,  что  имъ 
принадлежитъ  только  право  вла- 
д-Ьн1я,  а  не  собственности  на  чер- 
ную землю.  Правительство  еще  съ 
XVII  в.  стремилось  ограничивать 
.')Т0  расноряжен1е  участками,  наблю- 
дая, чтобы  государствеипая  земля 
не    переходила  изъ    рукъ    черносош- 


ныхъ  общпнъ  въ  руки  другихъ  обш,е- 
ственныхъ,  не  несгапхъ  тягла  группъ, 
главнымъ  же  образомъ,  чтобы  она 
не  попадала  въ  руки  многочислен^ 
ныхъ  на  сЪвер'Ъ  монастырей.  Черно 
сошные  крестьяне  жили  небольшшш 
поселками,  вытягивавшимися  по  бе- 
регамъ  р1^къ  и  смыкавшимися  въ 
волости,  которыл  нер^Ьдко  были  не 
только  административными,  но  также 
и  хозяйственными  союзами.  Иногда 
так1я  волости-общины  влад'Ьли  и 
пользовались  сообпха  различными 
угодьями. 

Совершенно  иного  происхождения 
были  государственные  крестьяне  рус- 
скагоюга.  Зд-Ьсьвъ  составъ  этого  клас- 
са вошли  прежн]е  военные  элементы: 
„однодворцы",  „старыхъ  службъ 
служилые  люди",  изъ  которыхъ  въ 
XVII  в.  формировался  коптингентъ 
такъ  называемыхъ  полковъ  пнозем- 
наго  строя,  солдатскихъ,  драгун- 
скихъ,  реитарскнхъ  и  т.  д.  Ихъ 
селили  но  южной  границ-Ь  ц'Ьлыми 
группами,  над'Ьляя  небольшими  участ^ 
камп  патпни  на  пом'Ьстномъ  прав^Ь, 
и  въ  ихъ  поселкахъ  возникали  по- 
рядки'землепользован1Я,  очень  напо- 
минающ1е  землепользован1е  тепереш- 
иихъ крестьянскихъ  общинъ,  съ  раз- 
д'Ьлен1емъ  всей  земли  такого  служи- 
.'гаго  посел!ч-а  на  три  общ1я  поля  и 
съ  черезполосностью  участковъ  от- 
д1&льныхъ  влад'Ъльцсвъ  въ  каждомъ 
нол'Ъ.  Съ  учрежден1емь  регулярной 
арм1п  при  Петр-Ь  эти  микроскоинче- 
ск1е  пом'Ъщики  перестали  быть  нужны 
какъ  служилые  люди,  были  обло- 
жены наравнЬ  съ  крестьянами  по- 
душной податью  и  причислены  къ 
классу  государствепныхъ  крестьянъ. 

На  восток'Ь  Росс! и  въ  составъ  этого 
класса  вошли  разнаго  рода  инородцы 
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и  масса  спОирскихь  крестьян ь,  но 
положегпю  споему  нич-1Ьмъ  не  отли- 
чавшихся отъ  черносошныхъ  кресть- 
янъ  поморскихъ  уЬздовь.  На  западЪ 
и  юго-запад'Ь  съ  прпсоединен1емъ 
Остзейскаго  края,  польскпхъ  обла- 
стей п  Бессараб1п  нъ  классъ  госз"^- 
ларстсенныхъ  крестьяиъ  были  вклю- 
чены различный  группы  свободныхъ 
землед-Ьльцевъ,какъ,  напр.,  „паппыр- 
пые  бояре"  въ  Витебской  губерн1п, 
которые  н^&когда  были  поселянами, 
обязанны1Ми  нести  военную  службу 
.^а  земельный  надЪлъ,  напоминали 
собою,  сл-Ьдовательно,  однодворцевъ 
русскаго  юга;  „старостипск!е  кресть- 
яне"^ т.  е.  крестьяне  „староствъ", 
государствснныхъ  пм'1&н1й  Польпп!; 
дал-Ъе,  крестьяне  им'Ьн1й,  конфиско- 
ванныхъ  у  польскнхъ  помЬш.иковъ 
посл'Ь  мятежа  1831  г.  Съ  прпсоедп- 
нен1емъ  Бессарабхи  къ  государствен- 
нымъ  крестьянамъ  отнесены  были 
„царапе" — особый  видъ  свободныхъ 
хлЬбопашцевъ.  Къ  государственнымъ 
же  крестьянамъ  были  причислены 
вь!зывавш1еся  правительствомъ  ино- 
странные колонисты.  Обширной  груп- 
пой вошли  въ  классъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  заметно  увеличивъ 
его  составъ,  крестьяне  церковныхъ 
земель,  отобранныхъ  Екатериною  у 
монастырей  въ  1764  г.  То  были 
такъ  называемые  „экономические" 
крестьяне.  Наконец  ь,  к7^  этому  же 
классу  стали  причисляться  крестьяне, 
переходивш1е  по  закону  1803  г.  въ 
зольные  хл'Ьбопашцы  п  по  закону 
1842  г. — въ  „обязанные".  Такимъ 
образомъ,  составъ  класса  государ- 
ственныхъ  крестьянъ  отличался  боль- 
шою мозаичностью,  образуя  какъ 
Оы  резервуаръ,  куда  стекались  всЬ 
тЬ  земледЬльческ1е    элементы,    кото- 


рые либо  совскмъ  не  были  захвачены 
крЬпостпымъ  правомъ,  либо,  бывъ 
имъ  захвачены,  впосл-6дств1и  отъ 
него  высвобождались.  Всего  по  VIII 
ревиз1и  (1833  г.)  государственныхъ 
крестьянъ  считалось  7.649.000  дугаъ 
муж.  п.,  что  равнялось  7з  всего 
сельскаго  населен! я  Росс! и. 

Ихъ  юридическое  положен1е  было 
противорЬчиво.  Сводъ  закоиовъ  при- 
знавалъ  ихъ  „свободнымъ  сельскимъ 
сослов1емъ".  Они  обладали  граждан- 
скими правами  —  личными  и  имуще- 
ственными— и  могл[]  вход1пь  въ  обя- 
зательства. Д'1Ьти  государствешпдхъ 
крестьянъ  могли  поступать  въ  выс- 
Ш1Я  учебныя  заведен! я.  Но  въ  то  же 
время  казна  могла  въ  каждый  дан- 
ный моментъ  распорядиться  ихъ  сво- . 
бодой.  Въ  Х\'"Ш  в.  госз" дарственные 
крестьяне  представляли  изъ  себя 
фопдъ,  откуда  дЬлались  пожалова- 
Н1Я  части ымъ  лицамъ,  и  при  Екате- 
рин-6  и  ИавлЬ  значительное  количе- 
ство государственныхъ  крестьянъ  по- 
теряло, такимъ  образомъ,  свободу, 
ставъ  кр-Ьпостными  пожаловапныхъ 
лицъ.  Съ  Александра  I  такая  раз- 
дача прекратилась,  но  правительство 
не  ст^Ьсняясь  обращало  государствен- 
ныхъ крестьянъ  въ  военные  посе- 
ляне и  перечисляло  ихъ  въ  составъ 
уд'Ьльныхъ  крестьянъ,  которые  раз- 
сматривались  какъ  крЪпостные  Им- 
ператорскаго  Дома.  Очевидно,  что 
взглядъ  на  госз'дарственныхъ  кресть- 
янъ не  отличался  единствомъ.  На 
нихъ  смотр'Ъли,  ка;чъ  на  свободныхъ 
людей,  по  въ  то  же  время  впд-Ьли 
въ  нихъ  крЪпостныхъ  государства, 
которое  и  могло  ими  распоряжаться 
по  произволу.  Екатерина  И,  а  впо- 
сл'Ъдств1и  Александръ  I  нам-Ьрева- 
.чись  издать  д.чя  свободнаго  сельска- 
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го  пасслен1Я  такую  же  опредкпяю- 
ш^-ю  его  права  и  обязанности  гра- 
моту, как! я  были  изданы  пъ  1785  г. 
для  дворянства  и  городопъ,  но  на- 
м'Ьрен1я  эти  не  осуществились,  и 
юридическое  положение  госуларствеп- 
ныхъ  крестьянъ  ко  времени  Нико- 
лая I  остава-'юсь  неопред-Ьленнымъ. 
Долгое  время,  до  самаго  конца 
XVIII  в']Ька,  въ  неопредЪленномъ  по- 
лом<еп1И  находилась  п  пхъ  адмннп- 
стращя,  сложившаяся  чисто  истори- 
чески, безъ  всякаго  возд15Йстп1я  за- 
конодательства. Только  въ  17бО-хъ 
годахъ  было  издано  н^Ьсколько  ука- 
зовъ,  очень  отрывочно  опредЬляв- 
птихъ  порядокъ  выбора  сельскихъ 
старость  и  д^Ьятельиость  лирского 
схода  въ  селен1яхъ  государственны хъ 
крестьян-]..  По  учрежлен1ю  о  губер- 
П1яхъ  1775  г.  зав'Ьдь1ван1е  ими  въ 
губерн1и  поручалось  казенной  пала- 
тЪ,  а  для  судебиыхъ  дПлъ  учрежда- 
лись спец1альные  трибуналы:  нижняя 
расправа  въ  уЬздЬ  и  верхняя  распра- 
ва въгубернскомъ  центрЬ.  Эти  су- 
дебные органы  составлялись  изъ 
нредсЬдате леи,  на;;начаемыхъ  коро- 
г!ои,  и  членовъ,  избираемыхъ  самими 
государственн1\ми  крестьянами,  кото- 
рые, такнмъ  образомъ,надТ;лены  были 
въ  изв1^стной  степени  и  политиче- 
скими правами,  выражавшимися  въ 
этомъ  участ!и  ихь  въ  состав^Ь  пра- 
вительствсппыхъ  органовъ.  Но  ка- 
зенныя  палаты  и  расправы  были 
верхиимъ  этажомъ  въ  административ- 
номъ  устройств^Ь  госуцарственныхъ 
крестьянъ;  ближайшее  же  ихъ 
мЬстное  управлен1е  продолжало 
существовать  въ  томъ  вид^, 
какъ  сложилось  на  практике.  Оно 
было  регулировано  только  при  ПавлТ. 
закоыомъ     о    газд'Г^лен1н    казенныхъ 


сслснш  па  волости  и  о  порядкГ.  впу- 
треннягопхъ  управлен1"я.  Это  устрой- 
ство по  закону  7  авг.  1797  г.  и  со- 
хранилось до  рсфор.мъ  нмператорн 
Николая. 

Селен1я  государственныхъ  кресть- 
янъ организовались  въ  волости  съ 
т-Ъмъ  расчетомъ,  чтобы  количество 
жителей  волости  не  превышало  3.000 
душъ.  Очень  бл'Ьдно,  только  мнмо- 
ходомъ  осюзпачены  въ  закон'Ь  1797  г. 
два  органа,  деятельность  которыхъ 
регулировалась  всец1&ло  обычнымь 
правомъ:  селъск1й  (въ  каждомъ  се- 
леши)  и  волостной  сходы.  Самый  со- 
ставъ  ихъ  не  определялся  закономъ 
точно:  „должны  жители  по  одному 
съ  каждаго  двора  или  сколько  прика- 
зано будетъ  при  всякомъ  случа/ь  немед- 
ленно на  сходъ  иосиЪшать".  Сходы 
производятъ  выборы  должностных-!, 
лицъ:  волостныхъ  и  сельскихъ,  про- 
В'Ъряютъ  ихъ  отчетность.  СоглаС1'е 
волостного  схода  требуется  на  про- 
дажу хлЪба  изъ  волостного  хлЪб- 
наго  магазина.  На  сельскомъ  сходь 
производится  раскладка  податей  ме- 
жду отд^&льными  хозяйствами  селе- 
Н1я.  Въ  общемъ  роль  того  и  другого 
сходовъ  скор^Ье  пассивная,  ч-Ьмь  ак- 
тивная, судя  по  тому,  что  крестья- 
намъ,  собравшимся  на  сходъ,  пред- 
писывается быть  тамъ  „во  вся- 
кой тишин-^Ь;  что  пмъ  приказано  бу- 
детъ, внимать  и  въ  точности  испол- 
нять подъ  штрафомъ  за  непопино- 
вен1е".  Сл-Ьдовательно,  съ  точки  зрЪ- 
Н!Я  закона  сходъ  собирается  бол-Ье 
для  выслушивания  распоряжен1Й  свы- 
ше,  ч'Ъмъ  для  самостоятельныхъ  Д'Ъй- 

СТВ1И. 

Въ  каждомъ  селен! и  на  годт.  из- 
бирается „выборный"  1г  кромЪ  того 
для  наблюден!я    за    порядкомъ    „дс- 
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еятск1с"  МО  одному  пя  каждые  К) 
диороиь.  1'о  г.чаи'Ь  волости  стоить 
воД(;стио1'  11ра1?де111с,  состоящее  изъ 
избирасма1'о  па  два  1Ч)да  „полостно- 
го голоиы",  „инбориаго"  того  селе- 
1ИЯ,  1гь  которомь  прав.теи^е  находит- 
ся, и  лисаря.  Не  опредЬлспо  1{ъ  зако- 
Н-Ы797Г. точно,  ии  какнкт.  именно  слу- 
чаяхъ  ныступаетъ  волостное  ггравлс- 
М1е  1ч-акъ  коллег1альнын  органъ  и 
когда  во.тостнон  голова  д1л'1ствуетъ 
единолично.  15олостнон  голова  на- 
б-тюдастъ  за  д'Ъятель}10сты<)  сельски  хъ 
11ыборнихъ.  Зат1^мъ,  они  является 
гуцебнымъ  органомъ  въ  волости,  Опъ 
нроизводнтъ  разбирательства  .между 
посе.чяпами  въ  ма.човажныхъ  нскахъ 
и  ссорахъ.  Однако  это  органъ  толь- 
ко факультативный:  стороны  могутъ 
и  не  обращаться  кт,  его  суду^  а  ка- 


кому сь  какимь  1Н1Стру1\1енто.\1'1.  вы- 
ходить на  ножаръ.  На  ея  обязанно- 
сти лежитъ  также  оби1Сствеиная  гн- 
г1ена:  нредуиреясдая  болЬзни  и  скот- 
ск1е  надежи,  волостные  го.и^вы  и 
сельск1е  выборные  должны  въ  ряду 
другнхъ  мЪръ  наблюдать,  чтобы 
каждое  селен1е  было  снабжено  въ 
достаточномъ  количествЬ  хорошею 
водою  для  гнпья,  и  между  прочими 
законъ  1797  г.  рекомендустъ  не  мо- 
чить конопли  въ  гЬхъ  псточипкахъ, 
откуда  берутъ  такую  воду,  такь 
какъ  она  отъ  конопли  портится.  Но 
сельская  админнстрац1я  не  должна 
ограничиваться  въ  своей  дЪятельно- 
стн  то"1ько  борьбою  со  всякаго  рода 
зломъ,  предупреждая  и  пресЬкая  его. 
Она  долукна  насаждать  въ  во.юсти 
всякаго    рода     благо.     Она     должна 


чать  д'1.;10  прямо  въ  иь1сии1хъ  судеб-  I  принимать  м'Ъры  къ  развитию  сель- 
1плхъ  учрсжден!яхъ,  куда  они  обра-  скаго  хозяйства.  Выбирать  волост- 
шаются  также  въслучаЬ недовольства  ныхъ  головъ  п  сельскнхъ  выборныхъ 
Р'Ьшен1е.\1ъ  голоиы.  вел'Ъно    было    изъ    люден     „нримЬр- 

Въ  самыхъ  широкихъ  и  подроб-  ныхъ  въ  хозийств-Ъ,  а  паче  въ  зе- 
ныхъ  чертахъ  онред'кчсны  нолицей-  млед'Ъ.ч1н  и  скотоводстве  искусныхъ, 
СК1Я  обя.'.анностн  волостныхъ  и  сель-  дабы  собою  иодатичи  нрим1^ръ"  обы- 
скихъ  власте!!,  п  можно  только  уди-  вателлмъ  .  Вступи  въ  въ  должностьтТ^ 
нляться  тон  детальности,  съ  которой  и  друг1е  обязаны  были  „неншсь  о 
он-Ь  перечислены.  Это,  очевидно,  от-  всемъ  сельскомъ  хозяйстве  вообще", 
ражен1е  1гь  микрокосмЬ  волости  все-  а  зат'Ъмъ  еи1е  иъ  чг^стности:  ноопфять 
объемлюн1аго  и  всеонекающаго  но-  ;  обь1вателен  къ  лучшему  земель  обра 
лицейскаго  госуларстпа  ХМИ  в.  \  баты15ан1ю  и  къ  размножен1ю  ско- 
Волостиая  и  сельская  ад.мннистрац1я  та  лучин1хъ  иород'ь;  пр1учать  нхъ, 
должна  наблюдать  за  безопасностью  соображаясь  съ  климятомъ  каждаго 
отъ  пожаров ь,  ;)нидем1'й  ц  знилоот1й;  м'Ъста,  сЬять  но  свойству  земли  сход- 
она  в-1^ластъ  строительную  иолнщ'ю  ственныя  сЬмеыа  и  тЬ,  кои  удобн1^е 
въ  селах  ь,  пр1учая  жителей  къ  нра-  и  выгоднЬе  нрода,кею  доставляютъ 
пильному  и  безопасному  отъ  пожар-  поселянину  нрибытокъ;  поощрять  къ 
ныхъ  случаевъ  построен1Ю  домовъ  садоводстпу  и  огородничеству,  вь 
и  организуетъ  пожарныя  команды,  особенности  къ  посадк^Ь  вновь  вво- 
заботясь  о  спабжен1и  селъ  необхо-  днвшагося  тогда  картофеля;  пр1учат1. 
днмимн  при  туп1ен1и  ножарслгь  ий-  |  каждаго  имТ;тг>  в'ь  запясЬ  двонныя 
струментамп  п  распнсьп-.яя    жителей,  :  сЪмспя  ия  случяй  неурожая;   пя  югЬ, 
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вл11Ьсто  ивовыхъ  деревьевъ,  который 
сажаются  поселянами  между  домовъ 
для  безопасности  отъ  пожаровъ,  пред- 
писывать сажать  непрем-Ьнно  шелко- 
вичныя  деревья,  чтобы  достичь  двухъ 
ц-блей  разомъ:  и  предохранить  дома 
отъ  огня  ц  развить  шелковое  произ- 
водство. Словомъ,  подъ  руковод- 
ствомъ  своихъ  волостныхъ  головъ  и 
1'ыборныхъ  государственные  кресть- 
яне должны  были  практически  усва- 
ивать очень  обстоятельную  агроно- 
М1Ю.  Особенному  же  надзору  волост- 
ного головы  поручались  „л'Ьнивые  и 
нерадивые  о  хозяйств'Ъ",  и  онъ  обя- 
занъ  былъ  ежем^Ьсячно  лично  осма- 
тривать во  всЬхъ  частяхъ  ихъ  хо- 
зяйство, наблюдая  его  „во  всемъ, 
что  поселянскую  пользу  составить 
можетъ".  Кром'Ь  наставлен1Й  по  сель- 
скому хозяйству  и  надзора  за  нимъ, 
сельская  адмивистрац1я  обязана  „ста- 
раться о  размножении  всякаго  рода 
рукод'1&лш  ц  фабрикъ,  пр1охочивая 
къ  нпмъ  жителей".  Но  и  этимъ  дЪ- 
ло  не  оканчивалось.  Законъ  1797  г. 
представляетъ  волостныхъ  головъ  и 
сельскнхъ  выбсрныхъ,  не  какъ  про- 
стыхъ  исполнителей  предписываема- 
го,  а  какъ  широкихъ  администрато- 
ровъ,  зорко  сл'Ьдящихъ  за  нуждами 
мЬстности  и  даже  способныхъ  раз- 
вить въ  значительной  степени  твор- 
ческую д^Ьятельность,  и  обязываетъ 
ихъ  составлять  проекты  дальнМ- 
пшхъ  улучшенхй,  „делать  по  сво- 
имъ  м-Ьстамъ  прим^Ьчан1я,  что  къ  об- 
щей нольз'Ь  ихъ  м'Ьстъ  покажется 
нужнымъ,  и  представлять  о  томъ, 
куда  слЪдуетъ".  Идиллическая  кар- 
тина, которую  не  щадя  красокъ  ри- 
суетъ  положен1е  объ  устройстве  го- 
сударственныхъ  крестьянъ  1797  г., 
можетъ    быть    завершена  перечисле- 


Н1емъ  т^хъ  предписан1Й,  касавшихся 
полиции  нравовъ,  которыя  давались 
сельскимъ  властямъ:  „толковать, 
вразумлять  и  научать,  что  до  добро- 
нрав1я  и  пользы  поселянъ  относится; 
вразумлять  о  благочпн1И  церковномъ, 
о  хожден111  по  воскреснымъ  п  празд- 
ничнымъ  днямъ  къ  служб'Ь  Божхей, 
объ  исповеди  и  причаст1и".  Въ  часх- 
носхп  сельскимъ  выборпымъ  поруча- 
лось наблюдать,  чтобы  „вс'Ь  поселя- 
не съ  сосЬдамн  ласково  и  дружески 
н  съ  проезжающими  в-Ъжливо  и  го- 
степр1ихМно  обходились...  и  отъ  ма- 
лМшей  грубости  удалялись",  при- 
чемъ  и  самимъ  адмпнистраторамъ  ре- 
комендовалось обходиться  съ  посе- 
лянами „снисходительно  и  дружески" . 
Только  о  школахъ  законъ  1797  г. 
не  говоритъ  ни  слова,  и  въ  этомъ 
очевидно  сказалось  нерасположс- 
ше,  которое  питалъ  Павслъ  къ  гра- 
мот^Ъ  и  кпнгЪ. 

Черты,  съ  которыми  положен  1е 
1797  г.  изображаетъ  поселянъ,  обу- 
чаемыхъихъ  старостами  доброирав1ю, 
и  даже  самый  языкъ,  какпмъ  гово- 
рится въ  немъ  объ  ихъ  благоденствии, 
невольно  приводятъ  па  память  изо- 
бражен1Я  т'Ьхъ  же  „добрыхъ  по- 
селянъ" въ  сантиментальныхъ  по- 
в-Ьстяхъ  Карамзина.  Въ  дМствитель- 
ностп  положепге  осталось  не  бол^е, 
какъ  досужею  законодательной  фан- 
таз1ей,  которыми  обиленъ  былъ  XVIII 
вЪкъ  съ  его  неограниченной  вЬрой 
въ  чудодейственную  силу  законо- 
дательныхъ  актовъ.  Единственны мъ 
его  результатомъ,  оставившимъсл1&дъ 
на  практик-Ь,  была  организац1я  воло- 
стей тамъ,  гд^&  ихъ  прежде  не  суще- 
ствовало. Но  д'Ъятельность  сельскнхъ 
властей  осталась  и  1I0сл^Ь  закона 
1797  г.  совершенно  тою    же,    какою 
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она  была  и  до  него,  исключительно 
фискальною,  II  только  одинъ  пара-  , 
графъ  въ  его  обширномъ  тексте 
пм-Ьлъ несомненно  реальное  зпачен1е — 
тотъ,  гд^Ь  говорилось  о  взыскании 
сельской  адлн1ннстра1ией  окладныхъ 
п  неокладныхъ  сборовъ.  Еслп  въ  | 
XIX  в.  п  потерялъ  уже  силу  одппъ 
изъ  указовъ  Екатерины,  по  которому 
отв-Ътственность  сельскихъ  властей 
за  податные  сборы  простиралась  до 
того,  что  въ  случаЬ  неуплаты  госу- 
дарственными крестьянами  въ  годовой 
срокъ  подушной  недоимки  предпи- 
сывалось „забирать  въ  города  ста- 
ростъ  и  выборныхъ,  держать  подъ 
карауломъ  и  употреблять  въ  тяжк1Я 
городовыя  работы  безь  платежа  за- 
работанныхъ  денегъ,  докол1&  вся  не- 
доимка заплачена  не  будетъ"  (19  мая 
1769  г.)  ,то  все  же  волостные  головы  и 
<:ельск1с  выборные  остались  на  практп- 
к'Ь  только  сборщиками  разнаго 
рода  податей  и  повинностей,  только 
фискальными  агентами.  Государ- 
ственные крестьяне  разсхматрива- 
лись  главны  мъ  образомъ  какъ 
плательщики  податей,  и  этотъ  ис- 
ключительный фискализмъ,  которымъ 
былъ  пропикнутъ  взглядъ  на  нихъ, 
былъ  одною  изъ  главны  хъ  прпчпнъ 
дечальнаго  состоян1я,  въ  которомъ 
они  оказались  въ  первой  четверти 
XIX  в-Ька. 

Другою  причиною  того  же  было 
1этсутств1е  въ  административномъ 
механизм-Ь  такихъ  учрежден1й,  на 
которыхъ  лежало  бы  попечен! е  о 
государственныхъ  крестьянахъ,  учре- 
лсдешй  настолько  сильныхъ,  что  они 
могли  бы  защитить  этпхъ  крсстьянъ, 
лр1йти  имъ  на  помощь  въ  случа^Ь 
юбидъ  и  ут-Ьснен1Й,  и  настолко  авто- 
ритетныхъ,   чтобы  быть  пъ  состоян1и 
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доводить    ихъ    нужды    до    свълЬн1>» 
высшпхъ  правительственныхъ  сферъ 
и  поддерживать  въ    этихъ    сферахъ 
ихъ  интересы.  Волость  государствен- 
ныхъ   крестьянъ    оказалась  въ  дво- 
якомъ  подчинении  и  въ  обоихъ   слу- 
чаяхъ  учрежден1ямъ,  для    которыхъ 
она  не  была  предмстомъ  прямого  ис- 
ключительнаго    интереса    и  хотя   бы 
малой  заботы,  потому  что  привходила 
въ    кругъ    ихъ    вЬдомства    какъ  -  то 
случайно,  со  стороны,  была  въ  этомъ 
круг'Ь  не  главною  частью,  а  побочнымъ 
придаткомъ.  Въ  хозяйственномъ    от- 
ношении    волость      была     подчинена 
казенной    палатЪ,  именно   ея    хозяй- 
ственному отд'Ьлен1Ю.  Но  кром'Ь  того, 
что    это    была    далекая    губернская 
инстанц1я,     хозяйственное    отд1&лен1е 
палаты,  состоявшее     притомъ     всего 
изъ  одного  сов-Ьтника,  не  было   все- 
ц'Ьло  занято    государственными    кре- 
стьянами; оно  в-Ьдало  такжеи  друг1я 
разнаго    рода    дЬла,  не    им'1Ьвш1я  съ 
государственными  крестьянами  ничего 
общаго.  Да  и  по  отношен1ю  къ  нимъ 
вся  д^Ьятельность  хозяйственнаго  от- 
д-Ьлен1Я  палаты  ограничивалась  раз- 
наго   рода    чисто    формальными  раз- 
р-Ьшен1ями.  По  полицейскимъ  д-Ьламъ 
волость    подчинялась    нижнему    зем- 
скому   суду,    въ    д^&йствительностн, 
конечно,    у^&здному    исправнику,   ин- 
станц1и,    правда,    бол^Ье    близкой  по 
разстоян1ю,  но  едва  ли  не  еще  бол11е 
далекой     но      интересамъ.      Нижн1а 
земск1й     судъ      былъ      дворяпскимъ 
учреждсн1емъ,     земск1й     исправникъ 
избирался    м^стиымъ    дворянствомъ, 
былъ    агентомъ    дворянства    п     при 
столкновен1яхъ,возникавшихъ  между 
пом^Ьшичьими  и  государственнымп  кре- 
стьянами, не  всегда  могъ   сохрании. 
безпрнстраст1е    и    естественно    былъ 
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склонспь  держать  сторону  своей  же 
орат1и,  его  избиравшей.  Иритомъ  во- 
обще дТ.ятельность  земскихъ  нсирав- 
никовъ  1Г1.  первой  четверти  XIX  в. 
не  была  беаупречной,  а  злоупотре- 
бления ПХ1.  среди  государственны.чъ 
крестьяпи.  были  тЪчъ  возможн'Ъе,  что 
мослТ^диимъ  трудн'Ье  было  няГп  и  защи- 
ту, какую  оказывали  своимъ  кресть- 
янам!. пом-Ьщики.  Высню!'!  иистанц1ей, 
гд'Ь  сосредоточивалось  управление 
государстпенпы.мн  крестьянами,  быль 
департаментъ  государственпыхъ  иму- 
:11ссг]гь  1п>  министерствЬ  финансовъ. 
Департаментъ  не  пользовался  никакою 
самостоятельностью,  а  министерство 
финансовъ  не  простирало  своихъ 
1ппересовъ  къ  казеннымъ  крестьянамъ 
дал1^е  сбора  съ  инхъ  податей.  Мало 
того,  департаментъ  тоже  не  былъ 
Оезупреченъ.  „Передъ  окончан1емъ 
моей  вятской  жизни",  всноминаетъ 
Герценъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ",„дс- 
нартамен1-ъ  воровалъ  до  такой  нагло- 
сти, что  надъ  нпмъ  назначили  слЪд- 
ственную  К0МИСС1Ю,  которая  разослала 
ревизоровъ  по  губерн1ямъ.  Губерна- 
торъ  дол жснъ былъ  назначить отъ  себя 
двухъ  чиновпиковъ  при  ревиз1п.  Я 
былъ  одинъ  изъназначенныхъ.  Чего 
не  пришлось  мпЬ  тутъ  прочесть! — и 
иечальнаго,  и  смЬшного,  и  гадкаго. 
Самые  заголовки  дЬлъ  ноража.^и1 
меня  уднвлен1емъ :  „ДЬло  о  потерЪ 
неизвЬстио  куда  дома  волостного 
правлен1я  и  о  изгрызен1н  плана  опаго 
к!ышами";  „дЪло  о  иотер-Ъ  двадцати 
лвухъ  казенныхъ  оброчныхъ  статей", 
т.  е.  верстъ  пятпадцат  казенной 
земли  и  т.  д.  Недостатки  адмани- 
страц1и  казенныхъ  крестьянъ  хорошо 
сознавались  государственными  ;нодь- 
.\.и  того  времени.,,  Неудобства  нын-Ьш- 
яяго      у1]равлен1я      казенными      кре- 


стьянами", писалъ  гр.  Канкрннъ 
въ  1825  г.,  „столь  известны, 
что  не  требу ютъ  дальнЬйшаго  изъ- 
яснен1я.  Недостатокъ  ближайнтго 
надзора  и  защиты  между  нрочимъ 
есть  причиною,  что  благосостояние 
крестьянъ  падиетъ  и  число  недонмокъ 
на  нихъ  лежащихъ  умножается"» 
Въ  заппскЬ,  представленной  въ  ко- 
митетЬ  6  декабря  1826  г.,  Сперанск1п 
замЪчалъ,  что  государственные  кре- 
стьяне б'ЬднЬютъ  и  разоряются  „не 
мен^Ьс  крестьянъ  помЪщичьихъ.  Ра- 
боты и  по];нгшостп  ихъ  также  нео- 
предЬлеиы  и  распределены  весьма 
неуравннте.тьно.  .')емск1е  исправники 
— Т'Ь  же  помЬщнк-и  съ  тою  только 
разницею,  что  они  нерем^Ьняются  и 
что  на  нихъ  есть  возможность  жало- 
ваться; но  за  то  эти  трехл'Ьтн1евлал'Ъль- 
цы  не  им'Ьютъ  пикакпхъ  побужден!» 
беречь  крестьянъ". 

Въ  обшнрно.мъ  н  обстоятельиомъ 
доклад!'.,  который  былъ  представленъ 
государственному  совЪту  будущимъ 
реформаторомъ  устройства  казен- 
ныхъ крестьянъ  гр.  Ккселевымъ, 
посл-Ъ  того  какъ  онъ  хорошо  позна- 
комился съ  ихъ  пололсен^емъ  путемъ 
ревиз1и,  были  подробно  обрисованы 
печальный  сторотлихъ адмтшистрац!» 
и  хозяйственнаго  быта.  Гр.  Кисслсвъ 
указывалъ  на  разстройство  естествен- 
ныхъ  связей ,  исторически  слагавшихся 
въ  сельскомъ  обществ!;,  соединен1емъ 
и  дроблен1емъ  этихъ  обществъ  въ 
различные  податные  участки,  спе- 
циальные лля  каждаго  рода  подати 
и;ш  повинности.  Селен1Я  малолюдные 
соединялись  для  взимания  подушной 
въ  од1Шъ  участокъ  въ  300-500  душъ,. 
селен1я  ыного.чюдны я  дробились;  цл'л 
рекрутскихъ  паборовъ  учрелсдались- 
участки  но   1000  душъ;  для   ссьпп:и 
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хлЬби  въ  запасные  магазины — особые 
умастк-и,  для  исполнен! я  дорожной 
иовиппостн — особые  п  т.  д., каждый  со 
01ЮИМП  пачальствами  и  сборщпкамп. 
.М1рск1е  сходы,  на  которые  собирались 
вс'Ъ  ломохоляепа,  были  устроены  и 
дЪйствовали  крайне  неудовлетвори- 
тельно. Въ  МНОГОЛЮДНЫХ!.  селен1яхъ 
сходилась  громадная  шумная  толпа 
въ  н'Ьско.чько  сотъ  челов'Ъкъ,  совер- 
шенно неспособная  обсуждать  толково 
какое-нпбудь  дТ.ло.  Сходомъ  воро- 
чали одинъ  НЛП  несколько  м1ро'Ьдовъ, 
и  дЪло  р1ш1;1Лось  обыкновенно  вы- 
ставленной водкой.  Хозяйственное 
110ложен1е  казенныхъ  крестьянъ  было 
еще  хуже.  Очень  неравномерно  они 
были  снабжены  землею :  тогда  какъ  въ 
одном7>  обществе  приходилось  па 
лущу  по  20  десят.,  въ  другомъ  едва 
дос1авалось  по  '/.^  десятины.  Во 
-многихъ  м'Ьстностяхъ  оп1ущалось 
малоземелье.  Бол-Ье  275  тысячъ  душъ 
имЬли  только  по  2  десят.  на  душу; 
212  тысячъ — по  1  десят.;  56.740 
луп1ъ — мен'Ье  одтюй  десятины  и  до 
63  тысячъ  не  им'Ъли  ни  земли,  ни 
обзаведеп1я.  Нуждавш1еся  въ  земл-Ь 
въ  разныхъ  мЪстностяхъ  арендовалт! 
у  пом-1Ьщиковъ  до  500  тысячъ  десят. 
Такая  неравном'Ьрность  въ  распре- 
л-^^ленш  земель  неудивительна  при  томъ 
хаотическомъ  состоян1п,  въ  которомъ 
находились  до  Киселева  государ- 
ственныя  имущества,  когда  казенныя 
зе.\гли  не  были  приведены  въ  извест- 
ность и  не  было  имъ  сд^Ьдано  ни 
плановъ,  ни  описан! н,  когда  благо- 
даря отсутствию  всякаго  учета  эти 
земли  подвергались  расхищен!ю.  Кре- 
стьяне нуждались  въ  Л'ЬсЪ,  а  между 
гЬмъ  казенные  лЪса  хищнически  ис- 
треблялись. На  сЬверЬ  ихъ  0,1Ж11гали 
подъ  иаипп1;  въ    западныхъ    губср- 


н!яхъ  помещики  спускали  въ  эти 
л'Ьса  воду,  такъ  что  въ  ннхъ  образо- 
вались болота,  леса  давали  дохода 
казн'Ь  ежегодно  менее  600  тысячъ 
рублей,  а  ежегодная  потеря  лесовъ 
всл'едств!е  хищен1Й,  порубокъ  и  по- 
жароиъ  исчислялась  въ  30-хъ  годахъ 
въ  4  лшлл!она  рублей.  Въ  Псковской 
губерн1и  департаментъ  государстпсп- 
ныхъ  имуществъ  не  досчитывался 
одиннадцати  тысячъ  десятинъ  казен- 
паго  л-еса,  неизвестно  куда  пс- 
чсзнувптго.  ТТродонольственная  ор- 
гапнзагия  была  поставлена  не- 
удовлетворительно, хлебные  запас- 
ные магазины  не  могли  справляться 
съ  неурожаями,  следовавнппп!  че- 
резт>  каждые  4 — 5  летъ  съ  неизм'ен- 
пой  регулярностью,  и  казна  каждый 
1  разъ  должна  была  выступать  въ 
такихъ  случаяхъ  съ  пособ!яш1.  Стра- 
ховаи!я  отъ  огня  не  было,  и  пожары 
разоряли  государственныхъ  кресч-ь- 
яиъ  до  нищенства.  Еп1е  бол-ее  губи- 
те л  ьнымъ  зломъ,  чемъ  пожары,  было 
пьянство .  Откупщики  направляли  своп 
усил!я  преимущественно  въ  казенныя 
селен1я  и  въ  нихъ  открывали  пнтей- 
пыя  заведеп1я,  потому  что  въ  помЪ- 
щичьихъ  и.\ген!яхъ  они  встречали 
въ  этомъ  значительное  противодеП- 
ств!е.  В1>  1837  г.  въ  15  губернтяхъ 
велщсорусскаго  центра  на  3.078.155 
дупгь  государственныхъ  крестьянъ 
приходилось  4.387  кабаковъ,  т.  е.  по 
одному  на  701  душу;  а  въ  т'Ьхъ  же 
губерн1яхъ  въ  то  же  время  на 
4.882.051  душу  ном-ещичьнхъ  кре- 
стьянъ было  всего  1.836  кабаковъ, 
т.  е.  по  одному  на  2.691  душу.  Об- 
щим ъ  показателемъ  разстройства 
благосостоян!я  государственныхъ  кре- 
стьянъ къ  концу  30-хъ  годовъ 
можетъ    служить  громадная  тяготЬв- 
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тая  на  нихъ  недоимка.  Съ  1826  по 
1336  г.  было  съ  нихъ  сложено 
66.980.537  р5'б.  асе.  и  всс-такп  чн^^ли- 
лось  па  нихъ  къ  1836  году  разныхъ 
псдоборовъ  —  63.636.286  руб.  асе. 
Бъ  такомъ  положен!!!  находплись 
государственные  крестьяне,  когда 
управлен1е  им!!  было  поручено  гр. 
Киселеву. 


Павелъ  Дмитр^евичъ  Киселевъ 
ироисходилъ  изъ  старинно!*!  дворян- 
ской фаиил1и.  Онъ  родился  и  нолу- 
чвлъ  домашнее  образован  1е  въ  Мо- 
скв'Ь,  гд^Ь  его  отецъ  занималъ  по- 
четную должность  главыоприсут- 
ствуюн1аго  оружейной  палаты.  Се- 
мья Кпселевыхъ  принадлежала  къ 
ивЪту  московской  интеллпгенц1и  кон- 
!1а  XVIII  и  начала  XIX  в.  Съ  от- 
помъ  Павла  Дм11тр1евича  были  близ- 
ки Н.  М.  Карамзпнъ  н  И.  И.  Дми- 
тр1евъ,  а  сверстниками  и  товарища- 
ми его  самого  были  А.  И.  Турге- 
иевъ  и  кн.  П.  А.  Вяземск!!!.  По  обы- 
чаю того  времени  е!!^е  въ  очень  юныхъ 
годахъ  Киселевъ  былъ  отданъ  въ 
гвардию,  въ  кавалергардск1й  полкъ, 
гд1з  очутился  въ  кружк'Ь  паибол-Ье 
Слестящаго  тогда  офицерства,  бле- 
стящаго  НС  только  именами,  по  и 
образован1емъ.  Съ  полкомъ  онъ  уча- 
ствовалъ  въ  поход-Ь  1807  г.  въ  Прз'^с- 
с1ю.  Въ  12-мъ  году  б!^лъ  1>.ъ  бптв-Ь 
при  Бородин'Ь;  зат^^мъ,  адъютантомъ 
при  пзв1.гтномъ  своими  либеральны- 
ми воззр^Ьн1ями  МилорадовичЪ,  д-Ь- 
лалъ  кампаи1ю  1813 — 14  гг.,  въ  ко- 
торой, какъ  и  многие  русскче  офице- 
ры, могъ  присмотр15ться  къ  загра- 
пи'шымъ  порядкамъ.  Наконецъ,  былъ 
пазначенъ  флигель -адъютантомъ  къ 
государю  и    сблизился  съ  Александ- 


ромъ  1  въ  посл15дн1е  дни  его  либе- 
ральнаго  11астроен1я.  Ео  окончапш 
В01ШЫ  онъ  занялъ  очень  важную 
должность  начальника  штаба  распо- 
ложен!!оп  въ  юл^ныхъ  и  юго-запад- 
ныхъ  губерн1яхъ  2-ой  арм1и.  Кром^Ь. 
разныхъ  спец1ально  военныхъ  пре- 
образован!!*!,  которыя  Киселевъ  нред- 
принялъ  и  провелъ,  занимая  этотъ 
постъ  въ  течен1е  нЬсколькихъ  л^Ьтъ» 
онъ  постарался,  насколько  могъ, 
смягчить  суровость  нравовъ  вь  тог- 
дашней военной  сред'Ь  и  между  про- 
чпмъ  з'меньшить  жесто1сость  т'Ълес- 
ныхъ  наказан1Й.  Ко  2-он  арм1и  при- 
надлежало много  видпыхъ  декабри- 
стовъ;  съ  одними  изъ  нихъ  Киселевъ 
былъ  знакомъ  по  д-Ьламъ  службы, 
съ  другими  связанъ  дружескими  чув- 
ствами. Онъ  зналъ  Трубецкого,  Вол- 
конскаго  и  Басарг!ша;  Бзфцевъ  былъ 
его  лпчнымъ  адъютантомъ  и  дру- 
гомъ;  часто  встрЬчался  и  бесЬдо- 
валъ  Киселевъ  и  съ  Пестелемъ,  умт» 
и  способности  котораго  очень  ц-Ь- 
нилъ.  О  сущестБован1и  тайнаго  об- 
щества онъ  не  зналъ,  но  предметы, 
за11имавш1е  декабрпстовъ,  интересо- 
вали и  Киселева  и,  несомн1&нно,  об- 
суждались въ  бесЬдахъ  съ  ними. 
Въ  1828—29  гг.  Киселевъ  вмЪстЪ 
съ  арм1сй  участвовалъ  въ  турецкомъ 
поход-Ъ,  а  по  заключен1и  мпра  ему 
б1.!Л0  поручено  времегшое  з'правле- 
п1е  приду найскими  княжествами:  ДТол- 
дав1ей  и  Валах1ей.  Это  управлеше 
княжествами,  продолжавшееся  пять 
лТ:тъ  до  1834  г.,  дало  Киселеву  воз- 
можность развернуть  во  тзсю  широту 
блестящ1я  способности  реформатора  и 
администратора,  обрати шхя  на  него 
В1шман!е  императора  Николая,  кото- 
рый и  р'Ъшилъ  воспользоваться  та- 
лантами Киселева  для  крестьянсках^о 
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д-Ьла.  Ему  и  было  поручено  устрой- 
СТ1Ю  казенпыхъ  крестьянъ,  задуман- 
ное госз'даремъ. 

Задолго  до  того  Киселевъ  сталъ 
11Лтересоваться  крестьян скимъ  вопро- 
сомъ.  Еще  въ  1816  г.  онъ  подалъ 
императору  Александру  записку  о 
постепенномъ  освобожденги  кресть- 
янъ отъ  кр-Ьпостного  права.  Впо- 
ел-Ьдств1п  знакомство  и  бесЬды  съ 
декабристами  могли,  разумеется, 
только  способствовать  поддержанию 
этого  интереса.  Возмущаясь  непри- 
глядными сторонами  крепостного  пра- 
ва и  вполне  сознавая  всю  ненормаль- 
ность рабства,  Киселевъ  не  былъ, 
однако,  стороннпкомъ  радикальнаго 
решен! я  вопроса  п  находилъ  певоз- 
можнымъ  крутой  и  резк1Й  переломъ 
въ  виде  внезапнаго  освобожден! я 
крестьянъ.  Внезапность  была  бы 
опасна,  разсл'ждалъ  онъ  въ  запис- 
ке 1816  г.,  потому  что  первый  по- 
рывъ  вольности — буйство,  а  внезап- 
ная потеря  правъ  дворянствомъ  вы- 
зоветъ  съ  его  стороны  негодован1е. 
Крепостное  право  должно  уничто- 
жаться постепенно,  путемъ  л'мень- 
шен1я  числа  крЬпостныхъ,  путемъ 
постепеннаго  распространен1я  гра- 
жданскихъ  правъ  на  крепостныхъ  и, 
съ  другой  стороны,  постепеннаго  огра- 
нпчен1*я  власти  помещиковъ.  Много 
позже  (въ  1852  г.),  окидывая  взгля- 
домъ  свою  деятельность  по  кресть- 
янскому вопросу,  самъ  Киселевъ  ха- 
рактеризовалъ  ее  такъ:  „По  тому, 
что  было  сделано  въ  княжествахъ, 
и  еще  более  по  разнымъ  запискамъ, 
которыя  я  имелъ  случай  предста- 
влять въ  качестве  члена  комитета, 
бмвшаго  подъ  председательствомъ 
кн.  Васильчикова,  можно  достаточно 
убедиться  въ  томъ,    что  никогда  не  ' 


было  рЬчи  объ  абсолютномъ  осво- 
божден1'п,  а  только  единственно  о 
регуляри?.ап1и  крепостного  права  С!^ 
целью  отнять  у  дурпыхъ  помещи- 
ковъ возможность  злоупотреблять 
своими  правами,  случайно  введенны- 
ми въ  сводъ  нашихъ  законовъ  и  не- 
согласными съ  справедливостью.  Я 
могу  сказать,  что  этого  и  до  сихъ 
поръ  желаю  изъ  страха,  потому  что 
чемъ  более  я  всматриваюсь,  темъ 
более  страшусь  возстан1я  крестьянъ, 
грозящаго  спокойствию  Росс1И  и  су- 
ществован1Ю  дворянства.  Предупре- 
дить зло  было  бы,  конечно,  разум- 
нее, чемъ  дать  ему  развиться  и  сло- 
жа руки  ожидать  его  печальныхъ 
последств1Й.  Такъ  думалъ  нашъ  ве- 
лик1й  н  великодушный  монархъ,  но, 
къ  несчаст1ю,  онъ  встретилъ  так1я 
затруднения,  как1я  было  бы,  можетъ 
быть,  неосторожно  не  принять  въ 
соображеи1е". 

Кроме  смягчен1Я  крепостного  права 
путемъ  рег5''ляризац1и,  Киселевъ  ви- 
делъ  средство  для  его  постепеннаго 
уничтожешя  въ  открытии  выход овъ 
изъ  крепостного  состоят  я  на  сво- 
боду, черезъ  которые  освободилась 
бы  съ  теченхемъ  времени  значитель- 
ная масса  крепостныхъ.  Такъ,  въ 
записке  1816  г.  онъ  предлагаетъ 
позволить  пр1обретать  населенныя 
земли  также  и  лицамъ  недворянскаго 
зван1Я,  но  съ  темъ,  чтобы  въ  такпхъ 
случаяхъ  крестьяне  переставали  быть 
крепостными  и  чтобы  отношения  ихъ 
къ  новому  помещтпсу-псдворянину 
были  точно  определены  закономъ. 
Положен1е  этих'ь  крестьянъ,  какъ 
оно  проектировалось  Киселевымъ  въ 
записке,  очень  напомпнаетъ  поло- 
жен1е  позднейшихъ  обязанныхъ  кре- 
стьянъ по  закону   1842  г.  На  такихъ 
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же  услов1яхъ  должны  б[.1ть  осгюбо- 
ждаеми  отъ  крЬиостного  состоян1Я 
крестьяне  т-Ъхъ  пм']^н1Й,  въ  которыхъ 
по.м^ши1К11-дворя11е  будутъ  з'страивать 
фабрики  п  заводы.  Въ  двухъ  дру- 
гпхъ  случаяхъ  записка  1816  г.  от- 
крываетъ  кр-Ьиостиымъ  переходъ  въ 
вольные  хл'Ьбопатпы,  а  пмснио  при 
обращеп111  дворяыскихъ  гш-Ьихй  въ 
майораты  и  при  переселешикрестьянъ. 
Киселсвъ  предлагаетъ  далТ-.с  пере- 
мерить вновь  всЬ  земли  и  оставить 
въ  каждомъ  им'Ьи1и  лишь  столько 
крестьянъ,  сколько  ихъ  нужно  для 
его  обработки,  остальныхъ  же  пере- 
селять на  казепныя  земли  въ  мало- 
населенныя  губерн1И,  объявляя  ихъ 
свободными  хлебопашцами.  Иако- 
нецъ,  онъ  предлагаетъ  установить 
нормальные  размеры  платы  прп  вы- 
купе крестьяыъ  на  волю,  выгодные 
д.гя  ном^щиконъ  и  возможные  для 
крестьянъ,  чтобы  выкупъ  сдЬлался 
также  однимъ  изъ  д-Ьйствительныхъ 
средствъ  для  выхода  крЬпостиыхъ 
на  свободу.  Этихъ  взглядовъ  на 
способъ  упнчтожен1Я  крепостного 
права  ностепеннымъ  смя1'чен1емъ  не- 
воли и  уменьшепюмъ  числа  кр'Ъпост- 
ныхъ  черезъ  открыт1е  пмъ  путей  къ 
свободе,  высказанныхъ  въ  записке 
1816  г.,  следовательно,  еш.е  въ  мо- 
лодости, Киселевъ  держался  и  по- 
томъ,  когда  сталъ  государственнымъ 
деятелемъ  и  полумилъ  возможность 
практически  вл1ять  на  решен1е  во- 
проса о  крестьянахъ.  Законъ  1842  г. 
о  выходе  крестьянъ  въ  обязанные 
былъ  прсдложсиъ  и  поддержанъ 
Киселевымь.  Точно  тлкъ  же  онъ 
горячо  поддерживалъ  и  друг! я  зако- 
нодательны я  меры,  которыя  должны 
б7,1лп  действовать  въ  тоыъ  же  на- 
правлеп1и,  именно:    ааконъ  8  ноября 


1847  г.  о  нраве  крестьянъ  выку- 
паться сь  землею  при  продаже  имен! я 
ст,  торговь  и  3  марта  1848  г.  о  рас- 
пространенш  на  креностныхъ  людей 
права  ир1обретать  земли  и  другая 
недвпжимыя  имущества.  „Наступило 
время",  говорилъ  Киселевъ  при  за- 
пште  этого  последняго  закона,  „от- 
секать все  то,  что  въ  крепостномь 
С0СТ0ЯН1И  болЬе  отяготительно,  а 
жить,  работать  и  пр1обретать  безъ 
права  на  собственность  есть  положе- 
Н1С  противоестественное".  Великая 
крестьянская  реформа,  начавшаяся 
во  второй  половине  50-хъ  годовт>, 
застала  Киселева  уже  слинн<ол1ъ 
стар1,1мъ,  чтобы  онъ  могъ  принять  въ 
ней  активное  участ1е,  по  онъ  съ  жп- 
вейшимъ  интересомъ  за  непследи.тъ, 
сочувственно  откликался  на  каждый 
обращенный  къ  нему  вопросъ  и  своиыъ 
оптимистическимъ  взглядомъ  поддер- 
живалъ бодрость  въ  работннкахъ  но 
крестьянскому  делу,  когда  на  нихъ 
находили  минуты  у1н.1н1я.  „Отъ  всей 
души  желаю  уснешныхъ  рсзу;п^га- 
топъ  предпринятому  делу",  писа.11> 
онъ  въ  1838  г.  П.  А.  Милютину, 
приходившемуся  ему  племяинпкомъ 
и,  можетъ  быть,  пе  мало  обязаш4ому 
ВЛ1ЯН1Ю  дяди  интересомъ  къ  крестьян- 
ской реформе.  Великому  князю  Кон- 
стантину Николаевичу  онъ  совето- 
валъ  призвать  лицъ,  одушевленныхъ 
святост1ю  дела,  и  мног1е  работники 
реформы  въ  редакцюнныхъ  комис- 
С1яхъ  вышли  изъ  ипч^олы  Киселева, 
служи.тп!  въ  его  мипистсрствЬ  и  были 
проникнут!,!  его  идеями.  Не  принад- 
лежа къ  плеяде  славшлхъ  участни- 
ковъ  великой  реформы,  Киселева, 
можетъ  быть  пазванъ  по  справедли- 
вости однамъ  изъ  пхт.  наиболее  вид- 
1н>1хъ  предтечъ,  и  это  было  призпанс 
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ими.  „Въ  убТ;жден!яхъ  псей  Росс1и", 
иисалъ  Самарпнъ,  „имя  графа  Ки- 
селева сия;?;и1о  съ  пдеею,  которой 
X11^  служим  1.". 

Иыператоръ  Николай  ис  ошибся, 
с.'зЪдоватсльио,  пъ  лыборЬ  ссбЪ  со- 
трудника ио  крестьянскому  д1Ьлу, 
или  „начальника  штаба  но  крестьян- 
ской части",  какъ  называлъ  онъ 
Киселева  но  своей  любимой  привычке 
переводить  все  на  военный  языкъ. 
Къ  реформамъ  устройства  государ- 
ственны хъ  крестьяпъ  р-Ьи1ено  было 
подходить  осторожно  и  начать  ихъ 
въ  вгщЪ  опыта  съ  нреобразован1Й 
нъ  одной  только  Петербургской  гу- 
берн1И.  Учреждено  было  новое  V 
Огд'Ълен1е  Собственной  Е.  И.  В.  Кан- 
целяр1и  снегиально  для  этого  д-Ьла, 
порученное  Киселеву.  Но  прежде, 
ч'Ьмъ  приступать  къ  изм'Ьнен1Ямъ 
старыхъ  норядковъ,  Кисслспъ  счелъ 
нужнымъ  въ  бол'Ъе  широкихъ  раз- 
мЬрахъ  и  болЬе  глубоко  познако- 
миться на  практике  съ  бытомъ  госу- 
дарственныхъ  крестьяпъ,  съ  устрой- 
ствомъ  и  дЬйств1емъ  адл1инистрац1и 
государственпыхъ  пмуществъ,  для 
чего  по  его  инпи1ат1пгЬ  предпргпплта 
была  ревиз1я  управлен1я  этими  иму- 
щества^п[  въ  чет),1рехъ  губерн1яхъ, 
взятыхъ  въ  разли'гпыхъ  полосахъ 
Россш,  именно:  въ  Псковской,  Мо- 
сковской, Тамбовской  и  Курской.  Ре- 
визия произведена  была  снецгальио 
командированными  для  этой  ц'Ъли 
чиновниками,  а  затЪмъ  результаты 
ихъ  работы  были  самолично  прове- 
рены Киселевымъ,  носЪтивпптъ  эти 
губерн1П  л-Ьтомъ  1836  г.  и  во  время 
этой  но'Ъздки  близко  прнсмотр'Ьв- 
шимся  къ  жизни  крестьяпъ,  заботы 
о  которыхъ  были  па  него  возложены. 
Взгляды,     вынесенные     Киселевым!, 


изь  этого  лична10  знакомства,  бь1ли 
довольно  безотрадны,  и  въ  доклад!; 
о  ревиз1и,  предсчавленномъ  государю, 
поло>кен1е  государственны  хъ  кресть- 
ян ь  нарисовано  въ  мрачи  1,!\т,  кра- 
скахъ.  1Сорень  зла  и  оспоипую  при*-- 
чину  всЪхъ  педостатковъ  оиъ  ви1г1.л  ь 
въ  отсутств1И  правильно  устроенной 
администрацш  государственпыхъ  пму- 
Н1ествъ.  По  его  мнТьн1Ю,  не  съ  по- 
датной п  вообще  не  съ  хозяйствен- 
ной стороны,  какъ  это  им-|1лось  въ 
виду  сд-Ьлать  прежде,  надо  было 
начинать  реформы  въ  ноложеи!и 
государствеиныхъ  крестьяпъ;  надо 
было  прежде  всего  позаботиться  объ 
устройстп'Ъ  правилъпаго  и  хорошо 
дЬйствующаго  админнстративиаго  ап- 
парата, им-^ющаго  цЪлью  попечеп!е 
о  крестьяиахъ.  Какъ  только  такой 
аппаратъ  будетъ  построенъ,  съ  его 
помощью  можно  будетъ  справнтг.ся 
съ  разными  недостатками  нхт,  быта: 
съ  малоземельемъ,  пьянствомъ,  нс- 
вЪжествомъ,  съ  прит'Ьснен1'ями  по- 
сторониихъ  властей,  поднять  их7. 
благосостоян1е  п  нравственный  уро- 
вень. Можетъ  быть,  Кпселевъ  въ 
этомъ  случаЬ  слишкомъ  былъ  бюро- 
кратомъ,  слишкомъ  горячо  вЬровалъ 
въ  чз'дод'Ъйственную  силу  адлпгни- 
стративныхъ  з''фе>кден1й;  можетъ 
быть,  податные  п  хозяйственные 
вопросы  нм-Ьли  для  государственпыхъ 
крестьянъ  бол1зе  важное  значеи1е, 
чЬмъ  вопросы  административные. 
Однако  нельзя  не  согласпться,  что 
эти  вопросы  трудно  было  бы  раз- 
р^Ьшить,  п  предположенныя  хозяй- 
ственны я  и  податныя  реформы  трз'дно 
было  бы  провести  въ  жизнь  при 
отсутств!и  учрежден1'й,  спец1ально 
занятыхъ  государственнымп  крестья- 
нами,   такъ    какъ    въ    министерств!. 


219 


ф'.шансовъ  и  его  органахъ  эти  кре- 
стьяне вызывали  интересъ  только 
второстепен  1  плЯ . 

Воод}'гаевленный  мыслью  о  пре- 
образовам1яхъ,  Кпселевъ  энергично 
принялся  за  составлеше  проектовъ 
новой  адмпнистрац111  государствен- 
ныхъ  крестьянъ.  Благодаря  этой 
энерг111,  работа  двигалась  необыкно- 
венно быстро.  Къ  декабрю  1837  г. 
были  составлены,  проведены  чсрезъ 
государственный  совЪтъи  27-го  утвер- 
ждены государемъ  учреждеш'е  ми- 
нпстерства  государственныхъ  пму- 
ществъ  и  наказъ  ему.  30  апр'Ьля 
сл-Ьдующаго  1838  г.  былп  утвер- 
ждены учрежден1е  объ  управлен1и 
государственныхъ  пмуществъ  въ  гу- 
берн1яхъ,  а  также  сельск1н  полнцей- 
СК1Й  и  сельскш  судебный  уставы, 
которыми  должны  были  руководство- 
ваться государственные  крестьяне. 
Трудъ  былъ  громаденъ  по  разм-Ь- 
рам7,.  Учреждение  объ  зшравлен1*и 
государственными  пмуществами  въ 
губерн1яхъ  заключаетъ  въ  себ^Ь 
1.653  статьи,  а  вм'Ъст^&  съ  уставами 
до  4.000  статен. 

^  Въ  основан1е  административнаго 
устройства,  проведеннаго  Киселе- 
вымъ,  была  положена  новая  идея, 
ясно  выраженная  въ  топ  задач^^Ь, 
которая  ставилась  вновь  учреждае- 
мой адыинистраш'и:  попечсп]е  о  го- 
сударственныхъ крестьянахъ.  До 
т-Ьхъ  поръ,  даже  и  послЬ  пздан1я 
навловскаго  положен1я,  государ- 
ственные крестьяне  не  переставали 
разсматриваться  исключительно  съ 
фискальной  точки  зрЪнхя,  только 
какъ  доходная  статья  для  государ- 
ственнаго  казначейства.  Теперь  фи- 
скальная сторона  отстз'пала  на  зад- 
ней   планъ,    и    новая    адмпнистрад1я 


должна  была  удовлетворять  кресть 
янск{е  интересы  независимо  отъ  ихъ 
отношен1'я  къ  казначейству.  Благо- 
состоянхе  государственныхъ  кре- 
стьянъ должно  было  стать  самсд1злью 
во  взглядахъ  п  д-Ьятельнсстп  новой 
администраши. — Самый  планъ  адми- 
нистративнаго устройства  отличался 
стройностью,  напоминающей  работы 
Сперанскаго.  Государственныя  иму- 
щества и  государственные  крестьяне 
составляютъ  особое  в'Ъдомство,  для 
управлен1Я  которымъ  создавалось 
особое  авторитетное  центральное 
учрежден1е —  министерство  государ- 
ственныхъ имуществъ,  чтобы  такшмъ 
образомъ  интересы  в"6домства  были 
представлены  и  поддержаны  ВЛ1Я- 
тельнымъ  голосомъ  въ  правитель- 
ственной сред'Ь,  и  попечение  о  нихъ 
было  главной  заботой  лпца,  стоящаго 
во  глав^Ь  министерства.  Мпнистромъ 
и  былъ  тогда  же,  27  декабря  1837  г., 
назначенъ  Кпселевъ.  Мпнистерству 
подчинены  далЬе  четыре  инстанц1и 
учрежден1й,  раздЬленныхъ  въ  нис- 
ходящелтъ  порядк-6  въ  губерн1и, 
округ-Ь,  волости  и  селещ'п.  Въ  каж- 
дой губернти  учреждалась  особая 
палата  государственныхъ  имуществъ, 
которая  должна  была,  находясь  подъ 
общимъ  надзсромъ  губернатора,  за- 
нимать м'Ьсто  въ  ряду  другихъ  гу- 
бернскихъ  палатъ,  пользуясь  оди- 
наковымъ  съ  ипми  авторнтетомъ. 
Губерн1Я  подразд'Ьлялась  на  округк, 
которые  составлялись  изъ  н-Ъсколь- 
кихъ  волостей,  иногда,  смотря  по 
количеству  государственныхъ  кре- 
стьянъ, совпадали  съ  уЬздомъ,  а 
иногда  охватывали  пЬсколько  з^-Ьз- 
довъ.  Во  глав-Ь  округа  стоптъ  окруж- 
ный начальнпкъ  съ  дву'мя  помощ- 
никами по  л-Ьсноп   части  и    по  зав'Ь- 
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дываиио  государственными  крестья- 
нами. Палата  и  окружное  управле- 
Н1е — органы  бюрократпческ1'с,  соста- 
вляемые пзъ  коронпыхъ  чиновипковъ. 
Въ  волостп  и  селен1П  дЪйствуетъ 
выборное  начало.  Волость  со- 
ставляется пзъ  сельскпхъ  обществъ 
съ  такпмъ  расчетомъ,  чтобы  въ  ней 
состояло  до  6.000  ревизскпхъ  душъ 
мужского  пола  (на  практик^Ь  н-Ько- 
торыя  волости  при  самомъ  ихъ  учре- 
жден1и  включали  до  8.000  душъ), 
и  чтобы  селен1я,  входящ1Я  въ  нее, 
не  отстояли  дал'Ъе  40  верстъ  отъ 
волостного  центра.  Такимъ  образомъ, 
разм-Ьры  волости  увеличивались  вдвое 
носравпст'ю  съ  волостью  1797  г.,  п 
благодаря  этому  населен  1Ю  было 
легче  содержать  волостную  админп- 
страц1Ю.  Разъ  въ  каждые  три  года 
собирается  волостной  сходъ,  для 
избран1я  волостного  правлен1я  и  чле- 
новъ  волостного  суда  (расправы). 
Этими  выборами  и  ограничивается 
деятельность  волостного  схода.  Во- 
лостное правленхе  состоитъ  изъ  во- 
лостного головы  и  двухъ  заседа- 
телей, одного  по  полицейской,  дрз'- 
гого  по  хозяйственной  части,  пзби- 
раемыхъ  на  три  года  съ  жалованьемъ 
изъ  волостпыхъ  средствъ.  Изъ  тЪхъ 
же  средствъ  головЪ  дЪлается  еже- 
годно форменный  кафтанъ.  При  во- 
лостномъ  правлеши  состоитъ  писарь, 
который  не  входитъ  однако  въ  со- 
став ъ  правлен! я,  какъ  это  было  по 
положеи1ю  1797  г.  Волостное  пра- 
влен1е  созыпаетъ  волостной  сходъ, 
наблюдастъ  за  порядкомъ  на  немъ 
1]  на  сельскпхъ  сходахъ,  утверждаетъ 
тЪ  приговоры  сельск1гхъ  сходовъ, 
которые  должны  быть  представлены 
ему  на  утвсржден1е,  наблюдаетъ  за 
деятельностью  сельскагс  управлет'я, 


донося  о  пепорядкахъ  окружному 
начальнику,  а  за  исправность  пред- 
ставляя чиновъ  сельскаго  у  правлен!  я 
къ  награде,  и  вообще  служитъ  пере- 
даточной инстатпцей  между  сельскимъ 
управлен1емъ  и  высшими  инстанщями 
по  темъ  деламъ,  по  которымъ  госу- 
дарственные крестьяне  этими  высшими 
инстанц1ями  ведаются.  Въ  частности 
на  обязанность  волостного  головы 
возлагается  следить  за  сохранен^емъ 
въ  волости  у  станов  леннаго  порядка, 
давать  советы  и  делать  внушен1я  къ 
трудолюбивой  и  честной  жизни,  къ 
лучшему  устройству  хозяйства  и  при- 
нимать закоиныя  меры  въ  отношен! и 
нерадивыхъ,  лЬнивыхъ  праспутныхъ, 
ходатайствовать  объ  оказаи1и  пособ1й 
крестьянамъ,  потерпевшимъ  отъ  пе- 
счастныхъ  случаевъ,  защищать  ихъ 
отъ  притесненш  и  незаконныхъ  по- 
боровъ  и  представлять  черезъ  во- 
лостное правлен1е  окружному  началь- 
нику замечан1я,  клоиящ1Яся  къ  улуч- 
шен1Ю  крестьянскаго  быта.  Для  ис- 
полиен1Я  всЪхъ  этихъ  обязанностей 
волостному  голове  предписывается 
дважды  въ  годъ  объезжать  волость 
и  при  этомъ  обозревать  положен1е  п 
хозяйство  крсстьянъ  и  все  части 
сельскаго  управлен1я,  принимать 
просьбы  и  жалобы  крестьянъ  и  реви- 
зовать исправность  письмоводства  п 
счетоводства  сельскаго  управленгя, 
денежныя  суммы  сборщпковъ,  хлеб- 
ные запасы  и  строен1я  сельскихъ 
запасныхъ  магазиновъ,  состояние 
опскунскихъ  управлен1Й,  исправность 
пожарныхъ  инструментовъ,  содержа- 
Н1е  въ  порядке  путей  сообщения, 
мостовъ  п  перевозопъ,  стражу  обще- 
ственны хъ  лесныхъ  дачъ,  „словомъ", 
какъ  говоритъ  законъ,  волостной 
голова  „обращаетъ    внпман1е  на  все 
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предметы     сельскаго     устройства     и 
у1фавлс!ия". 

Волость  СОСТОИТ!,  пзъ  сельски къ 
оСпцествъ  государстиеиныхъ  кресть- 
япъ.  Ссльск-ое  общество  учреждается 
въ  камчдомъ  болыпомъ  селс1П11  не- 
зависимо от7^  числа  значащихся  въ 
пемъ  рспнзскихъ  дугпъ,  и  какъ  бы 
ни  было  селен1е  велико,  оно  пп  въ 
какомъ  случаЪ  не  можстъ  быть  раз- 
дроблено на  части. 

Небольния  селен!  я  прпсоед1П1яются  | 
15ъ  одно  общество  къ  сос^^днему  боль- 
шому, пли  пзъ  н^Ьсколькихъ  малепь- 
кнхъ  селен1н,  отстоящпхъ  одно  отъ 
другого  не  дал']зе  15  верстт^,  оора- 
зуется  сельское  оби1,сство  съ  тТ^мъ, 
чтобы  въ  немъ  было  не  мснЪе  1.500 
луплъ,  такъ  какъ  только  при  такомъ  : 
колпчестпЬ  душъ  сельское  общество  ' 
могло  бы  справиться  съ  издср:кками 
на  содержан1е  сельскаго  унравлен1и. 
Въ  сельскомъ  оби1ествЬ  дЬнствуетъ  | 
сельск1"н  сходъ,  который  созывается  | 
въ  оОыкновенно.мъ  н  въ  распи1рсн-  [ 
номъ  составь.  Обыкновенный  сходъ 
состо1пъ  нзъ  уполномоченныхъ,  „вы- 
борныхъ"  отъ  домохозяевъ,  избира- 
емыхъ  на  трехл1&т1е  но  одному  на 
ка.кдые  пять  дворовъ.  Въ  двухъ 
случаяхъ  созывается  сходъ  въ  рас- 
н1ирспномъ  составь,  и  тогда  на  немъ 
участвуютъ  вс/ь  домохозяева,  при- 
чемъ  отсутствз-^ющихъ  домохозяевъ 
зам'Ьняютъ  совершеннолЪт1н'е  кресть- 
яне пзъ  нхъ  семенствъ:  это — во-пер- 
{'.ыхъ,  разъ  въ  три  года  д.чя  избра- 
Н1я  самихъ  „выборныхъ"  на  сельск1н 
сходъ,  а  также  выборных  ь  на  во- 
лостной сходъ.  Посл'Ьдн1е  избирают- 
ся по  одному  на  каждые  20  дворовъ. 
Во-вторыхъ — для  р'Ьшен!я  вопроса  о 
перед'1;л'Ь  обпгественпыхъ  нолей.  Въ 
обществахъ,  г.оставлснныхъ  изъ  нЪ- 


сколькихъ  селенш,  лшгуть  происхо- 
дить частные  сходы  но  отд'Ьльнымъ 
^:елсн^ммь  для    рЪн1ен1я  дЬль,    каса- 

,    ЮЩНХСЯ       лишь       ЭТИХЪ      НОСЛ'БДНИХЪ. 

Обыкновснньн!  сельск1и    сходъ  соби- 
I  рается  трижды  въ  теченхе  года:  въ  ян- 
'  варЬ,  апр'Ьл'Ь  и  сентябрь,  и  его  нЬд!.- 
н1ю  подлеж:атъ:   пр1емъ  лицъ,  жела- 
к^ищхъ  вступить  въ  сельское    обще- 
ство,  и  увольнение  изъ  пего,  разд-Ълъ 
1  земель  общества  между  его  членами, 
I  назначен1е  денежнаго    сбора    на  м1р- 
ск1е  расходы,    раскладка    податей    п 
мЬры  для  взыскания  недоимскъ,  рас- 
пред'Ьлен1е    рек-рутской     новпнности, 
разнаго  рода  хозяйственныя  постано- 
влен! я  о  пользовании  м1рскнмл  оброч- 
ными статьями,  о  расчисткЬ    л-Ъсовъ 
:  нодъ  пагинн  и  т.   п.,  назначение  оне- 
'  куновъ    къ  малол'Ьтнимъ  и  контроль 
надъ  ним^'1,   просьбы  о  пособ!яхъ  об- 
ществу   въ    несчастныхъ     случаяхъ, 
I  выдача  дов'Ьренпостей  на  хождеи1е  иэ 
I  д'Ьламъ  общества.  Наконецъ,  на  обы- 
кновенномъ   се.чьскомъ    сход-Ь    изби- 
раются сельск!я    должностныя  липа. 
Во    глав'Ъ    каждаго    сельскаго  об- 
щества стонтъ  ссльскш  старшгта,  из- 
бираемый на  3  года  съ  содержап1емъ 
нзъ    м!рскихъ     средствъ.    Старшпна 
собнраетъ     и     распускаетъ  сельск1й 
сходъ,  предс'Ьдательствуетъ  на  немъ 
и  исполняетъ    его    р'Ьшен1я.    Дал'Ье, 
пснолняетъ  раснорялсен!я  во.чостногэ 
правлен1я  и  высшаго  начальства,  на- 
блюдаетъ  за  благоустройствомъ  сель- 
скаго    общества    и    предотвращастъ 
всяк1е  безпорядкп.    Въ  помощь  стар- 
шин'Ь  избираются    старосты,    въ  об- 
ществ'Ь,    въ  которомъ    не  болЬе   100 
дворовъ — по  одному,  а  въ  обществахъ 
съ  двумя  и  тремя  стами  дворовъ  по 
два  и    но    три.    На  обязанности  ста- 
ростъ  лежатъ  какъ  полицейская  д^Ь- 
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ла:  иадзоръ  засоблюдс1|1сл1ъ  порядка, 
тишины  и  безопасности,  иобумэдепте 
къ  платежу  нсдоимокъ  и  исполнен1Ю 
П01ЛП1ПОСТСН,  такъ  и  хозяГютиемиыя: 
иадзоръ  за  хозяПствомь  кресм.миъ  и 
зав'Т>дывап1с  м1рск:пмъ  имуи1.сст1юмъ, 
пе  воиюдитмъ  пь  ра;^1,Ь;1ь  мелсду 
дворами.  КромТ;  этихъ  должностныхъ 
лпцъ,  сельскМй  сходъ  избираетъ  еще 
сборщика  податей,  смотрителя  сель- 
скаго  запасного  хлЬбнаго  магазина, 
ч.1еновъ  се.мьской  распраны,  полТ;- 
соащиковъ  къ  общсствсннымъ  и  ка- 
зенпьшъ  л1х11).1мъ  дачамъ,  пожар- 
!1ЫХ1>  старостъ  къ  казеннымъ  лЪсамъ 
и  сотскихъ.  /Сотск1е  избираются  по 
вдпому  на  каждые  200  дворонъ,  а  въ 
обществахъ,  составленныхъ  изъ  нЬ- 
сколькнхъ  малолюдныхъ  селен1Й,  по 
одному  на  100  дворовъ.  Сотскп! — 
агентъ  обп^ей  земской  полиц1и,  кото- 
рой, въ  лпц^;  станового  п  исправнпка, 
онъ  и  подчиняется  непосредственно, 
не  завися  отъ  сельскаго,  волостного 
II  окружнаго  начальства.  Сельская 
власти  обязаны  псиолнять  его  требо- 
г-ап1Я  по  дЬламъ  общей  полнхип  и 
сами  обранияются  къ  нему'  по  этимъ 
дЬламъ.  Общества  государственныхъ 
крестьпнъ  не  совсЬмъ  были  изъяты 
изъ  в1;д'1&Н1Я  органовъ  общей  иолиц1п, 
т.  е.  ст;1нового  пристава  и  уЬзднаго 
исправника.  Посл-Ьднимъ  б1>1Ло  за- 
прещено вмЬшиваться  въ  дЬла  но 
сельскому  благоустройству  п  по  ис-  | 
полнен1ю  казенными  крестьянами  раз-  ; 
иыхъ  повинностей  (въ  этомъ  посл-Ьд- 
иемт.  случай  вмЪнгательство  полпц!и  ; 
и  было  всегда  особенно  тяжело);  по  \ 
на  нее  возлагалось  припят1е  м'1;ръ  къ  | 
вграждешю  безопасности,  прес'Г;чен1е  I 
■реступлен1Й,  производство  слЪд-  | 
С1В1Я  по  прест^  .1лен1ямъ,  подлежа- 
щнмъ  в-йдомству  обнщмъ  судебных;. 


мЬстъ  п  исполнение  приговоровъэтих?> 
мТ^стъ.  Сельск1я  и  волостныя  власти 
обязаны  бы.'Н!  иснолиять  распоряжс- 
Н1Я  обиюй  по.'ппии  въ  елучаТ,  бе;;- 
порядковъ    и  происп1:ств1й,    трсбую- 

Ии1Х1>    ИрПНЯТ1Я     НСОТЛОЖНЫХ!^      мЪрЪ, 

как'ь-то:  паруикчпи  Т1П11И11Ы,  леиови- 
новсн1я  властям!,,  пожара,  паводне- 
п1я,  Э1П1дем1й  н  скотскнхъ  падежей, 
внезапнаго  нрекран^ещ'я  соибщен1п 
отъ  завала  дорогъ  н  т.  п.  На  каж- 
дые 10 — 20  дворовъ  въ  ссльскчзмъ 
общсстнЬ  назначаются  по  очереди  на 
одипъ  м-Ьсядъ  десятск1е,  исполняю- 
щее обязанности  пизшихъ  служпте- 
::ей  при  сельскомъ  начальстве  п  при 
сотскомъ.  Очередь  отбывания  дг.ора- 
ми  должности  дссятскаго  опред-^ляет- 
ся  сельскимъ  старппн1ой  ст^  утвержде- 
Н1я  сельскаго    схода. 

Для  государственныхъ  крестьянъ 
по  мелкпмъ  проступкамъ  и  по  незна- 
чительнымъ  тяжбамъ  устанавлива- 
лась спещальная  юстши'я  изъ  двух  ь 
инстапгий,  сельской  п  волостной.  Въ 
сельскомъ  обществе  дЬйствуетъ  „сс.и- 
ская  распрат''\  коллег1альыое  учре- 
жден1е,  состоящее  изъ  сельскаго 
старшины,  какъ  предс-Ьдателя,  и 
двухъ  избирасмыхъ  сельскимъ  схо- 
домъ  „добросовЬстныхъ".  Сельская 
расправа  пом'Ьщается  въ  толгь  же  до- 
мЬ,  гдГ;  находится  п  управлсн1е  сель- 
скаго старшины  и  засЪдаетъ  обы- 
кновенно по  субботамъ.  Она  можетъ 
приговаривать  крестьянъ  къ  штрафу 
до  1  рубля,  къ  работЬ  до  6  дней  и 
къ  т'Ьлссному  паказагпю  до  20  З'Д'^- 
ровъ  розгами.  Недовольпо.му  ей  при- 
говоромъ  дастся  право  обжало!5ат1> 
его  въ  волостную  -расп^раеу.  Эта  апел- 
ля111оииая  ынсташия  состоитъ  изъ 
волостного  Г0Л9ВЫ  п  двухъ  волост- 
ныхъ      „добросовЪстпыхь"    и     лахо- 
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дится  при  волостномъ  прав лен1и.  При- 
говоры волостной  расправы  по  д^Ь- 
ламъ  о  простуикахъ  считаются  окон- 
чательными и  не  подлежать  обжа- 
лован1ю.  Равнымъ  образомъ  оконча- 
тельными считаются  и  приговоры  по 
тямсбамъ  до   15  руб. 


сельскихъ  п  волостныхъ  органовъ 
управления,  Былъ  учрежденъ  сель- 
СК1Й  судъ,  уже  не  факультативный, 
какъ  прежх1е,  а  обязательный,  близ- 
к1й  къ  крестьянству  и  знакомый  съ 
его  обычаями. 

Было  уже  указано  выше,  что  и  въ 
положеп1и  1797  г.  говорилось  нема- 
ло хороши хъ  словъ  о  благосостоя- 
нш  крестьянъ;  но  эти  слова  тольк* 
маскировали  главную  ц-Ъль  управле- 
Н1я — исключительно  фискальную — и 
оставались  словами,  такъ  какъ  были 
совершенно  неисполнимы  и  по  шн- 
рот-Ь  задачъ  и  по  отсутств1Ю  орга- 
новъ для  исполнен1Я.  Въ  кругъ  но- 
печеы1Я,  о  которомъ  говорилъ  законъ 
1838  г.,  входили  предметы  бол'Ье 
простые,  бол-Ье  осуществимые  въ 
жизни  по  услов1ямъ  времени,  и  за 
восемнадцатпл1зтнее  уиравлен1е  Ки- 
селева мннистерствомъ  государствен- 
ныхъ  нмуществъ  д-Ьятельность  со- 
зданной имъ  админпстрац1И  благодаря 
той  энерг1и,  которою  онъ  ее  одуше- 
влялъ,  принесла  ощутительные  ре- 
зультаты. Сопоставлеше  этихъ  пред- 
метовъ,  какъ  они  изложены  въ  на- 
казахъ,  данныхъ  самому  министер- 
ству, палатамъ  и  окружнымъ  началь- 
никамъ,  съ  достигнутыми  на  практик-^ 
результатами,  покажетъ  намъ  усп-Ъхн 
Киселевской  администрац1и  въ  подъ- 
еме благосостоян1Я  государственныхъ 
крестьянъ  къ  началу  сл-Ьдующагв 
царствован1'я. 

Прежде  всего  въ  наказахъ  на  учре- 
жден1я  государственныхъ  имуществъ 
возлагается       обязанность     „народо- 
исчислен1я"     казенныхъ     крестьянъ, 
увеличены   въ  разм'Ърахъ,  посл^Ьдняя     заключающаяся  въ  сод■Т^йств^и  общей 


Такое  устройство  дано  было  ад- 
мпнпсграц1И  государственныхъ  кре- 
стьянъ Киселевымъ.  Сравнительно 
съ  положен1емъ  1797  г.  законы  Ки- 
селева вводили  значительныя  усо- 
вершенствован1Я.  Учреждались  цен- 
тральный для  всей  импер1и,  зат'Ъмъ 
губернскхе  и  окружные  органы  для 
спец1альнаго  зав-Ьдыванхя  государ- 
ственными нмуществами  и  крестьяна- 
ми. Низш1я  инстанщи  управления: 
волостная  и  сельская,  оставались  тЬ 
же,  но  теперь  они  были  полнее  ор- 
ганизованы, и  точнЪе  была  опред'Ь- 
ленаихъ  д-Ъятельность.  Въ  прежнемъ 
законе  м1рск1е  сходы  выступали  въ 
очень  неясныхъ  чертахъ,  теперь  же 
составъ  и  д-Ьятельность  волостного  и 
сельскаго  сходовь  были  онред'Ьлены 
отчетливо.  Волостное  управлен1е  было 
отграничено  отъ  сельскаго,  съ  кото- 
рымъ  сливалось  прежде,  когда  „вы- 
борный" того  села,  гдЪ  находился 
волостной  центръ,  былъ  также  и 
членомъ  волостного  правлешя.  Сель- 
ское общество  было  организовано, 
какъ  единое  ц^Ьлое,и  не  дробилось  уже 
на  перес-Ькавш1я  одна  другую  части 
по  разнымъ  отраслямъ  управленхя, 
какъ  это  было  прежде.  И  сельское 
общество,   и    волость    1838    г.    были 


вдвое  сравнительносъ  волостью  1797г., 
ч'Ъмъ  значительно  облегчались  для 
насслен1я     расходы     по    содержанию 


администрацш    при    общихъ     народ- 
ныхъ    переписяхъ    и  въ    наблюден1и 

за  составомъ  крестьянъ,  за  правиль- 
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НОСТЫО    ПриЯЫСКИ     КЬ    УТОМу    С0СЛ0В1Ю 

другихъ  общественныхъ  элемептовъ 
и  вьшиски  изъ  сословия.  Киселевъ 
всячески  старался  о  расшпрен1И  со- 
става казенпыхъ  крестьянъ  путемъ 
присоедгшен1я  къ  пнмъ  крестьянъ  не- 
свободыыхъ,  Такъ,  въ  1841  г.  были 
выкуплены  и  причислены  къ  госу- 
дарственнымъ  крестьяне  однодвор- 
ческ1е,т.  е.  кр'Ьпостные  однодворцевъ 
въ  количеств'Ъ  7.886  душъ.  Было  по- 
селено на  казенныхъ  земляхъ  и  сд^Ь- 
лано  государственными  крестьянами 
2.715  душь  такъ  называемыхъ  „по- 
ловниковъ",  и  такимъ  образомъ  уип- 
чтожепъ  этотъ  старинный  классъ  без- 
земельныхъ  крестьянъ  на  С-Ьвер^&, 
арендовавшихъ  земельные  участки  у 
черносошныхъ  крестьянъ  же  на  тя- 
желыхъ  услов1Яхъ,  близкихъ  къ 
услов1ямъ  крестьянской  аренды  XVII 
в.,  и  ставивших!,  половника  почти 
въ  кръпостныя  отношен1я  къ  хозяи- 
ну. Кром^Ь  того  было  при  Киселев'Ъ 
куплено  въ  казну  178  пом-Ъщичьихъ 
нм'Ьн1й  съ  54.349  душами,  которыя 
благодаря  этому  получили  свободу, 
сд^Ьлавшись  государственными  кресть- 
янами. Въ  этой  д-Ьятельности  Кисе- 
левъ осуществлялъ  свою  идею,  ко- 
торой былъ  в^&ренъ  съ  молодости — 
уничтожать  кр-Ьностное  право  посред- 
ствомъ  перевода  кр^^постныхъ  въ 
другхе  свободные  разряды  крестьянъ. 
Онъ  ясно  выражалъ  взглядъ  на  го- 
суд  арственныхъ  кресаьянъ,  какъ  на 
свободныхъ  сельскихъ  обывателей, 
живущихъ  на  казенной  земл^Ь,  а  не 
какъ  на  кр-Ъпостныхъ  казны,  и  стре- 
мился утвердить  этотъ  взглядъ  по- 
средствомъ  издан1я  особой  жалован- 
ной грамоты,  которая  опред-Ьляла  бы 
права  этого  сослов1я  подобно  тому, 
какъ    жаловаппыя    грамоты    1785  г. 


определяли  права  дворянства  и  го- 
родскихъ  жителей.  Стремлен1е  это 
не  привело  къ  ц^&ли  всл^Ьдств^е  оп- 
иозцц1п,  указывавшей  на  опасное 
впечатлЬп1е,  которое  изданге  такой 
грамоты  произведетъ  на  кр^пост- 
ныхъкрестьянъ;но  на  практикЬ  Кисе- 
левъ твердо  проводилъ  свой  взглядъ, 
прекратпвъ  окончательно  обмЪнъ 
уд'Ьльныхъ  нм-Ьихй  на  казенныя,  такъ 
какъ  уд'Ьльные  крестьяне  разсматри- 
вались  какъ  кр'Ъпостные  император- 
ской   фамил1и. 

Дал-Ье  на  палаты  п  на  окружныхъ 
начальниковъ  возлагались  разнаго 
рода  заботы  полицейскаго  характе- 
ра. Они  должны  были  принимать  мЪ- 
ры  противъ  пожаровъ,  в-Ьдать  строи- 
тельную и  санитарную  полпц!ю.  Для 
борьбы  съ  несчаст1емъ,  причиняе- 
мымъ  деревенскими  пожарами,  пред- 
писывалось палатамъ  и  округамъ 
заботиться  объ  отпускЬ  потерпЬв- 
шнмъ  отъ  пол<аровъ  пособ1й  л^Ьсомъ 
и  деньгами.  Выдача  этпхъ  пособ1Й 
и  была  организована  въ  широкихъ 
размЬрахъ.  До  1853  г.  взимался  на 
это  д-Ьдо  особый  четырехкопееч- 
ный сборъ,и  съ  1840  по  1853  г.  вы- 
давалось изъ  суммъ  сбора  ежегодно 
въ  среднемъ  по  358  тыс.  рублей  по- 
гор^Ьвшимъ,  прнчемъ  сбора  все-таки 
не  хватало,  и  казн-Ь  приходилось 
приплачивать  изъ  своихъ  рессур- 
совъ.  Въ  1853  г.  было  введено  въ 
въдомств^Ь  государственныхъ  иму- 
ществъ  взаимное  страхован1е;  изъ 
срсдствъ,  собиравшихся  такимъ  пу- 
темъ, стало  выдаваться  ежегодно  въ 
среднемъ  561  тыс.,  и  получался  еще 
н^Ькоторый  остатокъ. 

Для  зав'Ъдыван1я  строительной  по- 
лиц1ей  въ  каждую  палату  государ- 
ственныхъ   имущестсъ    было    назна- 
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пено  110  одному  или  по  два  граждап- 
скпхъ  инженера.  Были  выработаны 
новые  11ор1ма:1ьные  планы  построекъ 
съ  различиями  по  ыЪстностямъ  и  да- 
же составлены  особые  атласы  с|)аса- 
довъ  и  нлаповъ.  По  прнмТзнялпсь 
новым  стронтсльпыя  правила,  какъ 
впрочемъ  и  говорилось  въ  наказахъ, 
только  при  отстронкЬ  выгор'Ьвшпхъ 
селений  и  при  устройств  Ь  новыхъ. 
Псего  за  1838 — 1836  гг.  было  со- 
ставлено 13.368  плановъ  располо- 
жен1я  селен1й,  и  всЬ  эти  селенхя  бы- 
ли обстроены  по  новымъ  плаиамъ. 
Начальству  предписывалось  рекомен- 
довать крестьмнамъ  возведение  ка- 
менныхъ  домовъ  или,  по  крайней  мЬ- 
рЬ,  деревянныхъ  на  каменныхъ  фун- 
даментахъ  пли  столбахъ,  п  это  не 
осталось  безъ  результатовъ.  За  тотъ 
же  пер10дъ  времени  было  построено 
7.535  каменныхъ  домовъ,  90.610  до- 
мовъ на  каменныхъ  фунда.меитахъ, 
55.292  —  на  каменныхъ  столбахъ. 
Было  учреждено  600  кирпичн1.1хъ  за- 
водовъ  д.чи  удо1!;1етворен1я  этпхъ 
стронтсл ьи ы хъ    ну ждъ . 

Въ  области  санитарной  полиц1и 
учреясден1емъ,  в^^давшнмъ  государ- 
ственныхъ  крестьяиъ,  не  ставилось 
широкихъ  задачъ  при  общемъ  и 
большомъ  недостатки  въ  то  время 
саннтарныхъ  средствь.  Все  вниман1е 
нхъ  сводилось  на  принятхе  мЬръ 
иротивъ  энидем1й  и  въ  особенности 
на  развит1е  оспопрививан1я.  Власти 
должны  были  заботиться  о  подготовк'Ь 
оснонрививателей  изъ  самой  кресть- 
янской среды.  По  отчоамъ  въ 
среднемъ  ежегодно  прививалась 
оспа  Охюло  700  тыс.  младенце  въ, 
что  составляло  ^/\^  младенцевъ 
государстпег1ны\т  крестьяиъ.  За- 
ведено     было       обучен1е       крестья- 


нокъ  акушерскому  искусству,  и  от- 
крыта фельдшерская  школа  на  150  чс- 
лов'Ъкъ.  Л,ля  распространен1я  меди- 
цннскнхъ  сг.Ьд'Ьн1Й  въ  пародЬ  было 
введено  по  ходатайству  Киселева 
обучен1е  элементарной  мелнцин'Ъ  въ 
!  духовныхъ  семинар1яхъ  съ  т1шт,. 
чтобы  впослТ.дств1и  сельск1е  священ- 
ники являлись  распространителями 
этихъ  знанК!. 

Хозяйственное  устройство  государ  ■ 
ственныхъ  крестьяиъ  В1>1зывали  осо- 
бенно больш1Я  заботы  со  сторопьт 
Киселева.  Наказы  палатамъ  и  окруж- 
нымъ  начальникамъ  говорили  а 
разыежевап1и  казенныхъ  селений  съ 
сосЬднпмп  селениями  ипыхъ  катсго- 
р1й,  о  над1^лен1и  селсн1Й  земля.ми  и 
уравнения  общсствъ  и  селен1й  въ 
земляхъ,  о  поощрен1и  усоверп1снство- 
ванныхъ  пр1емовъ  землед'Ьл1я,  и  ва 
вс-Ьхъ  этихъ  областяхъ  удалось  до- 
стигнуть замЬтныхъ  резу.чьтатов'!,. 
Значительно  было  двинуто  межтвое 
I  д-Ьло.  Число  ме;кевыхт>  чтпюпъ  бгл- 
I  ло  во  много  разъ  увеличено:  до 
учрежден1я  министерства  ихъ  было 
всего  80.  Къ  1856  г.  состояло  до 
1419  землемЪровъ,  межевщиковъ  и 
мелсевыхъ  учениковъ,  и  къ  тому  же 
году  было  снято  па  плапъ  земель 
до  53  миллюновъ  десятин  ь.  Зе1мель- 
ная  нужда,  ощупшвшаяся  во  лню- 
гихъ  м'Ьстностяхъ  государственными 
крестьянами,  вызвала  рядъ  мЪръ  къ 
ея  утолеп1|о.  Изъ  свободныхъ  ка- 
зенныхъ земель  было  отведено  ну- 
ждавшимся казеннымъ  крестьяпамъ 
2.444.790  десятннъ.  Св'^рхъ  того  до 
500  Т1.1С.  дссягпиь  было  отмежевано 
для  во;1Вореи1я  56  тыс.  че;101гЬкъ^ 
не  им'Ьвшихъ  провде  земли  вовсе. 
Наряду  съ  падЪлен1емъ  крестьяиъ 
землей  было  11рсд11р1П1Ято    над11лен!с 
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сельскихъ  оощсстиъ  л'Т^сомъ  с'1.  ряс- 
петомъ  по  одном  дссятипЬ  на  душу. 
Всего  такпмъ  образомъ  было  отве- 
дено ]1Ъ  пользовап1е  ссльскпмъ  обще- 
ствамъ  2.191 .339  дссятнпъ  казсгтаго 
:1'Т;са.  Къ  своему  лТху  крестьяне  от- 
носились гораздо  бережн'Ъе,  чЬмъ 
къ  казенному,  старатсльнЬе  охраня- 
ли его,  н  хотя  эта  ыЬра  сокращала 
лЪсную  площадь,  находившуюся  въ 
непосредстветпюмъ  зав-^дьн2ан1н  каз- 
ны (108.947.309  десят.),  зато  со- 
дЬйствовала  въ  значительной  степе- 
ни охран'Ь  казенныхъ  л-Ъсовъ  отъ 
хпплничсскаго  нстрсблсн1я.  Другой 
ыЬрою  бор]. бы  съ  малоземельемъ  бы- 
ло организованное  самн.мъ  правп- 
тельствомъ  переселенге  нзь  лгЪстно- 
стей  малоземельныхъ,  а  такМ1.\п1  счп- 
талпсь  м-Ьстности,  гд'Ъ  приходилось 
мен'Ье  5  десятниъ  на  душу,  въ  ыЪ- 
ста  съ  СЕободнымъ  заггасомъ  земли, 
гд'Ь  нереселенцамъ  отводилось  8 — 
15  десятинъ  на  дуи1у  и  даже  бол-Ье. 
'Гакпмъ  образомъ,  за  разсматривае- 
мый  пер]'одъ  времени  переселено  бы- 
ло 169  тыс.  лушъ,  которь1мъ  въ 
м-Ьстахъ  ихъ  новыхъ  поселен1й  было 
отведено  272  милл1опа  десятинъ.  Иа- 
конецъ,  для  развит1я  сельско-хозяй- 
ственноп  промьннленности  были^хтро- 
ены  въ  селен1яхъ  государственныхъ 
крестьянъ  мелк1я  кредитныя  учрежде- 
Н1я,  такъ  называемыя  „всномогатель- 
ныя  кассы",  н  выдача  ссудъ  нзъ 
этнхъ  сельскихъ  банковъ  простира- 
лась въ  среднемъ  ежегодно  до  1.600 
тыс,  руб.  въ  годъ.  Кром-Ъ  того  бы- 
ло учреждено  тогда  же  515  сель- 
скихъ сбсрегательныхъ  кассъ.  На 
случай  неурожаевъ  приняты  были 
м  Ьры  по  обезпечен1Ю  крестьянъ  иро- 
дов ольсты'емъ.  При  Кнселе1гЪ  было 
выстооено  3.262  сельскихъ  запасныхъ 


хлТ;бныхъ  магазиновъ  и  свсрхъ  того 
— 10  нейтральны. хъ  обширныхъ  мага- 
зиновъ, являг,пн1хся  на  помон1ь  сель- 
скимъ.  Псе1^о  за  18  .чЪтъ  было  вы- 
дано изъ  тТ;хъ  н  другихъ  пособ1я 
хл'Ъбомъ   14.978.495  четвертей. 

Зпачптс/п.иыя  реформы  были  про- 
ведси1.1  въ  сфорЪ  иодатси  н  повин- 
ностей,     ПЛаГИМ1.1ХЪ     и     ОТбьП!аСМ1,1ХЪ 

государственнььми  крестьянами.  1лп1е 
со  времени  Истра  ГЗеликаго  эти  кре- 
стьяне сверхъ  подушной  подати  пла- 
тили еще  за  казенную  землю,  кото- 
рою они  пользоиа.чпсь,  оброчную  по- 
дать, соопгТугствовавшую  помещичье- 
му доходу  съ  частнов.ча/гЪльческнхъ 
крестьян!..  И  та,  и  другая  подать 
отличались  крайней  неуравннтел!,- 
ностью,  падая  въ  одииак'овои  циф- 
Р'Ъ  на  крестьяпс1ч-ую  душу  по  всей 
Росс1и,  независимо  отъ  различ1я  въ 
хозяПственныхъ  з'Слов1яхъ  различ- 
ныхъ  м^Ьстностей.  Кнселевымъ  сд'Ъ- 
лапъ  былъ  игагъ  къ  большей  урав- 
!  ннтельности  въ  раснред'Ълен1п  по- 
]  датной  тягости.  ]]ъ  наказъ  лнпш- 
стру  государствеп1Плхъ  пмуществъ 
было  внесено  предписап1е:  „подати, 
!  ст.  государственныхъ  крестьянъ  со- 
бпраемыя,  привести  въ  соразм'Ьрность 
съ  выгода^нI,  как1Я  получаются  пми 
отъ  земель  и  промысловъ".  Пред- 
принято было  составлен1е  кадастра 
земель,  заняплхъ  госз-дарствениымт! 
крестьяиа^нI,  и  къ  1855  году  въ 
18  губерн1яхъ  съ  населен1емъ  В}. 
3.843.285  душъ  и  съ  пространствома^ 
земельнаго  надТ^ла  въ  15.984,378  де- 
сятинъ оброчная  подать  была  псре- 
.чожена  съ  душъ  на  землю.  Пз  ь  по- 
винностей подверглась  коренному 
;  преобразованию  рекрутская,  Бо-пер- 
!  р>ыхъ,  были  нзлгЬнеи)>1  услов1'я  возра- 
ст;1   при  ноставкЪ    рекрутъ.    Прс;кде 
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каждый  крестьянинъ  могъ  подвер- 
гнуться отдаче  пъ  рекруты  въ  тече- 
н!е  15  Л'1Ьтъ  своей  жизни  съ  20  до 
35-л'Ьтняго  возраста,  и  понятно,  ка- 
кую тревогу  приходилось  не  разъ 
испытывать  крестьянину  въ  эти  го- 
ды. При  Киселев'Ь  установлено,  что 
призывъ  въ  рекруты  производится 
только  однажды  въ  20-л'Ътнемъ  воз- 
растЬ;  не  отданный  въ  этотъ  срокъ 
навсегда  уже  освобождается  отъ 
рекрутчины.  Во-вторыхъ,  вмЬсто  от- 
дачи въ  рекруты  по  усмотр'Ьн110  сель- 
скихъ  обществъ  введена  была  же- 
ребьевая система. 

Кнселевьшъ  былъ  введенъ  ин- 
сгитутъ  опеки  падъ  малол-]5тними 
сиротами  изъ  государственныхъ 
крестьянъ.  Опекунами  должны 
были  назначаться  родственники  си- 
ротъ,  а  въ  случа'Ь  отсутств1я  но- 
сл-Ьдннхъ  и  чуж1я  лица  по  избран1ю 
сельскаго  схода.  ВсЬ  ннстанц1и  ад- 
мшшстрацш  государственныхъ  иму- 
ществъ:  сельск1я  власти,  волостныя 
1гравлен1я,  окружныя  начальства  и 
губернск1я  палаты  обязаньл  были  при- 
нимать бол^&е  или  мен'Ье  близкое 
участие  въ  осуществлен1п  института 
опеки.  Ближайш1я  распоряжения  по 
опекамъ  возлагались,  разумЬется,  на 
сельск1Я  власти  подъ  руководствомъ 
волостного  правленхя.  Въ  частности 
окружный  начальникъ  считался  по- 
иечптелемъ  вс-Ьхъ  выходившихъ  изъ 
подъ  опеки  сиротъ  округа  до  до- 
стижения ими  21  года.  Къ  1856 
году  число  опекъ  дошло  до  41.214, 
и  въ  в'Ьд'Ън1и  ихъ  находилось  иму- 
щества на  5.200  тысячъ  рублен. 

Наконецъ,  слЪдуетъ  отм'Ьтить 
м^Ьры  Киселева  и  въ  тон  обла- 
сти, которая  паимен^Ье  поддается  ад- 
министративному возд'Мств1ю, именно, 


м-Ьры  для  поднят1я  нравственности. 
УспЬхъ  въ  этой  области  объясняется 
чисто  практическими  задачами,  кото- 
рыяКиселевъ  себ&  ставплъ.  Админи- 
страц1я  должна  была  оказывать  со- 
д-Ъпств1е  укр'Ьплен1ю  религ103наго  со- 
знан!я  въ  народЬ,  но  параграфъ  на- 
казовъ  властямъ,  озаглавленный: 
„Охранение  благоустройства  и  благо- 
чин!  я  под'Ьламъ  вЬры"  сводился  къ 
удовлетворен1ю  матер1альныхъ  нужд1. 
церкви,  что  и  было  доступнымъ  для 
админнстрац1и.  Онъ  ограничивался 
предписан1емъ  заботиться  о  постройке 
достаточнаго  числа  церквей,  о  доста- 
влен1и  духовенству  всего  необходимаго 
въ  матерхальномъ  смыслЬ  и,  съ  дру- 
гой стороны,  предписывалъ  админи- 
страц1и  защищать  паселеи1е  въ  слу- 
ча-Ь  чрезмТфныхъ  требован1й  со  сто- 
роны духовенства.  При  наличности 
н1^которыxъ  средствъ  все  это  было 
безъ  особаго  труда  исполнимо.  За 
разсматрпваемое  время  было  постро- 
ено въ  селен1яхъ  государственныхъ 
крестьянъ  90  новыхъ  церквей  и 
ремонтировано  228  пришедшихъ  въ 
ветхость  старыхъ.  Пр1обр'Ътались  дома 
для  причтовъ,  производился  отводъ 
имъ  земель  и  были  назначаемы  ра- 
боч1е  дни  для  обработки  священни- 
ческихъ  участковъ  прихожанами. 
Т'Ьмъ  членамъ  духовенства,  которые 
кром^Ь  исполнен1я  прямыхъ  обязанно- 
стей занимались  еще  преподавангем  ь 
въ  сельскихъ  школахъ,  назначено 
было  жалованье.  Въ  другомъ  пара- 
графЬ  тЬ^ъ  же  наказовъ  „Объ  улуч- 
шен1и  нравственности"  заключались 
преднпсан1я  властямъ  побуждать 
священниковъ  къ  возд'Мств1ю  на 
крестьянъ  поучен1ями,  учреждать 
опеки  надъ  крестьянами,  ведущими 
неисправимо  иорочную  жизнь,  наблю- 
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дать  за  откупным  ь  управлсшем  ь  и 
противодействовать  ему  въ  развитии 
пьянства,  такъ  какъ  до  того  времен» 
со.-1ен1я  государственныхъ  крестьянъ 
служплн  главной  добычей  для  от- 
к'упщиковъ  п,  наконецъ,  самое  глав- 
ное— заботиться  объ  учрежден!и  для 
к-рестьянсгчнхъ  дЪтен  прнходскпхъ 
учплищъ.  Въ  распространенш  образо- 
вап1я  среди  крестьянъ  Киселевъ  ви- 
д'кчъ  главное  средство  къ  поднят! ю 
правствсннаго  уровня  крестьянской 
среды,  и  по  крайней  мЪрЬ,  показные, 
вн^&инпе  результаты  его  д1ьятель- 
ностн  были  довольно  велики.  Въ 
1838  г.  считалось  у  государственныхъ 
кресгьянъ  всего  60  училищъ  при 
1.800  учащихся,  а  когда  Киселевъ 
покидал ъ  министерство  въ  1856  г., 
число  училищъ  возросло  до  2.551  съ 
110.994  учащихся,  среди  которыхъ 
насчитывалось  18.459  учащихся  дЬво- 
чекъ.  Чтобы  увеличить  такъ  значи- 
тельно число  училищъ  за  18  л1Ьтъ, 
надо  было  въ  среднемъ  открывать 
ежегодно  около  140  новыхъ  училищъ 
— лучшее  указанге  на  ту  энерг1ю,  съ 
которой  въ  этой  области  д'Ьиствовало 
министерство  государственныхъ  иму- 
ще ствь. 

Таковы  были  задачи,  которыя  ста- 
г.ились  администрац1ец  государствен- 
ныхъ крестьянъ  закономъ  1838  года, 
и  таковы  были  достигнутые  этой  ад- 
миш1страц1ейпрактическ1е  результаты, 
поскольку  они  выражаются  въ  ци- 
фрахъ  офнц1альныхъ  отчетовъ.  Не 
нее,  конечно,  въ  нововведен1яхъ 
Киселева  проходило  гладко.  Были 
кое-гд1Ь  въ  малонаселенныхъ  воло- 
стяхъ  жалобы  среди  крестьянъ  на 
обременительность  увеличен1я  числа 
должностей,  такъ  какъ  содержан1е 
1зс1Ьхъ  м^Ьстныхъ  учреждсЕий  министер- 


ства государственныхъ  имуществъ: 
падать,  окружныхъ  начальствъ, 
волостнтлхъ  п  сельскихъ  управлений 
отнесено  б[ало  па  м1рск1я  средства  и 
не  стоило  государственному  казначей- 
ству ни  копейки.  Киселевъ  считалъ 
эти  жалобы  въ  значительной  м'Ьр1"> 
справедливыми  ;  онъ  находилъ волост- 
ную пнстангию  совс'Ьмъ  излишней, 
но  сохранплъ  се  въ  виду  вЬковой  при- 
вычки къ  ней  крестьянъ.  Въоднихъ 
мЪстностяхъ  обнаружились  злоупо- 
треблсл1я  окружныхъ  пачальнпковъ, 
въ  другихъ— ихъ  усерд1е  не  по  ра- 
зуму. Результатомь  нослЬдняго  были 
волпеи1я  государственныхъ  кресть- 
янъ восточныхъ  губернШ:  Пермской, 
Вятской,  Казан2кой  и  Оренбургской 
въ  1841 — 43  гг.,  вызванныя  предписа- 
П1смъ  отводить  особыя  обществен- 
ны я  поля  подъ  обязательный  пос1ввъ 
картофеля.  Въ  н1^сколькпхъ  слу- 
чаяхъ  эти  „картофельные  бунты'' 
приходилось  усмирять  военной  силой. 
Но  въ  общемъ  благосостоян1е  госу- 
дарственныхъ крестьянъ  за  18  лЪтъ 
управлен1я  ими  Киселева  несомнЬнно 
поднялось.  Эготъ  подъемъ  очень 
ярко  отразился  на  ростЬ  цифры  по- 
ступавшпхъ  съ  нихь  палоговъ  ц  на 
уменьшен1и  ихъ недонмочности. Основ- 
ной -МЫСЛЬЮ  Киселева  въ  его  рефор- 
махъ  было  отодвинуть  фискальное 
значение  государственныхъ  крестьянъ 
на  второй  планъ  и  сд1&лать  главной 
задачей  админнстрагии  ихъ  благосо- 
стоян1е  и  благоустройство.  Онъ  былъ 
врагомь  повын1ен1я  палоговъ.  „Умно- 
жен1е  доходовь",  пнсалъ  онъ,  „долж- 
но зависать  не  оть  внезаннаго  и 
произвольнаго  возвглшен'1Я  налоговъ, 
нэ  отъ  средств ь,  коими  плательщики 
обладаютъ".  Размеры  подати  при 
иемъ  не  повыщались,  но  опл   посту- 
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нала  въ  гораздо  большпхъ  разм']&- 
рахъ  и  гораздо  псправпЪе,  чЪмъ 
прежде.  За  19  лЬтъ,  предшестповав- 
ишхъ  открыт1ю  министерства  госу- 
дарственны х.ъ  пмз'ществъ  (1818  — 
1837  Г.Г.),  съ  государственныхъ  кре- 
стьянъ  должно  было  поступить  по- 
дати по  окладу  всего  424  миллиона 
рублен,  а  поступило  въдЪнствптель- 
ности  только  391  ынлл1онъ,  такъ  что 


недоимка  равнялась  33  мплл.  (7,//, 
оклада).  А  за  19  лЬть  со  времени 
учрежден! я  .министерства  должно  бы- 
ло поступить  по  окладу  523  милл1она 
рублей,  поступило  въ  дЪиствитель- 
ностп  506  мил.,  такъ  что  недоимка  со- 
ставила всего  лип1ь  17  мплл10новъ 
(3,//„),  т.  е.  сократилась  болЬе,  чЬмъ 
вдвое. 


ГЛАВА   VIII. 

Польша   въ   первой  половине  з^1:к  в1ька. 

(3.  Ленскаго). 


Посп'Ьдм1в  годы  Р±>чи  Цоеполитой. 
1 .  Польша  въ  конц-Ь  XVIII  в-Ька. 

Начало  XIX  в.  застаетъ  уже  Поль-  |  борьбы  между  фсодальиымъ  дворян - 
шу  разд^&леннон  между    тремя    госу-  |  ствомъ  и    королевской    властью    по- 

б-Ьда  оказалась  на  сторонЪ  послед- 
ней. Регулярная  сильная  арм1я  к 
послушная  бюрократ1я  сд-Ълалпсь  обя- 
зательными аттрпбутами  новаго  госу- 
дарства. Средней  Ьковыя  сословныя 
представительный  учрежден1я  (за  пс- 
кл10чен1емъ  Англ1и)  потеряли  свое 
значен1е,  король  пользовался  абсо- 
лютной властью. 

Польша,  окруженная  тремя  госу- 
дарствами, развнп'е  которыхъ  при- 
няло только  что  очерченный  харак- 
теръ,  представляла  полную  протнво- 
ноло:к[юсть  съ  ними.  Въ  то  ];ремя. 
кякъ  Австр|'я,  11русс1я  и  Росс1я  явля- 
лись наслЬдственньин!  и  абсо.чют- 
иыми  монарх1ями,  въ  ПольпгЪ  коро- 
левск!й  престолъ    былъ    избиратель- 

НЫМЪ,    король    ЯВЛЯ.ЧСЯ    ЛИП1Ь    НОЖИ.'.- 

пеннымъ  нрезпдеитомъ  республики. 
Пласть  короля  была  зд-Ъсь  ограничена 


дарствами:  Росс1ей,  Прусс1ей  и  Ав- 
стр1еп.  За  пять  л^Ьтъ  до  исхода  во- 
семнадпатаго  стол'Ьт1я  „РЬчь  Поспо- 
литая"  (республика  Польская)  пре- 
кратила свое  сущсст]юван1е.  Однако 
дальн'Ъпш1Я  судьбы  Польши,  т.  е. 
истор1Я  польскаго  народа  въ  XIX  в. 
настолько  определяются  гЪмп  собы- 
Т1ЯМИ,  которыя  предтнествова.чн  и 
сопутствовали  утрятЬ  политической 
псзапнсгьмостн,  что  для  пониман1я 
этихъ  судебъ  безусловно  необходимо 
остановиться  на  посл'Ьднемъ  пер1о- 
д'Ъ  псторхи  Р'Ьчи  Посполитой. 

Во  второй  половнн'Ъ  XVIII  в.  Поль- 
П1а  представляла  въ  семь!;  евронсй- 
скпхъ  государствъ  исключительное 
явлеп1С.  Какъ  изв'Ъстно,  то  была 
эпоха  просв'Ьшеннаго  абсолютизма, 
эпоха  усплеш'я  монархической  власти. 
Повсюду       посл-Ъ     продолжтс.пьпоп 
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пластыо  тесильпаго  сейма,  состояща- 
го  изъ  лиухъ  иалатъ:  палаты  дспута- 
тонъ  II  сената.  МЪщаие,  т.  е.  жите- 
ли городовъ,  значсгпе  которыхъ  въ 
течс1пс  Х\"11  и  первой  половины 
Х\"111  вв.  скорЪе  падало,  ч-Ъмъ  воз- 
раста.'ю  —  ПС  пмЬлп  представитель- 
ства въссП.мЬ.  ТЬмъ  болЬе,  конечно, 
не  было  въ  исмъ  мЪста  крестьянско- 
м}-  сосло1ию.  Только  пкчяхта  (дво- 
ряне) на  свопхъ  сеймнкахъ,  избира- 
ли каждые  два  года  депутатов^,  па 
сеймъ.  Сенатъ  же  состоялъ  пзъ  пред- 
ставителей высшей  шляхты,  т.  е. 
круппыхъ  дворяпскпхъ  родовъ. 

Такпмъ  образомъ  Польша  была 
шляхетской  республикой.  „Шляхет- 
СК1П  пародъ"  составлялъ  въ  немъ 
единствеиное  полптпческп  активное, 
пользующееся  всЬми  прапамп  и  прп- 
вилег1ями  сослов1е.  Это  сословге 
обнимало  довольно  значительную 
массу  населен1я.  Дворянство  было  въ 
Польш'Ъ  бол'Ье  многочисленно,  чЬмъ 
въ  любомъ  государстве,  не  только 
относительно,  но  и  абсолютно:  въ 
эпоху,  предн1ествуюн1ую  второму  раз- 
делу (1791),  оно  достигаетъ  при  об- 
щей цифр'Ь  насел ен1Я  въ  9  мплл!о- 
повъ — около  750  тысячъ  душъ.  При 
такой  многочисленности  среди  шлях- 
ты замечалась  весьма  большая  эко- 
номическая дифферен1иац1я.  Были  ма- 
гнаты въ  родЬ  Радзивилловъ,  Потоп- 
кихъ,  Чарторыйскихъ,  Браницкнхъ, 
Огпнскихъ  II  другпхъ,  которые  вла- 
дЪли  миллюнами  десятинъ  земли  и 
десятками  тысячъ  крЬпостныхъ,  тю 
была  таьсже  громадная  масса  мел- 
кой, часто  безземельной  шляхты,  ко- 
торая въ  качеств-Ь  ли  арендаторовъ- 

ЧННШеВПКОВЪ,  придворной    „МИЛ1ППИ", 

„офиц1алпстовъ"    (служащихъ) — на- 
ходилась въ  полной  зависимости  отъ 


своихъ  болЬс  сильныхъ  собратьевъ 
по  сослов1ю.  Среднее  мТ^сто  между 
этими  .ивумя  категор1ями  занимала 
зажиточная  тилмхта:  это  были  зем- 
леиладЪльпы,  собствен  пики  одной 
или  нЬсколыспхь  деревень,  пользо- 
вавипеся  трудомъ  своихъ  крТпгост- 
ныхъ,  это  были  „носсессоры",  т.  е. 
болЪе  крупные  арендаторы  магпат- 
скихъ  и  королевскихъ  пмТлпй. 

Экономическая  дифференц1ап!я  И1ля- 
хетскаго  сослов1Я  не  мЬшала,  одна- 
ко, равенству  политпческихъ  прапъ 
и  привилег1п  послЬдпяго. 

Вся  нгляхта  пользовалась  правомъ 
участ1я  въ  сеймнкахъ  для  11збрап!я 
депутатовь  на  сеймъ.  Вся  она  еп 
таззе  могла  участвовать  въ  выбор  Ь 
короля.  Но  это  политическое  равен- 
ство оставалось  болыпе  въ  облает;) 
государстве! ию-правовыхъ  ходячихъ 
воззрЬн1й,  чЬмъ  пмЪло  мЪсто  на  прак- 
тикЬ.  На  практике  „демократиче- 
ски-шляхетская" республика  превра- 
тилась въ  республику  олигархиче- 
скую. При  отсутстп1и  сильной  цен- 
тральной власти,  при  весьма  еще  жи- 
ву чихъ  традищихъ  федерализма,  ко- 
торый проникалъ  весь  государствен- 
ный строй  Польппт,  послЬдией  фак- 
тически правили  несколько  крупн-Ъй- 
шихъ  аристократическихъ  родовъ, 
среди  которыхъ  первое  место  зани- 
мали Потоцк1е,  Чарторыйск1е,  Рад- 
зивнллы.  Они  въ  своихъ  влад'ен!яхъ, 
обнимающпхъ  часто  целыя  воевод- 
ства"), были  почти  абсолютными  ко- 
ролями, болЬе  пезавпснмымп,  че.мъ 
настоящп!  польскп!  король. 

Польша  не  создала  у  себя  ни 
централизовапиой  бюрократпт,  ни  бо- 
лее или  мен-ее  значитсльноП  регуляр- 
ной арм1н.   х\.р.\пя    вь  момент ь    всту- 


*)  губернии. 


—  281 


плен1Я  на  польск1й  лрестолъ  посл^Ьд- 
няго  короля  Станислава-Августа  По- 
нятовскаго  была  ничтожной  какъ  бъ 
количествен1юк;ъ,  такъ  п  въ  каче- 
ственномъ  отношен1п.  Содержание 
регз'лярной  ары1п  требуетъ  денегъ,  а 
денегъ  не  было  въ  государственной 
казн-?".  Р'Ьчп  Поснолитой,  такъ  какъ 
шляхта  н  духовенство  былп  свободны 
отъ  уплаты  палоговъ.  Государствен- 
ный бюдмч'стъ  поэтому  былъ,  напр., 
во  много  разъ  ниже  бюджета  малень- 
кой Прусс1"п.  А  между  т^Ьмъ  старая 
шляхетская  ардйя,  т.  наз.  народное 
ополчеп1'е,  оказывалась  во  2-ой  по- 
лоБпн'Б  Х\*111  в.  ужаснымъ  анахро- 
низмомъ.  Шляхта  перестала  въ  сущ- 
ности быть  военно-рыцарскимъ  со- 
слсв[емъ,  а  стала  исключительно  со- 
слов1'емъ  привплегнрованныхъ  земле- 
влад^Ьльцевъ. 

Условия  внутрепняго  развпт1я  Поль- 
ши не  привели,  слТ>довательно,  къ 
еоздан1Ю  тамъ  въ  течен1е  Х^ТП  в. 
той  государственной  и  правитель- 
ственной органпзац!и,  которая  созда- 
лась въ  окрз'^жавтпхъ  ее  страпахъ. 
Но  дипастпческ1е  п  политическ1е  ин- 
тересы сосЬднихъ  государствъ  всего 
болЪе  выгадывали  какъ  разъ  именно 
отъ  сохранен  1Я  этой  гос^'^дарственной 
слабости  "Р-Ьчп  Посполитой,  т.  е.  отъ 
сохранен1я  тЬхъ  ея  полптическихъ 
формъ  и  учрежден1Й,  которыя  препят- 
ствовали возникновен1ю  болЬе  совре- 
меннаготипагосл'дарстпа.  Въ  1764  го- 
ду между  Фрпдрихомъ  П  и  Екатери- 
ной Великой  заключенъ'  былъ  тайный 
договоръ,  въ  которомъ  они  взаимно 
обязываются  ни  подъ  какиыъ  видомъ 
не  допзхтить  зам'Ьны  избиратель- 
ности королевскаго  польскаго  престо- 
ла пасл^^дствениостью,  не  останавли- 
ваясь   въ    случа'Ъ    необходимости    и 


передъ  вм'Ьшательствоыъ  своихъ  ар- 
М1Й.  Этотъ  договоръ  пм^лъ  въ  виду  не 
только  защиту  „республикапск■аго^^ 
прпнщша  избираемости  короля,  но  и 
защиту  всей  вообще  конститушп  РЪ- 
чи  Посполитой,  конституц1и,  въ  ко- 
торой пресловутое  НЪегиш  уе1о  явля- 
лось однимъ  пзъ  основныхъ  устоевъ. 
ЫЬсгит  ге1:о,  какъ  извЬстно,  давало 
возможность  всякому  депутату,  не- 
согласному съ  какимъ-либо  р'Ьнлен!- 
емъ,  срывать  сеймъ.  Только  сеймы» 
созываемые  „подъ  уг.ломъ  конфеде- 
рап1п",  такъ  сказать,  революц1он- 
пымъ  путемъ,  р-Ьшали  д'Ъла  боль- 
шннствомъ  голосовъ,  и  на  нпхъ  не 
требовалось  полнаго  „едпномысл:я". 
ЫЬегит  уего  являлось  ,,з'Ъ1тпеп 
шляхетской  свободы"  не  только  въ 
глазахъ  польской  шляхты,  но  и  въ 
глазахъ  петербургской  дтшломат1Е 
временъ  Екатерины.  Для  зч7рочен1я 
своего  вл1ян1я  въ  Польш-Ь  она  пору- 
чила своему  посланнику  въ  Варша- 
в^&,  кн.  Репнину  навязать  сейму 
1767  г.  новые  основные  законы  для 
Р'Ьчп  Посполитой,  въ  которыхъ  ря- 
домъ  съ  подтвержден1емъ  всЬхъ 
старпнныхъ  республиканско-шляхет- 
скихъ  з'стоевъ,  предоставляются  так- 
же всЬ  политическ1Я  права  и  приви- 
лег1И  дворянамъ-дисснлентамъ,  т,  е. 
греко -православнаго  в^зроис!  1ов-Т-.дан1я . 
Подъ  прсдлогомъ  защиттл  нравъ  дис- 
сидептовъ,  населявшнхь  восточную 
часть  Р-Ьчи  Посполитой  (нын-Ъшн1я 
Могилевскую  и  Витебскую  губерн1и) 
въ  Польшу  введены  были  русск1я 
войска  въ  количестве  40  тысячъ  чс- 
лов'Ъкъ,  которымъ  ничтожная  10-ты- 
сячиая  польская  арм1Я  даже  и  не 
пыталась  оказывать  сопротивлен1я. 
Путемъ  насил1й,  угрозъ  и  подкупа 
Репнину    удалось    выпл^дить  у  сейма 
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нздаше  новихъ  основныхъ  закононъ 
подъ  к'раттеа  Екатерины,  такъ  что 
всякое  пхъ  пзм-^'.нен^е  считалось  бы 
11ару111е1пе.мъ  приыятыхъ  по  отноше- 
й1ю  къ  русскси'!  императрпцЬ  обяза- 
тсльстиъ. 

ОтвЪтомт.  па  насилия  Репнина,  па 
вторжен1е  русскпхъ  войскъ  и  факти- 
ческое устрансн1е  свободы  и  15ласти 
сейма  явилось  объявлен1е  Барской 
К011фсдерац1ы  въ  1768  г.  *).  Конфе- 
дерац1я  была  формой  шляхетскаго 
«озстан1я,  признанной  польскимъ 
государственнымъ  правомъ;  цЪлью  ея 
являлось  отражение  грозящей  отече- 
ству внутренней  пли  внЪшней  опасно- 
сти. Въ  данномъ  случа-Ълозупгомъ,во- 
кругъ  котораго  „завязалась"  конфе- 
дерахия,  была  защита  пагиональной 
свободы  и  католической  релпг1и. 
Польск1'е  патр1отическ1е  историки 
даже  изъ  демократическаго  лагеря, 
счптаютъ  Барскую  коифедерашю 
первымъ  репол10ц1оннымъ  двпжеп1емъ 
польскаго  парода,  возставщаго  за 
свободу  и  независимость.  Сл-Ьдуетъ, 
однако,  отм'Ътпть,  что  въ  основ^Ь 
своей  это  возстан1е  было  реакционно, 
оно  было  не  началолмъ  повой,  а 
скорЬе  — концомъ  старой  Польши. 

Мы  не  можемъ  останавливаться 
зд^Ьсь  на  вс'Ьхъ  перипет1яхъ  борьбы 
барских  ъ  конфедератовъ  и  при- 
мкнувшей къ  пимъ  части  арм1и  РЬчи 
П ос пол и  го и. 

Эта  борьба,  носившая  нартизанскп! 
характеръ,  продолжалась  ц1^лыхъ 
четыре  года  (1768 — 1772),  не  при- 
ведши, однако,  ни  къ  какпмъ  р^&ши- 
тельпымъ  резз^льтатамъ,  ибо  она  не 
ставила  себ-Ъ  въ  сущности  нпкакихъ 
определенны хъ    дЪлей.   Однимъ    ре- 


*)  Эта  коифедераш'я  называется  Барской 
отъ  имени  м'Ьстечка   Баръ  иъ  Подол1Н. 


зультатомъ,  правда,  не  имЬвппьмся 
въ  виду  конфедератами — явился  пер- 
1ПЛЙ  раздЬлъ  Польши  1772  года. 
Партизанская  войгьа  опустопшла  стра- 
ну и  привела  къ  полнМшему  раз- 
стройству  даже  той  жалкой  арм]и, 
которая  еще  им-Ьлась  до  начала  кон- 
федераш'п. 

Боенияя  неподготовленность  кон- 
федератовъ, полное  нспониматие  ими 
требован1Й  новЬнгаен  военной  техники, 
отсутстг,1е  п'Ъхоты  и  артиллерии  во- 
оч1ю  показали  ЕвропЪ,  что  польская 
шляхта  со  своимъ  „пароднымъ  опол- 
чстпемъ"  не  въ  состоян1и  защищать 
цЪлость  и  независимость  Польши. 
Первый  это  подм'Ътилъ  Фридрихъ  II, 
который  уже  въ  1769  г.  прпсылаетъ 
въ  Петербургъ  планъ  раздала 
Польши.  Онъ  понял  ь,  что  если 
только  Росс1Я  согласится,  ему  безъ 
трз'да  удастся  присоединить  къ  сво- 
имъ влад-Т;н1Ямъ  тотъ  клпнъ  Поль- 
с(чаго  государства,  который  столь 
непр1ятно  врЪзывался  въ  его  монар- 
Х1Ю,  отд'Ьляя  ея  западную  часть  отъ 
восточной;  онъ  понялъ,  что  его 
дисциплинироваинымъ  и  хорошо  обл"- 
ченнымъ  полкамъ  не  смогутъ  ока- 
зать сопротивлен1Я  какхе-ниб^^дь  де- 
сять тысячъ  шляхетской  кавалерхи, 
безпорядочно  раскинувшейся  на  про- 
странстве п'Ъсколькихъ  тысячъ  квад- 
ратныхъ  М1ьчь. 

Росс1я  согласилась  искать  въ 
Польш'Ъ  вознаграждения  за  потери 
въ  последней  Турецкой  войн^?^.  Ав- 
стр1и  тоже  нельзя  было  игнорировать. 
25  1ЮЛЯ  1772  года  между  тремя  дер- 
жавами заключеиъ  былъ  договоръ  о 
первомъ  разд'ЬлЬ  Польши.  Этотъ 
разд'Ълъ  спустя  годъ  былъ  утвер- 
жденъ  польскимъ  сеймомъ,  собрав- 
пшмся  подп>  даплеп!емъ  стотысячной 
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чужеземнои  армш  и  проводпвигамъ 
свои  р'Ъшеи1я  гюдъ  вл1ян!емъ  чуже- 
зсмнаго  золота. 

Первый  разд1злъ  лишплъ  Польшу 
тсррптор1П  пространствомъ  въ  3.861 
кв.  милю,  т.  е.  почти  третьей  части. 
Росс1Я  пр1обр'Ъла  чын'Ьплйя  1  убсргии 
Витебскз'Ю  и  Могилспскую,  А1?стр1я — 
Гал1Щ1Ю,  Прусс1Я — клинъ,  располо- 
женный въ  бассейн'Ъ  р-Ьки  Нотець 
пространствомъ  въ  660  кв.  миль. 


Прусс1я  и  Австр1я,  удовлетворен- 
пыя  своими  новыми  пр1обр-Ътен1Ями, 
перестали  вм-Ьшипаться  во  внутрен- 
Н1Я  д1&ла  Польши.  Росс1я  же,  напро- 
тивъ,  не  хогЬла  утерять  своей  пре- 
обладающей роли.  Въ  договорЬ,  за- 
ключенномъ  между  нею  и  „РЬчью 
Посполитой"  въ  1775  г.,  опять  под- 
тверждается безусловная  избирае- 
мость нольскаго  короля,  и  ставятся 
иодъ  гараптпо  российской  импера- 
трицы вс'Ь  основные  законы,  а  также 
постаповлен1я  и  акты  послТщпяго 
сейма.  Послу  шнымъ  орудхемъ  въ 
рукахъ  русскаго  посланника  ста- 
новится отнынь  з'чрежденныйвъ  силу 
договора  1775  г.  Постоянный  СовЪтъ, 
въ  лпц'Ь  котораго  на  время  отсут- 
СТВ1Я  сейма  сосредоточивалась  вся 
исполнительная  власть.  Постоянный 
Сов-Ътъ  просуществовалъ  вплоть  до 
1788  года,  который  представляетъ 
собою  р-Ъшительную  грань  въ  новМ- 
шеп  истор1и  Р^чи  Посполитой. 

Въ  1788  году  „подъ  узломъ  кон- 
1]^едеращи"  созванъ  былъ  сеймъ, 
наибол'Ъе  славный  въ  истории  Польши, 
сеймъ,  названный  великимъ,  или 
четырехл^Ьтнимъ,  такъ  какъ  онъ 
продолжался  съ  неболылнми  пере- 
рывами до  1792  года.  Па  этомъ  сейм-Ь 


впервые  рЬзко  и  опред-Ьленпо  стол 
кнулись  старая  и  новая  Польша, 
Польша  оли1арховъ-магпатовь  и 
Польша  средней,  но  просв'Ьщеннои 
шляхты.  Эта  последняя  и  наложила 
свою  печать  на  всю  дЬмтельность  сей- 
ма. Выразительнипсй  ея  интересовъ 
и  стремлеи1Й  явилась  въ  сейм'Ь  парт1я 
реформы,  или  иарт1я  патрютнческая. 
Парт1я  рефорлпл  прежде  всего 
напирала  на  необходимость  увеличе- 
Н1Я  регулярной  арм1п  до  ста  тысячъ, 
а  так"ъ  какъ  подобная  реформа  тре- 
бовала денсгъ,  то  вторымъ  пунктомъ 
ея  практическоГ!  програмлгы — было 
умножен1е  налоговъ  съ  воз.чоже- 
Н1ел1Ъ  части  послЬднихъ  на  господ- 
ствующее сослог,1е,  на  шляхту.  По 
наряду  и  въ  связи  съ .  этими  требо- 
ваниями виъишяго  усилен1я  государ- 
ства, поднят1я  его  воепнаго  могу- 
щества, парт1я  реформы,  иыстаиляла 
цкчгли  плапъ  внутреннихъ  реформъ, 
какъ  по.'пггическаго,  такъ  и  соц[аль- 
паго  характера.  Полн'Ье  и  стройиЬе 
всего  онЬ  были  развиты  въ  произве- 
ден1яхъ  двухъ  папбол'Ье  зиаменитыхъ 
польскпхъ  публпцистопъ  Х\'*1и  в., 
Коллонтая  и  Станппия.  Ун11чтожси1с 
избираемости  короля  и  установлсп!е 
насл1^дствеипой  монарх1и,  усплен1е 
власти  короля,  постоянный  (а  не 
созьшаелплй  лишь  па  6  псд'Ьль)  ссГ1мъ, 
какъ  органъ  законодательной  властп, 
допущен1е  въ  сеймъ  также  предста- 
вителей отъ  м^Ьщанъ,  лишен1е  изби- 
рательныхъ  правъ  несобственни- 
ковъ — такова  полптическая  про- 
грамма Коллонтая.  Въ  области  со- 
ц1альпоы,  т.  е.  по  вопросу  о  кресть- 
янской реформ1з  Коллонтай— идеологъ 
средней  шляхты — не  шелъ  дальше 
требован1Я  регулировать  контрактомъ 
барщину  и  друг1я  повинности  кресть- 
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мьъ,  прпчсмъ  за  помЬщико.мъ  оиъ 
оставляетъ  прежнюю  иатрнмогпаль- 
пую  власть.  Осуществление  подобной 
программы  было  для  Польши  цЬлоа 
революц1еП,  п  эту  рсполюхцю  совср- 
шилъ  четырехл'Ьтн1Н  сенмъ. 

Псрвым'ь  д'Ъломъ  его  б1л;ю  прн- 
11ЯТ1С  р-Ьшен1я  объ  увелнчеи1п  ардин 
до  ЮОтысячъ,  вторымъ — унпчтожен1с 
Иостояннаго  Сов'Ьта,  этого  удобпаго 
оруд1я  въ  рукахъ  Штакельберга. 
>^т1чтоЛче1ие  Постомппаго  СовЬта 
означало  собою  первый  актъ  эман- 
опишип  нзъ-подъ  нга  „гарапт1и" 
Росс1п.  Въ  связи  съ  вопросомъ  объ 
увелнчен1П  арм1н  до  ста  тысячъ  вне- 
сены были  проекты  увеличен! я  на- 
логовъ.  Необходимо  было  довести 
государственные  доходы  до  двойного 
размера  для  того,  чтобы  возможно 
было  содержан1е  арм1и  такой  чпслсн- 
постн.  Но  польск1Й  дворян ппъ  не 
прнвыкъ  платить  налоговъ;  поль- 
ское дз''хо1зенство  биоснло  въ  казну 
П1ГЧТ0ЖПЫН  палогъ,  носпвппй  на- 
зпаше  8иЪз1с11и1п  сЬагИаНуит  (до- 
бровольное по;кертво1зан1е).  Не  безъ 
труда  поэтому  сеймъ  рЪиньтся  по- 
рвать съ  этой  псконной  шляхетской 
прпвплсг!ей.  По  псчерпан1и  всЬхъ 
возможиыхъ  средствъ,  наконецъ,  въ 
маргЬ  1789  г.  единогласно  прннятъ 
былъ  сеймомъ  проектъ  10-процент- 
маго  подоходиаго  налога,  получпв- 
шаго  сл'Тздующее  характср[1ое  на- 
зван1'е:  „В^Ьчное  пол;ертвован1е  ры- 
царскаго  сослов1я  обонхъ  народовъ  ") 
на  войско".  Это  былъ  первый  по- 
стоянный      палогъ,      установленный 

ПОЛЬСКНМЪ    сеймомъ    для    И1ЛЯХТЫ. 

Оказалось,  однако,  что  этотъ  па- 
логъ не  далъ  необходнмыхъ  для 
содерЛчан1я         100-тысячной        арм1н 


*)  Польскаго  и  литовскаго. 


средспгь.  Современная  иолитнческая 
литература  упрекала  нгляхту  просто 
въ  сокр1лт1н  своихъ  доходо1!Ъ.  Наи- 
бо;г1;е  ссрьсзивп'!  публнцпстъ  того 
времсмт,  Стапппгь,  ппса.чъ:  „Иол).- 
ск1й  и1ляхтнчъ  ллсс  прнсягалъ,  лишь 
бы  избавиться  отъ  налога".  11рпп1лось 
отказаться  отъ  лплслн  о  ста  тысячахъ 
войска,  и  ссймъ  рТлипль  пъ  октябрЪ 
1789    г.    довести     арлпю    только    до 

63    ТЬ1С'/[ЧЪ. 

Къ  тому  времени  Великая  фран- 
цузская революд!я  улсе  усп'Ьла  про- 
извести огромпьи!  переворотъ  въ 
общественныхъ  отпошен1яхъФрапц1и. 
Знаменитая  ночь  4-го  августа,  когда 
были  уппчтоЛ'Сены  дворянская  при- 
вилег1и,  пе  могла  не  произвести 
сильпаго  внечатлТ.ш'я  въ  Польш'Ь, 
въ  особенности  на  умы  польскаго 
мЬщаист1;а.  Города  въ  НольигЬ  за 
послЪдн1я  двадцать  лЪтъ  значительно 
выросли,  столица  ]]аршава  стала 
крупнымъ  городомъ  со  100  тысячами 
населен1я.  Среди  горожанъ  по- 
является слой  людей  богатыхъ  и 
просв'Ьщенныхъ.  Варшава  становится 
очагомъ  умственнаго  двилсен!я,  ко- 
тораго  не  знала  деревенская,  шля- 
хетская Польша. 

А  мелсду  тЬмъ  въ  правовомъ  отно- 
Н1ен1и  мТяцашнгь  считался  неполнымъ 
гралсцаниномъ.  Одинъ  изъ  наиболее 
ревностныхъ  защитниковъ  равно- 
прав1я  м'Ьщанъ,  блпзк1й  другь  Кол- 
лонтая,  переводчикъ  на  нольсю'й 
язьпсъ  знамсиитаго  трактата  аббата 
С1Йэса:  „^1то  такое  третье  сосло- 
в1е?" — ксеидзъ  Езерск1й  1Н1салъ  о 
пололсен!и  мЬщаиъ  въ  ПольшЬ  въ 
внд'Ь  воиросовь  и  отвЬтовъ  сл'Ьду- 
ющее: 

Вопросъ.  Является  ли  лгЬщанинъ 
че.'ЮВ'Ькомъ? 
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Отоьть.  М'Ъщашгаъ — не  полный 
чсловЬкъ,  опъ  среднее  существо 
междз'  челов'Ькомъ-шляхтнчемъ  и 
нечелов-Ькомъ-к-рсстьянпномъ.  ■МЪта- 
нш1ъ,  выражаясь  богословскпмъ  язы- 
комъ,  представляетъ  собою  зиЪз^апиа 
1Псоп"1р1е^а. 

В.  Въ  че.мъ  же  м-Ъишнпнъ  сходенъ 
со  шляхтпчемъ? 

О.  Въ  богатстве,  комфортЪ,  обра- 
зовак1и  опъ  нисколько  не  устз'паетъ 
шляхтпчу,  и  посл^&дн1п  отличается 
♦тъ  м'Ьщаптгаа  только  орденадп!,  гер- 
бами и  воеводскпми  мундирами; 
шляхтпчъ  даже  кланяется  ему,  когда 
заппыаета,  у  м'Т-.щанина  дсиьгп. 

Б.  Чкмъ  же  приближается  мъща- 
нпнъ  по  своемз''  положению  къ  кресть- 
анпну-нечелов1Ьку? 

О.  Т'Ъмъ,  что  м-Ъщанпнъ  не  мо- 
жетъ  обладать  никакой  властью, 
украшающей  естество  человька. 

В.  Почему  же  это? 

О.  Потому,  что  законъ  запрещаетъ 
ему  достигать  п'1злаго  ряда  степеней 
въ  церковной  1ерарх1и,  ему  нельзя 
сд1златься  офицеромъ,  онъ  не  можетъ 
быть  сельскнмъ  хозяиномъ". 

Вопросъ  о  полнтическомъ  и  пра- 
зовомъ  положен  1п  мЬщанъ  возипкъ 
на  сей>!'Ъ,  когда  д-Ъло  коснулось  го- 
Г)о;1Скнхъ  налоговъ.  Усплен1ю  инте- 
реса къ  этому  вопросу  не  мало  со- 
д'Ьйствовалъ  съЬздъ  269  делегатовъ 
отъ  141  королсвскпхъ  городовъ  *), 
собравшихся  въ  варшавской  ратуш'Ъ 
и  нодписавшихъ  24-го  ноября  1789  г. 
„Актъ  объединен1я  городовъ".  Въ 
этомъ  акт-Ь  представители  польскихъ 
м^лпанъ  просятъ  о  возстановлеп1и 
тЬхъ      старнниыхъ      пранъ       и     по- 


*)  Города  въ  Польш'Ь  подразд-Ьлялись 
на  королрвскге  и  вошчииныс,  или  частионла- 
д^льческ1с. 


честен,  которыя  въ  теченте  в^бковъ 
были  отобраны  и  преданы  забвеи1ю 
со  стороны  шляхты.  Польская  бур- 
жуаз1я  не  обладала,  да  и  не  могла 
обладать  тТшъ  гордымъ  сознаи1емъ 
своей  нстори ческой  ролп,  той  нена- 
вистью къ  дворянскнмъ  привиле- 
г1ямъ,  которыя  мы  видимъ  у  фран- 
цузской буржуазш  того  времени.  За- 
щитники мещанства  въ  Польш'Ь  не 
выступили  въ  роли  идеологовъ 
„третьяго  СОСЛОВ1Я"  въ  ц'Ъломъ,  а 
лишь — въ  роли  ходатаевъ  за  пскон- 
пыя  права  одного  мещанства.  По- 
этому и  въ  сред-Ъ  шляхетскаго  сейма, 
не  было  р'Ьшительныхъ  сторонннковъ 
полнаго  равноправ1я  м1^щанъ  вплоть 
до  унпчтожен1я  особыхъ  приг.пле- 
Г1Й  шляхты.  Не  уничтожен [е  птля- 
хетскихъ  привилег1Й,  а,  наоборотъ, 
над^лен1е  ими  отд^ьльныхъ  лицъ  пзъ 
м'Ьшапскаго  сослов1я  казалось  тог- 
дапи1сй  передовой  шляхгЪ  особенно 
подходящимъ  путемъ  для  удовле- 
творен1я  требован1Й  богатой  польской 
буржуаз1и.  Сеймъ  оказался  весьма 
щедрьтъ  въ  раздач'Ъ  дворянскаго 
зван1я,  за  которое,  кстати  сказать, 
взималось  500  червонцевъ. 

Въ  результате  этой  агитац1п  въ 
пользу  эмансппац1*и  мещанства,  го- 
рода— впрочемъ  только  одни  коро- 
левские— получили  право  по  закону, 
принятому  30  1юия  1791  года,  посы- 
лать въ  сеймъ  свопхъ  „повЬренныхъ". 
Два  месяца  спустя  по  прпнят1и  это- 
го закона  22  уполномоченныхъ  отъ 
городовъ  заняли  свои  м-Ъста  въ  сей- 
м-Ь.  Интересно,  что  м'Ъщаие  въ  ка- 
чествЬ  свопхъ  представителей  изби- 
рали въ  болыиинств'Ъ  случаевъ  шлях- 
ту. Кром'Ь  м'Ъста  въ  сеймЪпредставите- 
лямъ  городовъ  предоставлено  уча- 
ст1е  В1.  1;|,1сп111хъ  ал.\ип1истративныхъ 


—  2(30  — 


учрежден1яхъ,  пъ  выс11Л]хъ  анелля- 
хпонныхъ  судахъ,  гдЪ  разбираются 
д-Ьла  городовъ  п  мЬтапъ  протппъ 
дпоряпъ.  Въ  духовной  п  военной  16- 
рарх]п  м'Тиианамъ  предоставлено  пра- 
во достигать  высшихъ  степеней. 
Шляхт'Ъ  законъ  позволяетъ  зани- 
маться торговлей  п  ремеслами  на- 
равыЬ  съ  мЬщанамн  безъ  лишения  за 
это  шляхетскаго  зваы!я.  Съ  другой 
стороны,  м'Ъщапамъ  дано  право  пр!- 
обр'Ьтать  дворянскМя  земли.  М-Ьщане, 
яобивш1сся  н^1Которыхъ  ранговъ  на 
военной  пли  гражданской  слл'жбТ^, 
нолучаютъ  дворянское  звап1е.  Кро- 
м15  того,  каждьп'1  сепмъ  долженъ  на- 
д'Ълять  этпмъ  зван1емъ  30  м-Ьщанъ, 
заслуж:енпыхъ  па  понрпщ^&  военномъ, 
промышленномъ  пли  торговомъ  *). 
Для  того,  чтобы  рЬзче  подчеркнуть 
своссочувств1е  эмансппац1и  ы-Ьщанъ — 
мног1е  дворяне  изъ  парт1н  реформъ, 
наминая  съ  предс'Бдателя  сейма  Ма- 
лаховскаго  и  кончая  Коллонтаемъ, 
заппсались  съ  число  варшавскихъ 
гражданъ. 

Законодательство  о  ы-Ъщанахъ  все 
же  пробило  большую  брешь  въ  со- 
словной исключительности  польской 
шляхты.  Отъ  него,  конечно,  в^етъ 
духомъ  чисто  шляхетскаго  реформа- 
торства., оно  не  является  продуктомъ 
упорной  и  непримиримой  борьбы  ме- 
жду буржуаз1ей  и  феодальпымъ  дво- 
рянствомъ;     оно,    одннмъ     словомъ. 


*)  Одппъ  весьма  талантливый  писатель  и 
публицнстъ  пзъ  демокрл1йч(_-^4'а1'о  лагеря 
30-хъ  годовъ,  Маврик1Й  Мохпацк1н,  видитъ 
въ  этомъ  умпожепт  шляхетскаго  сослов1"я, 
а  не  въ  устранен!!!  шляхетскнхъ  прерога- 
тпвъ,  великую  оригинальную  идею  четырех- 
л^тняго  сейма,  „которой  французсюй  Кон- 
вевтъ  не  въ  состояши  былъ  понять".  Мох- 
нацк5й,  очевидно,  не  зналъ.  что  ,, табель  о 
рангахъ"  Петра  I  предвосхитила  эту  идею. 


вполн-Ь  соотвТггстлуеть  тому  незна- 
чительному уд'Ьльному  в'Ьсу,  кото- 
рый пмЬлъ  городъ  въ  такой  исклю- 
чите.чьпо  землел-бльческой  стране;, 
какой  была  Польнта.  Въ  вопрос!!  объ 
эмансипац:и  м'Ъщаиъ  польское  дво- 
рянство оказывалось  въ  общемъ  до- 
вольно уступ чпвымъ,  ибо  она  лшиь 
въ  слабой  степени  задавала  его  ин- 
тересы,— тТ:мъ  болТ->с,что  упомянутое 
законодательстсо  относилось  только 
къ  королевскимъ  городамъ,  не  рас- 
пространяясь ни  на  частпо-владЪль- 
ческ1я,  пи  па  духовный  городская 
поселен (я. 

Вопросъ  о  крсстьянахъ  былъ  для 
шляхты  неизмеримо  болЪе  суще- 
ственпымъ.  Въ  то  время,  какъ  въ 
своемъ  сопротивлен1П  дать  мЪшапамъ 
равныя  права  шляхта  руководство- 
валась главнымъ  образомъ  традид!- 
оннымъ  высокоы-1&р1емъ  и  презр-Ьн^емъ 
къ  „аршину  и  м'ЪрЪ" — то  пли  иное 
изм-Ьнен1е  положен1я  крестьянъ  дол- 
жно было  отразиться  на  матер1аль- 
ныхъ  пптересахъ  огромной  дворян- 
ской массы.  Поэтому  сеймъ  удЪлялъ 
весьма  мало  вниман1я  крестьянамъ, 
и  единственнымъ  памятнпкомъ  его 
заботливости  о  крсстьянахъ  остается 
статья  4-ая  конститущи  3-го  мая 
1791  года,  которая,  какъ  мы  увп- 
димъ  шоке,  оставляетъ  въ  прежиемъ 
положен1и  всю  почти  4-милл10нную 
массу  пом'Ъншчьихъ  крестьянъ  ^). 

Конституц1я  3-го  мая  является 
весьма  крупнымъ  псторичсскимъ  ак- 


*)  Всего  крестьянъ  Корзонъ  въ  своей 
„Истории  Полыни  времепъ  Станислава-Ав- 
густа" насчитываетъ  къ  1791  году — 6.300.000: 
въ  это  число  входятъ  крестьяне  королев- 
скихъ  ЭКОНОМ1П,  государственныхъ  им^н1й, 
церковпыхъ,пом^.щичьпхъ,  а  также  кресть- 
яне, не  нрнкр'Ъплепные  къ  землЬ. 
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томъ.  Противъ  нся  ополчилась  маг- 
натская реакцЬт,  она  дала  иоводъ 
ко  второму  разд^Ьлу  Польши,  во  имя 
ея  поднялось  возстаи1е  Костюшкн. 
1чонституц1Я  3-го  мая  стала  на  мно- 
п'л  дальн'Ъпш1я  десятпл'Ьт1я  священ- 
нымь  знаменсмъ  польскаго  натр10- 
тизлта,  предметомъ  нацюпальной  гор- 
дости, зав Ьщанхемъ независимой  Поль- 
ши, „которымъ  народъ  передъ 
своей  смертью  самъ  себя  рсорганизо- 
валъ".  Мы  внд-Ьли,  какъ  авторы 
конститу1иц  3-го  мая  отнеслись  къ 
м-Ьщанамъ. 

Прежде,  ч'Ьмъ  перейти  къ  р'Ъшен1ю 
1ШИ  судьбы  крестьянъ,  мы  отм'Ьтпмъ 
одпиъ  нунктъ,  который  лучше  всего 
характсризуетъ  духъ  этой  ко11сти- 
туц1п. 

Хотя  2-ая  статья  салилмъ  торже- 
ственнымъ  образомъ  обезиечиваетъ 
шляхетскому  сослов1Ю  „полнЪйшее 
равенство  между  всЪ^ли  членами  его... 
пъ  смысл'Ь  равна  го  нользован1я  прп- 
1шлсг1ямп  и  прерогативами,  даро- 
ванными рыцарскому  С0СЛ0В1Ю',  кон- 
ституц1я  въ  дальн^Ьйшемъ  предоста- 
вляетъ  права  активнаго  граждаппна 
только  дворянину,  облада10И1ем} 
определен нымъ  цензомъ,  т.  е.  земле- 
влад^^льиамъ.  Въ  то  же  время  м^Ь- 
щанинъ,  становясь  влад'Ъльцемъ  нмЬ- 
н1я,  пр1обр'Ьталъ  шляхетск!Я  права 
вм^Ьст'Ь  съ  правами  актгшиаго  гра- 
жданина, участвующаго  въ  выборЬ 
депутатовъ  па  сеймъ.  Такимъ  обра- 
зомъ конститущ'я  3-го  мая,  отражав- 
шая духъ  и  иитсресы  средней  шлях- 
ты, отвергла  строго  сословный  прин- 
ципъ  шляхетскаго  равенства  въ 
пользу  бол'Ье  соврсменнаго  классо- 
г.аго  приипнна,  прннявъ  земельную 
собственность  опредЬленнаго  разм'Ь- 
ра  за  факторъ,    опрсд1.ляю1ц1й    уча- 


ст1е  въ  политическнхъ  правахъ.  Въ 
силу  этого  громадная  масса  шляхет- 
ской „голоты",  игравшей  большую 
роль  на  сеймикахъ,  теряла  всяк!!) 
политически"!  в'Ъсъ;  между  тЪмъ  она- 
то  и  была  оруд1емъ  всесил1я  магнат- 
скоп  олигарх1и.  Эта  мелкая  шляхта, 
составлявшая  нЬкогда  главные  кад- 
ры народно-шляхетскаго  онолчен1я, 
считавшая  главнымъ  споимъ  реме- 
сломъ — военное,  съ  возникновеи1емъ 
регулярныхъ  арм1Й  утеряла  почву 
подъ  ногами.  Она  стала  вести  пара- 
зитическое существован1е  на  счетъ 
крупныхъ  магнатовь-фсодаловъ.  По- 
слЬдн1е  находили  въ  ней  готовую 
всегда  къ  нхъ  услугамъ  массу. 
Миоготысячиыя  лшлтпп'и,  бывш1я  при 
„дворахъ"Радзивплловъ,Потоцкихъ, 
Чарторынскнхъ  и  т.  п.  состояли  имен- 
но изъ  такой  мелкой,  часто  беззе- 
мельной шляхты.  Поэтому-то  конфе- 
дерап1я  Тарговицкая,  эта  магнатская 
контръ-революц1Я  противъ  конститу- 
П1Н  3-го  мая,  возьметъ  подъ  свою 
защиту  мелкую  шляхту,  требуя  „ра- 
венства и  свобод ь!  для  всей  шляхты". 
О  политическнхъ  правахъ  кресть- 
янъ конституп1я  3-го  мая,  конечно, 
и  не  обмолвилась.  Она  об'Ъщаетъ  имъ 
только  „защиту  закона  и  государ- 
ственной власти".  Что  касается  от- 
ношен1я  крестьянъ  къ  помЬипи^гамъ, 
то  упомянутая  выше  статья  4-ая  по- 
становляетъ  слЪдующее:  „ОтньпгЬ 
всЪ  с]юбоды,  пожалован!я  и  дого- 
воры, дЬйствительно  заключенные 
между  владельцами  имЬн1й  и  кресть- 
янами—  безразлично,  бы.-ш  ли  эти 
свободы,  пожал овап1я  и  договоры 
условлс1пл  съ  ц'Ълыми  сельскими  об- 
и1сст1!ами  п:т  съ  калсдымъ  жителемъ 
деревни  порознь — будугъ  составлять 
общую  и  влап.\и1ую    обязан1юсть,   ис- 
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110.11101110  коой  гирашируотся    ирави- 
тельствомъ  страны". 

Тагсимъ  обра;50мъ  К011ститу1ия  3-го 
мая  въ  сущности  ничего  не  дапаля 
крестьянамъ.  Об'1лцан1е  заихиты  со 
стороны  закона  п  государстиепиои 
нластп  могло  относиться  лини,  къ 
т^Ьмъ  весьма  немногочпслеппымтэ 
крестьянамъ,  которымъ  со  стороны 
ном"Ъщ11ковъ  пожалованы  были  добро- 
вольно п  формально  .ч'Ъкоторыя  льго- 
ты. Въ  крупныхъ  влад'Ън1яхъ  пЬко- 
торыхъ  магнатовъ  еще  задолго  до 
конституции  3-го  мая  повинности 
крестьянъ  были  бол-Ье  или  менЪе 
строго  регулированы,  а  кое-гдЬ  бар- 
щина была  замЪнена  оброкомъ.  Эти 
Н'Ькогда  добровольные  акты  полу- 
чали отнынЬ  обязательную  снлл^  для 
об'Ьихъ  сторонъ.  Но  ыногомплл1онная 
масса  крестьянства,  повинности  ко- 
торой не  регулировались  формаль- 
нымъ  договоромъ,  оставалась  изъя- 
той изъ-подъ  защиты  закона  и  госу- 
дарственной  власти, 

В110сл-Ьдств1и  дсмокряты  П0ЛЬСК1е 
30-ыхъ  и  40-ыхъ  годовъ  горько  упре- 
кали нтляхтз'^  за  тотъ  эгоизмъ,  кото- 
рый она  проявила  въ  1791  году,  за 
то,  что  она  не  отказалась  отъ  сво- 
его права  на  крестьянскую  землю 
и  барщинный  трудъ.  Они  ставили  нрп 
этомъ  въ  примЪръ  французское  дво- 
рянство, которое  въ  ночь  4-го  авгз''- 
ста  въ  порыв'Ь  благородства  отказа- 
лось отъ  своихъ  привилсг1Й.  Но 
польск1е  демократы  не  замечали  той 
огромной  разницы,  которая  существо- 
вала въ  экономическихъ  и  соц1аль- 
ныхъ  отнои1ен1яхъ  Польши  и  Франц1и 
Х\''П1  в.;  они  проглядЬли  также,  что 
иорывъ  4-го  августа  былъ  лишь  от- 
вЬтомъ  на  крестьянское  возстан1е, 
охватившее  фра11цузск1Я  деревни.  Бъ 


Иольш'Ь  барщинное  хозмСютво  было 
господствующимъ  тиномъ  хозяйства, 
нольск1е  рсрестьяне  покорно,  кякъ 
нигдЪ,  переносили  гнетъ  крТиюстной 
зависимости.  Поэтому  шляхетск1й 
сеймъ  въ  своемъ  реформаторствЬ  но 
отношенао  къ  крестьянамъ  не  счел  ь 
нужиымъ    и    не    ыог1>    иттп  дальше,. 

Ч'ЬМЬ      ОПЪ      1!ОП1еЛЪ      въ      КОНСТИТуЦ!!! 

3-го  мая. 

Не  статьей  своей  о  крестьяпахъ 
конституц1я  3-го  мая  возбуждала 
ненависть  въ  рядахъ  старо- шляхет- 
ской, рсакщонной  парт1н,  во  глаьЬ 
которой  стали  два  магната:  <1>еликсь 
Потоцкие  и  Северынъ  Ржевуск1Й. 
„Т'аршавск111  заговоръ"  (такъ  они  на- 
зывали актъ  констнтуц!!!  3-го  мая) 
былъ  имъ  ненавпстенъ  главнымъ  об- 
разомъ  потому,  что  онъ  устанавлн- 
валъ  насл'Ьдственность  престола  и 
передавалъ  верховное  командован1е 
арм!ей  королю,  т.  е.  устранялъ  власть 
гетмаиовъ.  Они  видели  въ  этихт^  по- 
пыткахъ  покушен1е  на  свободу  РЬчи 
Посполитой,  „могилу  свободы".  Пар- 
Т1Я  реформы,  напротивъ,  доказывала, 
что  уничтожение  нзОнраемости  коро- 
лей означаеть  собою  лишь  осво- 
божде1пе  отъ  ига  магнатовъ  н  отъ 
вмЬшательства  во  В11утренн1я  дГ.ла 
Польши  чз^жеземныхъ  дсржаоъ.  По- 
этому статья  8-ая  констптуц1и  пре- 
дусматривала, что  по  смерти  короля 
Станислава-Августа  110льск1й  пре- 
столъ  нерейдетъ  къ  курфюрсту  сак- 
сонскому Фридриху-Августу,  въ  ли- 
цЪ  котораго  и  должна  была  начать- 
ся династ1я  бз'дун^ихъ  нольскнхъ 
королей.  „Республиканцы"  Потоцк1н 
и  Ржевуск1й  еще  за  годъ  до  коисти- 
туц1и  3-го  мая  предостерегали  въ 
брошюр'Тз  „О  наследственности  пре- 
стола"   польски!    пародъ    отъ    тЬх!^ 
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опасностей,  которыя  грозятъ  ПольшЬ 
отъ  наслЪдственнаго  короля.  „Онъ 
возстановитъ  крестьянъ  протпвъ  дво- 

РЯНЪ    для    того,      чтобы     ВПОСЛ-ЬДСТВ!!! 

покорить  и  т^^хъ  II  дрз'гпхъ;  непомер- 
ными налогами  онъ  превратитъ  гра- 
жданъ  въ  нищихъ;  онъ  иерессоритъ 
между  собою  отд'Ьльныхъ  високопо- 
ставленныхъ  лпцъ  и  ц-Ьлие  могуще- 
ственные роды  для  того,  чтобы  нап- 
болъе  сильные  не  могли  соа.мЬстно 
трудиться  на  пользу  свободы"  н  т.  д.. 
11ольск1С  олигархи-магнаты  охотно 
110льзова:1ись  республиканской  фра- 
зеологхей  для  защиты  свонхъ  фсо- 
дальныхъ  привилегШ. 

Возможное  усиленхе  Польши,  укр^- 
11лсн1е  ея  финансовъ  и  арм1н,  упоря- 
дочен1е  ея  администратпвнаго  строя, 
уиичтожен1е  избираемости  короля  и 
НЬегит  уе1:о — вызывали  онасен1я  так- 
же въ  дипломатии  сосЪднихъ  дер- 
жавъ,  въ  особенности  Росс! и.  Ека- 
терина II,  лично  руководившая  внеш- 
ней политикой,  выражала  свое  край- 
нее недовольство  по  поводу  консти- 
туц1и  3-го  мая,  которая,  по  ея  мн^Ь- 
п1ю,была  нарушешемъ  еяправъ,какъ 
„гварантки"старпнныхъреспублнкан- 
скихъ  устоевъ  Р^чи  Посполитой.  Она 
вид^зла  въ  ней,  кромЪ  того,  отражен1е 
духа  ненавистной  французской  рево- 
.тюц1и,  хотя  между  польской  револю- 
Ц1ей  и  французской  была  такая  же 
разница,  какъ  междз'  тогдашней 
большей,  съ  одной  стороны,  и  Фран- 
ц1еи — съ  другой.  Несмотря  на  пол- 
ную очевидность  этой  разницы,  поль- 
ская реакц1я  к  русская  дипломат1я 
отчасти  искренно,  отчасти  притворно 
указывали  на  раснространен1е  въ 
Иольш1^  французската  якобипизма  и 
;(.емократизма.     Главнымъ     источнп- 

КОМЪ    ЭТИХЪ     СЛуХОВЪ      бЫЛЪ      РУССК1Й 


посланникъ  въ  Варшав^Ь,  1эулгакоиъ, 
который  видЬлъ  въ  польскомъ  коро- 
ле чуть  ли  не  главу  якобинизма;  пи- 
щу слухамъ  давали  так1'я  событ1я, 
какъ  появлен!е  въ  сейм^з  уполномо- 
ченныхъ  отъ  мЪщанъ,  отд1зльные  слу- 
чаи крестьянскихъ  волнен1й,  петищя, 
поданная  варнтавскими  лакеями  на 
имя  короля  объ  улучшен1и  ихъ  ДО- 
ЛИ, орган нзац'.я  въ  ВаршавЪ  полити- 
ческаго  клуба  нодъ  назван1емъ  „дру- 
зей конституции  3-го  мая",  устраи- 
ваемые имен1ггыми  варшавскими  гра- 
жданами банкеты,  на  которыхъ  при- 
сутствовалъ  король  и  т.  п. 

Особенно  въ  одномъ  акт'Ь  сейма  по- 
борники старины  должны  были  вид'Ъть 
отражен1е  духа  французской  рево- 
ЛЮЦ1И,  а  именно,  въ  принятомъ  въ 
декабрь  1791  г.  закон1^  о  продаж-Ь 
„староствъ",  т.  е.  госз'дарственныхъ 
имуществъ.  ПослЬдн1я  за  весьма  со- 
мнительныя  заслуги  раздавались  въ' 
пожизненное  влад1ьн1е  по  большей 
части  крупной  шляхтЬ.  Среди  учаСт- 
никовъ  велнкаго  сейма  было  не  мень- 
ше 130-ти  такпхъ  51аго51:6\у.  Вождь 
старошляхетской  реакц1и,  гетманъ 
Ржевуск1Й,  былъ  самъ  влад^Ьльцемъ 
„староства",  дававшаго  сто  тысячъ 
годового  дохода. Хотя,  сл-Ъдовательно, 
число  депутатовъ  въ  сейм-Ь,  прямо 
заинтересованныхъ  въ  сохранен1и 
51;а1;из  яио,  было  весьма  значительно, 
но  гЬмъ  не  мсн'Ье  проектъ  объ  ото- 
бран1и  государствепныхъ  имуществъ 
у  ихъ  теперешнихъ  влад'Ьльцевъ  и 
продаже  ихъ  нав'Ьчно  съ  публич- 
наго  торга — прошелъ  большпнствомъ 
105  голосовъ  противъ  93.  Это  рЪ- 
шен1е  безусловно  гюдлило  масла  въ 
огонь  магнатской  реакц1и.  Ссылка 
на  государственную  необходимость, 
на  отсутствхе  другихъ   фпнансовыхъ 
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источниковъ  —  не  могла,  конечно, 
быть  уб'Ъдительной  для  гЬхъ,  кто 
лишался  этого  дарового  источника 
дохода.  Къ  пдеологическимъ  момеп- 
тамъ— къзаищтЪ  старопольскикъ  рес- 
11ублик-аискихъдоброд15телеи— теперь 
1грпсоедин1шсямоментъ  матер1а:1ьнып. 
Екатерина,  занятая  войною  съ 
Гурц!е1],  лишена  была  пока  возмож- 
ности принять  м^бры  противъ  „поль- 
скихъ  якобпнцевъ".  Но  пъ  япвар^Ь 
1792  г.  она  заключаетъ  миръ,  уско- 
ренный желан1емъ  направить  свои 
войска  въ.  Польшу  „для  возстановле- 
1пя  Р1Ьчй  Посполитой  въ  ея  правахъ 
II  прпвнлег1яхъ".  Вожди  контръ- 
революц1и, — Потоцк1Й,  Ржевуск1й  и 
Враницк1Й  —  прибываютъ  вскор-Ъ  въ 
Нетсрбургъ  для  того,  чтобы  просить 
заступничества  „великодушной  импе- 
ратрицы". „Великая  Государыня!  — 
говорится  въ  челобитной,  покрытой 
,чесяткомъ  магнатскпхъ  подписей  — 
ты  осчастливпла  много  народ овъ, 
подчиненныхъ  твоему  скипетру, пусть 
и  полякъ,  твой  сосЬдь  и  союзникъ, 
будетъ  обязанъ  теб^  своей  свободой; 
пусть  великое  твое  имя,  которое  пе- 
рейдетъ  въ  самые  отдаленные  в-Ька, 
позбуждаетъ  въбудущихъ  польскихъ 
покол'Ьн1Яхъ  чувство  безграничной 
благодарности".  Согласно  вол-Ь  Ека- 
терины польск1е  паны  „завязываюгъ" 
конфедерац1ю,  получившую  въ  исто- 
Р1И  назБан1е  Тарговпцкой  (по  имени 
города  Тарговица  въ  Подол1и).  Вер- 
ховнымъ  начальнпкомъ  (маршаломъ) 
конфедерац1п  избранъ  былъ  Потоцк1й, 
а  вождями  войскъ  Р^Ьчи  Посполитой — 
Браницк1йи  Ржевуск1Й.  Конфедерац1я 
нужна  была  Екатерин1^,  какъ  надеж- 
ный союзникъ  и  пссобникъ  для  ея 
арм!п,  которая  въ  ма'Ъ  1792  г.  дол- 
жна была  вступить  въ  пред^Ьлы  РЬчи 


Посполитой.  Эта  арм1я  въ  проклама- 
ц1яхъ  и  манпфестахъ  тарговицкихъ 
конфедератовъ  называлась  „союзнымъ 
войскомъ,  которое  великая  душа  им- 
ператрицы давала  во  имя  заищты  п 
сохрапсн1я  Х'-Ьчи  Посполитой  противъ 
т15хъ,  кто  забылъ,  что  оиъ  родился 
свободнымъ  шляхтичемъ". 

Для  сейма,  возобиовивтяго  посл'Ь 
нЪкотораго  перерыва  свои  зас'Ъдан1Я 
въ  март'Ъ  1792  г.,  не  были  тайной 
нам'Ърен1я  Екатерины  и  происки  поль- 
скпхъ  магнатовъ.  Надвигающаяся 
опасность  войны  заставила  его  преж- 
де всего  подумать  объ  арм^н  и  при- 
веден!и  ея  въ  боевую  готовность. 
Постановлен1е,  принятое  сеимомъ 
чуть  ли  не  въ  первые  дни  его  суще- 
ствован1я,  объ  увслпчен1и  арм1и  до 
ста  тысячъ — пока  оставалось  только 
на  бума1"Ь.  Денегъ  въ  казнЪ  тоже 
не  было.  Сеймъ  сталъ  сп'Ьшно  при- 
нимать новыя  постановлен1я  самаго 
рЬшнтельнаго  характера,  по...  уже 
было  поздно.  18-гомая  русск1й  послан- 
никъ  вручаеть  польскпмъ  министрамъ 
декларац1Ю  съ  объявлеи1ел1ъ  войны. 
Н-Ьсколько  дней  спустя  русск1я  вой- 
ска, сопутствуемыя  эмиссарами  Тарго- 
впцкой конфедерац1п,  вступили  въ 
пределы  Р-Ьчи  Посполитой,  Сеймъ, 
р^Ьшпвъ  прервать  свои  зас^Ьдан{я, 
обратился съгорячпмъ  воззван1емъ  къ 
народу:  „Вы  будете  бороться — говори- 
лось въ  воззвании — за  алтаря,  за  пра- 
ва, за  свободу,  за  имущество  ваше; 
будете  бороться  за  родителей,  зя 
женъ,  за  д^Ьтей  и  все  то,  что  дороже 
всего  челов-Ьческому  сердцу".  30  мая 
въ  4  часа  утра  закончилось  послТ^^- 
нее  засЬдан1е  знаменитаго  польскаго 
сейма.  „Перестанемъ  писать  законы,  а 
пойдемъ  пхъ  защищать" — закончилъ 
свою  рЪчь  одинъ  изъ  депутатовъ. 
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2.  Возстан1е  Костюшки. 


Но,  къ  со>кал-Ь1П1о,  защищать  было 
не  легко.  Въ  ыомеитъ  встз'11ле1пя 
(1ег1р1ятсльскои  арли'п  на  польскую 
территор1ю,  регулярный  войска  Р'Ъчп 
Иоснолнтоп  еле  достигали  30  тысячъ, 
между  тЬмъ  въ  арм1яхъ  Каховскаго 
11  Кречетнпкова  было  около  ста  ты- 
сячъ солдатъ.  Под?:,  прпкрыт1смъ  и 
нер'Ъдко  при  прямомъ  С0ДЪНСТВ1П 
русскпхъ  войскъ  эмиссары  конфедсра- 
1ПИ  Тарговпцкой  органпзуютъ  въ  Ук- 
раин'Ь  и  ЛптвЬ  мЬстпыя  „воеводск1я", 
и  „повятовыя"  конфедераьцп,  къ  ко- 
торымъ  вначллТ^  бол^&е  зажиточная  п 
пл1ятельпая  шляхта  присоединяется 
весьма  неохотно.  Только  по  мЪр'Ь 
иастунательнаго  дпижен1я  русскпхъ 
войскъ  и  отступлен1япольскихъ  „за- 
вязываются" новыя  конфедерап1и  въ 
Волыни,  Подол1н,  въ  БнлыгТ;,  Грод- 
нЬ  и  т.  д.  Г[оложсп!е  польской  ар- 
М1И  было  самое  плачевное,  ея  боевая 
сила  была  ппчтожна.  Мало  помога- 
ли д'Ьлу  кое-гд-Ь  формпровавгнхеся 
отряды  добровольцсвъ  пзъ  шляхты. 
Поэтому  почтп  безъ  боя  соверша- 
лось двпжсн1е  рз'сскихъ  корпусовъ. 
Главный  начальникъ  польской  армхп, 
спдТ;вппй  въ  Варшав^Ь  король  Станп- 
славъ-Лвгустъ  и  его  военный  совЪтъ 
больше  возлагали  падеждъ  на  пере- 
говоры съ  Екатерпноп,  ч15мъ  на  во- 
енныя  победы.  Но  Екатерина  требо- 
вала отъ  короля  безусловнаго  прп- 
соедпиен1я  къ  Тарговпцкой  конфеде- 
рации, т.  е.  отказа  отъ  дЬла  3-го 
мая.  Опасаясь  за  спою  корону  Ста- 
ипславъ-Августъ  23-го  1юля  поднп- 
салъ  свой  „акцессъ"  къ  Тарговпцкой 
конфедератци  и  прпказываетъ  своей 
арм!п  прекратить  всяк1Я  военныя 
д'Ьйсты'я  противъ  неггр!ятеля. 


Конфедерация,  опираясь  на  силу 
русскпхъ  войскъ,  получила  теперь 
господство  падъ  11ольп1Сй;  а  тТ^  кто 
пм1злъ  поводъ  опасаться  мести  со 
сторо.чы  копфедератовъ,  стали  поки- 
дать страну.  Эмигрировали  генералы 
польской  арм1и  Костюшко,  За10нчскъ, 
Д'Ъятели  сейма  п  впновнлки  копсти- 
туц1и  3-го  мая:  Малаховск!й,  Кол- 
лонтай,  Н-Ьмцевпчъ  н  другие. 

Тарговицкая  конфедерация  во  гла- 
в'Тз  съ  Феликсомъ  Потоцкнмъ,  захва- 
тивши власть  въ  свои  руки,  по- 
ставила своей  задачей  уничтожить 
все  то,  что  сд'Ълано  было  4-л'Ьтнимъ 
сеймомъ,  и  прежде  всего  зам-Ьстить 
СВ0И.ЛН1  сторонникамп  вс'Ь  бол'Ье  зпачи- 
тельныя  государственныя  должности. 

Ея  творцы  гордо  смотр'Ьли  на 
свое  д'Ьло,  воздавая  благодарност1> 
ЕкатеринЬ  за  спасен1с  РЬчп  Носпо- 
литой.  Между  т'Ьмъ  пмнератрнца 
росс1Йская  уже  сговарива.чась  съ 
Г1русс1ей  относительно  второго  раздТ;- 
ла  Польши.  Прусс1я  хотЪла  возна- 
градить себя  за  свои  неудач]!  въ 
войнЪ  съ  французс1Сой  револю1ией, 
Росс1я — за  пздержк-и,  вызванныя  по- 
ходомь  пъ  Польшу.  Въ  январь  1793 
г.  прусск1я  войска  иерсступилн  поль- 
скз^ю  границу.  Декларац1Я,  предста- 
влеиная  по  этому  поводу  отъ  имени 
прусскаго  короля  польскому  канцле- 
ру въ  Варшаве,  выставляетъ  какъ 
причину  вторжен1я  прусскихъ  войскъ 
въ  пред-Ълы  РЬчп  Поснолитой,  рас- 
пространен1е  въ  нослЬдией...  яко- 
бннизма. 

иДухъ  фрагнхузскаго  демократиз- 
ма и  принципы  этой  ужасной  секты" 
распространяются,  по  мнЪгпю  прус- 
скаго   правительства,    въ    погра1П1ч- 
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Н1лхъ  съ  11ру;с1еГ1  облястяхъ  Ио.'п.- 
11Л1;  а  истому  съ  ц1злыо  охранить 
свои  иронии Ц1И — обуздать  ммтежпп- 
ковъ,  иодстрекающпх-ь  къ  1юлис1иямъ 
и  бунтаыъ,  съ  цГ.лью  возстановить 
и  сохранить  иорядокъ  и  оби1ествеи- 
ное  сиокоиств1е,  а  также — для  оказа- 
и1я  защити  благоиалгЬреинымъ  гра- 
ждаиамъ„Нго  Величество  Король  Пру  с- 
СК1Г1  иовелЪлъ  вступить  значительной 
части  своего  войска  въ  нрсчЬ.чы  РЬчи 
Посиолитой  и  въ  осооенности  въ 
н1^которые  у^Ьзды  Великопольит". 
Так1я  же  обвиненхя  въ  якобннизм'Ь  и 
демократизмЪ  по  адресу  поляковъ 
высказывала  декларащя  русскаго 
правительства  отъ  9-го  апрЪля  1793  г. 
Эта  дскларацхя  заканчивается  за- 
явлен1е.мъ,  что  императрица  росс1Й- 
ская  и  король  прусск1й,  чтобы  пре- 
дупредить полное  крушсн1е  РЬчи 
Посполптой,    рТ.шпли     присоединить 

КЪ    СВОП.МЪ    ВЛаЛ'ЬН1ЯМЪ    ТЬ   11рОВИНЦ1И 

польск1я,  которыя  запмты  ихъ  вой- 
сками. Такимъ  образомъ  второй  раз- 
д'Ьлъ  Польши  уже  былъ  д1;ломъ 
Р'Ъшеннымъ.  Нужно  ли  говорить,  что 
„якобинизмъ"  являлся  лишьпростымъ 
дннломатически.мъ  предлого.мъ? 

Таргорлщкая  коифедерац1я,  прися- 
гавшая на  „ц'Ьлость  отчизны'*  и  до- 
в-Ьрившая  охранение  последней  „ве- 
ликодушной императрице",  своими 
протестами  и  воззван  1ями  не  могла 
остановить  ея  р-Ьшен1я.  Вскор'Ь  по  тре- 
бованию русскаго  чрезв1>1чапнаго  по- 
сланника Сиверса,  при  помощи  на- 
СНЛ1Я  и  подкупа,  собранъ  былъ 
сеймъ  въ  Гродн'Ь  для  утверждешя 
второго  разд'Ьла  Польши,  т.  е.  ради 
той  же  задачи,  для  которой  онъ  былъ 
созванъ  20  л'Ьтъ  том^'^  назадъ.  Мио- 
г1е  депз'таты  предпочли  б1Ьжать,  нЪко- 


лн  арестованы;  инымъ  онъ  грозилъ 
коифискащей  имЬн1Я.  При  такихъ 
услов1яхъ  22  1ЮЛЯ  1793  г.  заключен'ь 
былъ  договоръ  о  разд'Ъл'Ъ  между 
Р'^чыо  Посиолитой  и  императрицей 
Екатериной.  Такъ  же  Сиверсъ  по- 
могалъ  союзнику  Екатерины,  ко- 
ролю прусскому,  не  им-Ъвшему 
своего  войска  въ  ГроднЪ,  вынудить 
у  сейма  его  соглас1е  на  захвать 
11русс1ей  нЬкоторыхъ  иольскпхъ  про- 
винш'й.  Здан1е  сейма  было  окружено 
русскими  войсками,  русскхе  офицеры 
наполнили  залу  зас'Ъдан1Й;  разыгра- 
лось знаменитое  пгьмое  зас-Т;дан1е— па- 
лата всю  почь  провела  въ  полномъ 
молчан1н.  Наконецъ,  подъ  утро  23-го 
сентября  1793  г.  король  и  депутаты 
подписали  актъ  разд'Ьла.  Въ  насто- 
ящее время  намъ  трудно  понять,  для 
чего  собственно  правнтельст1тмъ 
прусскому  и  русскому  понадобились 
эти  вынужденныя  насилхемъ  и  подку- 
помъ,  арестами,  угрозами  и  копфис- 
кац;ям11 — подписи.  Въ  силу  второго 
ра:!д^^ла  Росс1и  достались  губерн1и 
Минская,  Волынская,  К1евская,  По- 
,чольская,  а  также  часть  Виленской 
и  Ковенской,  Прусс1п — все  ньпгЪш- 
псе  княжество  Позпанское  и  за- 
падная часть  пыи1.шпяго  Царства 
Польскаго. 

Оставшаяся  „независимая"  часть 
Р1;чи  Посполитой  и  по  территор1и  и 
по  количеству  населен1я  была  го- 
раздо меньше,  чЪмъ  забраппыя  двумя 
державами  провинп1и. 

Близился  посл'^щн^й  актъ  въ  исто- 
р1и  Р-Ьчи  Посполитой:  Еозстаи1с 
Костюипси.  Какъ  и.ш'Ьстно,  еще  осенью 
1792  г.  ц'Ълый  рядъ  политическнхъ 
д'Ъятелсй  эмигрировалъ  за  границу, 
главнымъ  образомъ  въ  Саксонию, 
торыс  по  распоряжен11о  Сиверса  бы-     Дутпой    этой   первой     польской    эми- 
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грацат  былъ  Коллонтай.  Г1ослЬдн1н 
вмЪстЬ  съ  другммп  вл1ятельнымп  по- 
ляками носился  тогда  съ  планомъ 
посадить  па  польски!  престолъ  ве- 
ликаго  князя  Коистаитппа,  впука 
Екатсрпны — чтобы  такпмъ  образо.мъ 
спасти  пЪлость  РТ;чп  Иосполитой.  Но 
посл'Ь  второго  разд-к1а  объ  этихъ 
планахъ  у;ке  не  могло  быть  р^чи. 
Г1атр10ты  все  болЬе  сга.чи  возлагать 
свои  надежды  ыа  французскую  ре- 
вол  Ю1цю,  одерживавшую  одну  по- 
б']&ду  за  другой  нал.ь  коалпцгей  мо- 
нархическпхъ  государствъ.  Этп  по- 
б1Ьды  въ  еще  большей  степени,  ч'Ъмъ 
польскихъ  эмигрантовъ,  электризо- 
вали поляковъ,  оставшихся  на  ро- 
динЬ  и  въ  особенности  — остатки  поль- 
ской арм1и.  Эту  арлпю  гродненск1п 
сеймъ  постановилъ  въ  виду  жалкаго 
СОСТОЯН1Я  государственныхъ  фпнан- 
совъ  сократить  до  минимума;  воскре- 
шенный Постоянный  СовЬтъ  опред'Ъ- 
лилъ  въ  начал-Ъ  марта  1 794  г.  кон- 
тнпгентъ  польской  арм1и  въ  15  ты- 
сячъ  человЬкъ,  —  это  былод-Ьло  но- 
ваго  русскаго  посланника  и  коман- 
дующаго  русскими  войскамп  въ 
Польш^Ь,  Нгсльстрема.  Къ  тому  вре- 
мени въ  рядахъ  польской  арм1и,  т.  е. 
среди  офицеровъ  ея,  уже  организо- 
валась „вооруженная  конфедерац1я", 
которая  находилась  въ  ностоянныхъ 
сношен1яхъ  съ  эмиграц1ей,  указывая 
ей  на  готовность  двадцатитысячнаго 
польскаго  войска  къ  возстан1Ю  и 
предлагая  командов<".н1е  арм1ей  Ко- 
стюшк-Ь. 

По  издан! и  приказа  о  распущен! и 
почти  половины  польской  арм1и  р-Ь- 
шено  было  начать  возстан1е.  Брп- 
гадиръ  Мадалннск1й,  одинъ  изъ  наи- 
бол'Ъе  рьяныхъ  членовъ  военной  ре- 
волюшонной    организац11)г,    не  желая 


подчиниться  приказу  Постояннаго 
СовЬта,  двинулся  12  го  марта  1794  г. 
со  своей  бригадой  изъ  Остроленки 
вдоль  прусской  границы  по  нанра- 
Блен1ю  къ  Кракову.  При  в^&сти  о  прн- 
блнжсн1и  Малалпнскаго  къ  Кракову, 
находивш1Йс>1  тамъ  росс1Йск1п  воен- 
ный отрядъ  иокинулъ  городъ. 
Это  послужило  сигиаломъ  къ  воз- 
стан1Ю.  Въ  Краковъ  съ'Ьхалась  изъ 
окрестностей  шляхта,  и  24-го  марта 
на  Краковскомь  рынкЬ  въ  присут- 
СТВ1И  небольшого  гарнизона  и  по- 
встанцевъ  былъ  прочитапъ  и  скр-Ь- 
плеяъ  присягой  актъ  „возстан!я  гра- 
ждан ъ  п  лснтелей  Краковскаго  воевод- 
ства". Въ  силу  этого  акта  „верхов- 
нымъ  и  едииолпчнымъ  начальпнкомъ 
и  руководителемъ  всего  вооружсн- 
наго  возстан1я"  былъ  нзбранъ  гене- 
ралъ  Костюшко. 

Возстан1е  Костюшкп  вснглхнуло 
подъ  лозунгомъ  конституц1и  3-го  мая.  > 
Это  съ  самаго  начала  наложило  свою 
печать  на  ]^есь  характеръ  возстан1я. 
Оно  пыталось  опереться  на  шпрок1я 
крестьянск1Я  массы,  мслсду  тЪм  ь 
шляхетск1с  руководители  возстан1я 
смотр'Ълн  на  этп  массы,  какъ  на  свою 
полную  собственность,  какъ  па  со- 
веритенно  безличное  оруд1е  своей 
волн.  Призывъ  къ  возстан1Ю  обра- 
щался къ  шляхт^Ь,  которой  „комис- 
С1и  гражданско-военныя"  (м^Ьстные 
органы  администрац1и,  созданные 
4-л^Ьтннмъ  сеймомъ)  повелЬвали  по- 
ставлять съ  каждыхъ  пяти  крестьян- 
скихъ  дворовъ  по  одному  солдату. 
О  томъ,  чтобы  заинтересовать  самихъ 
крестьянъ  борьбою  протнвь  вн^Ьшня- 
го  непр1ятеля,  въ  салюмъ  начал1з 
возстан1Я  даже  не  было  рЬчи. 

ТТ^^^ь  не  мен-Г^е  крестьяне  приняли 
въ      нс.мъ     участ1е.     Въ    первой  жг 
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битв'Ь,  прославившей  возстаи1е  Ко- 
СТ10111КЧ1,  бптв  1;  прп  Рацлавпцахъ 
(4-го  апр'Ьля),  н-Ьсколько  сотъ 
крестьянъ,  вооруженныхъ  косами, 
свопмъ  мзокествомъ  склонили  в'Ъсы 
нобЬды  на  сторону  поляковъ.  Битва 
при  Рацлавнцахъ,  кончившаяся  ио- 
ражен!смъ  русскаго  б-тысячнаго  от- 
ряда въ  то  время,  какъ  силы  Ко- 
стюшкп  были  почти  вдвое  слаб'Ъе — 
произвела  въ  странЬ  громадное  вие- 
чатл-§н1е. 

ПрпмЬру  Кракова  вскор^Ь  после- 
довали друг1е  города  и  воеводства. 
Нерпой  возстала  Варшава  17-го 
апр'Ьля.  Варшавское  возстан1е  было 
д-Ьдомь  3-тысячнаго  варшавскаго 
гарнизона  и  массы  варшавскаго 
ы-Ьщанства,  во  глав^Ь  котораго  стоялъ 
сапожникъ  Кнлипск1й.  Въ  первый  разъ 
мелкое  мЬщаиство  польское  высту- 
пало въ  качеств-Ъ  революц10нно-па- 
тр1отическоп  силы.  Мясники  варшав- 
ск1е  пзъ  своихъ  цеховъ  создали  н^^- 
чтовърод^Ь  политическпхъ  клубовъ, 
гд'Ъ  обсуждались  текущ1я  дЪла.  Въ 
то  же  время  богатая  шляхта  и  бо- 
гатое мЬщанство  не  прившмали  уча- 
ст1я  В1>  двухдневной  битв']&,  пропсхо- 
дцвн1ей  на  улицахъ  Варшавы, 

ВслЪдъ  за  Варшавой  возстало 
Вильно.  И  зд-Ъсь  также  русскому 
гарнизону  посл^Ь  понесеннаго  пора- 
жен1Я  пришлось  покинуть  городъ. 
Гишьно  первое  подало  при.м1^ръ  ре- 
вол  юп1оннаго  суда  возставшпхъ 
массъ  надъ  арисгократами-измЪнпи- 
ками.  Бывш1е  творцы  Тарговиикой 
конфедеращи  и  оруд1я  Екатерины — 
гетманъ  Коссаковск1й  и  Шзеричов- 
€и-1й  —  были  пов-Ьшепы.  Такая  же 
участь  постигла  стапленниковъИгель- 
стрема  въ  Варшав^6,  гд-Ъ  толпа  воз- 
двигла висЬлицы  для  епископа  Кос- 


саковскаго,  тар1'о1И!ик11хъ  гетманов  ь 
ЗабЬлло  и  Ожаровскаго,  предс-Ъда- 
теля  гроднсискаго  сейма  Анквича. 

Мы  видпмъ,  что  въ  возстан1и  по 
ы'ЪрЬ  его  распространен1я  стали  об- 
наруживаться черты  внутреннем, 
гражданской  войны.  Призракъ  гра- 
жданской войны  бо.чыпе  всего  пугалъ 
КОСТЮ1НКО  п  другихъ  руководителей 
возстан1я,  и  потому  они  всегда  ко- 
лебались между  двумя  стремлен1ямн: 
съ  одной  стороны,  они  не  хотЬли 
задавать  интсресовъ  шляхты,  съ 
другой  —  необходихмость  при  влечен! я 
къ  возстан110  шпрокнхъ  пародныхъ 
массъ  заставляла  нхъ  д-Ьлать  кой- 
как1я  обЪщан1я  и  уступки  крестья- 
намъ.  Продуктомъ  подобной  нерЬ- 
шительности  слЬдуетъ  считать  зна- 
менитый „универсалъ  поланецкп')", 
манифестъ,  изданный  7-го  мая  1794  г. 
въ  лагер-Ъ  при  ПоланцЬ.  Актомъ 
этпмъ  разлгЬръ  барщины  нЬсколько 
сокращается,  но  она  не  уничтожается 
даже  для  т1^хъ,  кто  борется  въ  ря- 
дахъ  возстан1я:  по  возвращении  мь 
спою  деревню  повстанецъ-крестья- 
пппъ  вновь  попадаетъ  въ  прежнее 
кр'Ьпсстное  ярмо. 

Между  тЬмъ  шляхта  уже  въ  эгпхъ 
осторожныхъ  м'Ьропр1ЯТ1яхъ  вид-Ьла 
покушен1е  иа  своп  права  и  на  свою 
собственность.  Но  эти  мелк1я,  неося- 
зательныя  уступки  не  могли  возбу- 
дить въ  крестьянской  масс^Ь  патрю- 
тизма  п  заставить  ихъ  драться  за 
п1>лостъ  и  независимость  Польши, 
какъ  за  свое  дЬло. 

Гораздо  бол^е  горячее  у  част!  е 
принимало  польское  м'1&щанство,  ко- 
торое, борясь  во  имя  конституцш 
3-го  мая,  боролось  за  свои  прага, 
за  свою  эмансишнию.  Мы  уже  ни- 
д'Ълп,  какъ  дЬйствовало  это  мЬщаи- 
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СТБО  въ  ВилыгЬ  п  Бар1]]а1гЪ  не  только 
по  отношен1ю  къ  рз'сскимъ  войскамъ, 
но  п  по  отно1иен1Ю  къ  т'Ьмъ  магиа- 
тамъ,  которые  стояли  во  глав^  тар- 
говицкой  контръ-революпш.  Рядъ 
11оражен1Й,  понесенныхъ  польской 
арм1ей  въ  1ЮнЬ,  капптз^лят'я  Кра- 
кова передъ  прз'ссаками — снова  на- 
правили гн'Ьвъ  революц1онно  настро- 
еннаго  варшавскаго  м-Ьщанства  про- 
тивъ  гЬхъ,  кого  оно  считало  винов- 
никами теперешнихъ  несчастий,  про- 
тивъ  внутреннихъ  враговъ.  Въ 
Варшав^Ь  повторились  спсны,  живо 
нацомпнавш1я  Парижъ.  28-го  1юпя 
громадная  толпа  народа  собралась 
передъ  тюрьмой,  гд-Ь  былъ  заклю- 
ченъ  д-Ьлый  рядъ  лицъ,  обвиняв- 
шихся въ  государственной  пзм^ЬпЪ, 
выволокла  пхъ  на  улицу  и  произ- 
вела самосудъ  надъ  ними.  Были  по- 
в-Ьшены  кн.  Четвертынск1н,  кн.  Мас- 
сальск1й,  Боскампъ  и  мпог1е  друпе. 
Этотъ  актъ  народной  мести  устра- 
шилъ  короля,  высшую  шляхту, 
устрашилъ  п  Костюптку,  изъ  устъ 
котораго  при  в-Ьсти  о  варшавскихъ 
впс^Ьлицахъ  вырвались  слова:  „51 
иредпочелъ  бы  проиграть  дв'Ь  битвы, 
нежели  узнать  объ  этихъ  кровавыхъ 
ужасахъ".  Костюшко  вел1^лъ  са- 
мымъ  суровымъ  образомъ  наказать 
впновнпковъ  этпхъ  волнен1Й,  и  пя- 
теро изъ  нихъ  были  казнены.* 

Что  варшавское  м-Ьщанство  пред- 
стапляетъ  собою  серьезную  силу  въ 
возстан1и,  лучше  всего  показалъ  пе- 
р1одъ  осады  Варшавы  соединенными 
прусскими  и  русскими  войсками. 
Корзонъ,  весьма  точный  въ  своихъ 
подсчетахъ,  полагаетъ,  что  въ  бит- 
вахъ  и  вылазкахъ  во  время  осады 
принимало  участ1е  9  тысячъ  м'Ьщанъ, 
что    состав.1яеть    весьма    значитель- 


ный процентъ  тогдапшяго  взрослаго 
насел ен1я  Варшавы.  Эти  вылазки  п 
ОИТ11Ы  были  настолько  усп'Ьшны,  что 
два  м-Ьсяца  осады  не  въ  состоян1и 
были  одолЬть  Варшавы,  и  непр1ятель 
отступнлъ. 

Но  это  была  непродолжительная 
радость.  Спустя  м-Ьсяцъ  произошла 
рЬшительная  битва  при  Мац^^еви- 
цахъ,  въ  которой  погибло  6  тысячъ 
польскаго  войска  и  взятъ  былъ  въ 
пл1^нъ  Костюшко.  Суворовъ  во  главк 
сильной  арм1и  приближался  къ  Вар- 
шав'Ь.  „Верховный  нац10нальный  со- 
н'Ътъ" — центральная  властьвозстан1я, 
въ  которой  Коллоптай  игралъ  пер- 
венствуюидую  роль,  —  назначилъ  на 
м^Ьсто  Костюшки  нопаго  воена- 
чальника, Вавржецкаго,  одного  изъ 
д'Ъятельныхъ  патр1отовъ  4-л-Т>тняго 
сейма,  но  мало  знакомаго  съ  воен- 
нымъ  д-Ьломъ. 

Поражен1С  при  МацЬевпцахъ  снова 
обострило  въ  Варшав'Ь  ту  борьбу, 
которая  все  время  происходила  между 
т.  паз.  гугонистамп  '),  или  партией 
революц1онной,  и  прпдворно-аристо- 
кратической  парт! ей.  Въ  н1^драхъ  са- 
мого верховнаго  совЪта  столкнулись 
представители  двухъ  мн-Ьн1Й.  Рево- 
люц1онеры  требовали  ареста  короля, 
п^!енемъ  котораго  пользуются  раз- 
личные интриганы,  они  требовали, 
чтобы  интересы  иьдяхты  принесены 
были  въ  жертву  интересамъ  народа, 
и  совЬтовали  не  отступать  передъ 
самыми  крайними  м1зрами,  разъ  только 
овЪ  могутъ  обезпечить  поб-1Ьду  надъ 
врагомъ  и  спасти  независимость. 
Польши. 

Но  руководители  возстан1Я  не  ре- 
шались   приносить    въ  жертву  ипте- 
ресовъ  шляхты.  Для  удовлетворен1я 
•)  Гуго — было  имя  Коллоитам. 
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возбуждеинаго  оби1естис11наго  мн1-н1я 
КостюшгчО  назначилъ  военно-револю- 
ционный трнбуналъ,  который  вынесъ 
заочный  смертный  приговоръ  одиннад- 
цати вожакамъ  „тарговицкаго  бунта", 
между  нрочпмъ  также  Феликсу  По- 
тоцкому п  Браницкому,  которые 
усм^^л^I  къ  тому  времени  уже  переитп 
на  русскую  службу;  „таргоипчапе" 
были  повЪшены...  1П  еШ^^те. 

1>озста1пе  доживало  своп  послЪд- 
П10  дни.  Посл'Ъ.днимъ  его  тп1у.\1фомъ 
еще  до  битвы  МацЬевпцкой  были  по- 
б-1;ды  падъ  пруссаками  въ  Велико- 
иольш'Ть,  гдЬ  командуютимъ  повстан- 
ческой арм1еп  япплся  прославпвпппся 
вносл-1^дстп1и  гснералъ  До.мбровск1п. 
Но  уже  4-го  ноября  посл-Ьдовалъ 
знаменитый  штурмъ  Праги,  при  ко- 
торомъ  войска  Суворова  безпощадно 
истреб.гяли  все,  что  встр1&чалось  на 
ихъ  пути,  не  жал'Ья  ни  стариковъ, 
ни  д1;тей.  „Среди  еще  дымягцихъ 
развалинъ  Праги  предстала  передъ 
лицомъ  побЬдоноспаго  полководца, 
сид1&г.шаго  въ  своей  палатк'Ь  на 
бревн-Ь,  де11утац1я  отъ  Варшавы, 
угрожаемой  бомбардировкой.  Столица 
капитулировала,  но  только  отъ  сво- 
его   имени,  а  не  отъ  имени  войска". 

Остатки  польской  арм1и  вышли  изъ 
Варшавы  и,  столкнувшись  вблизи 
К'Ьльцъ  съ  авангардомъ  Ферзеиов- 
скаго  корпуса,  были  окончательно 
разбиты.  Тутъ  же  взятъ  былъ  въ 
пл'Ьнъ  преемннкъ  Костюшки,  гене- 
ралъ  Вавржецк1п. 

Вскор-Ь  насту пилъ  трет! Л  и  послЬд- 
н1й  разд'Ьлъ  Польши,  для  котораго 
уже  рТлпили  обойтись  безъ  утвержде- 
н1я  со  стороны  сейма.  Въ  договорЬ, 
заключснномъ  между  Росс!ей  и  Ав- 
стр!ей,  говорится,  что  необходимо 
прибегнуть      къ      полному     раздЬлу 


Ричи  Посполитоп  между  тремя  со- 
сЬдипми  державами,  такъ  какъ 
только  прочное  и  сильное  прави- 
тельство сумЬетъ  предупредить  во- 
зобповлен1е  дальпЬйшихъ  смутъ;  а 
между  тV.^^^>  онытъ  нрогнлаго  нока- 
зываетъ,  что  По;п>ская  республика 
не  способпа  создать  подобнаго  пра- 
вительства. Въ  то  же  время  русск1й 
канцлеръ,  гр.  Безбородко,въ  письмЬ 
кн.  Репнину  отъ  24  ноября  1794  г. 
дЪлаетъ  следующее  любопытное  за- 
м'1>чан1е:  „Образъ  мыслей  поляковъ 
сд'Ълался  такого  рода,  что  зараза 
легко  и  дал'Ье  распространиться  мо- 
жетъ;  вольность  крестьянъ  и  тому 
подобное  удобны  раздразнить  нашп.чъ 
поселяпъ...  С1п  разсуждсн1я  рЪшили 
па  ун[1Чтожен1е  Польши  и  на  раз- 
дЬлъ  ея  земель". 

Такпмъ  образомъ  возстан1е  Костюш- 
ки было  не  только  предлогомь  для  про- 
стого захвата  новыхъ  земель,  оно 
являлось  въ  глазахъ  моиархнческихъ 
правптельствъ  Европы  перенесенной 
на  польскую  почву  французской 
революц1ей,  которую  на  ея  родинЪ 
не  удалссь  подавить  коалп1ип  мо- 
нарховъ.  Окончательньп"!  разд'Ьлъ 
Польши  б1лль  той  м'Ърой,  которая 
должна  была  разъ  навсегда  уни- 
чтожить здЬсь  революцию,  „сЬмена 
которой,  постоянно  бродя  въ  умахъ 
глубоко  пропптанныхъ  самыми  пре- 
вратными принципами,  рано  или 
поздно  не  преминутъ  возродиться, 
если  ЭТОМ}'"  не  пом1лпаетъ  твердое 
п  сильное  правительство"   '). 

Въ  иозстапи!  КостюнпчЧ!  по  подсчету 
Корзона  приняло  въ  общемъ  участ!е 
почти  сто  тысячъ  челов^Ькъ.  Но  эта 
100-тысячная     ар1М1Я    формировалась 


')  Слоиа     аисгрп-росс1ис1саго  договора  о 
гретьсмь  разд-Ъл!;  Полыни. 
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постепенно  къ  продолжена  всего 
возстан1я,  никогда  и  нпгд-Ь  не  до- 
стигая этой  цифры.  А  что  хуже 
всего,  этой  арм111  не  хватало  оруж1я. 
Запасъ  огнестр'Ьльнаго  оруж1я  былъ 
сравнительно  небольшой,  п  половина 
войска,  даже  регулярнаго,  была  во- 
орЗ'жсна  лишь  пикой  или  косой.  Эга 
плохо  вооруженная  и  плохо  обучен- 
ная арм1я  держалась  все  же  семь 
•мТ^сяцевъ  противъ  непрхятеля,  пре- 
восходпвшаго  ее  и  въ  смысл-Ъ  чи- 
сленностп    п  въ  смысл1ь  воорз'^жен1я. 

Генералъ  За1ончекъ,  участпикъ 
этого  возстан1я,  въ  изданной  пмъ  въ 
1797  г.  „Н151:о1ге  с1е  1а  гёуо1и11оп  йе 
1а  Ро1ог,гпе  еп  1794"  приписываетъ 
неудачу  возстан1я  шляхт1&,  которая, 
по  его  словамъ,  обнаруживала  пол- 
н-Ьйш'й  пндифферентпзмъ  въ  д-Ьл'Ь 
возстан1я.  „Вы-Ъсто  активности  Ко- 
стюшко  встрЪтилъ  въ  шляхт-6  не- 
радЬн1е  п  вялость;  краковская 
шляхта  обнаружила  бсльпте  энту- 
зиазма, нежели  шляхта  ;1ругпхъ  ча- 
стей Польши,  но  и  тамъ  все  д1Ьла- 
лось  л^&ниво,  съ  трудомъ  шла  по- 
ставка рекрутъ,  неохотно  снабжали 
войско  иродовольств1емъ  и  прочими 
припасами;  шляхта  устранялась  отъ 
всякой  контрибуц!и;  при  всякой 
ы-Ьрк'Ь  доставляемаго  ею  хл-Ъба  она 
кричала,  что  насту питъ  голодъ;  все 
ея  по1зеден1е  было  проникнуто  равно- 
душнымъ  отнои:ен1емъ  къ  д-Ьлу". 
Корзонъ,  лучш1й  изсл-Ьдователь  этой 
эпохи,  по  слишкомъ  апологетически 
ОТНОСЯЩ1ЙСЯ  къ  шляхтЬ,  не  дов-Ьряетъ 
свид-Ьтельству  Захончка.  Однако  не 
одинъ  только  За10нчекъ,  но  и  много 
другихъ  совреыенниковъ  д-Ьлаютъ 
подобные  же  упреки  шляхт1Е. 

Другое,  конечно,  дЪло,  насколько 
праиъ  Захончекъ,  когда  опъ  говоритъ, 


что  „народное  возстан1е,  разумно  под- 
готовленное, не  только  спасло  бы 
Польшу,  по  нанесло  бы  решительный 
л'даръ  самой  Росс1и,  такъ  какъ  по- 
граничн1,1я  губерп1и  посл-Ьдней  при- 
мкнули бы  къ  возстаи!ю  польскаго 
народа,  и  этотъ  момсптъ  былъ  бы 
снгналомъ  ко  всеобщей  революц1п 
во  всей  Росс1и".  Польск1е  демократы 
30-хъ  годовъ  въ  своей  оп'Ьнк-Ь 
возстан1я  Костюшки  стали  вполн-Ь 
на  эту  точку  зр'Ьн1я,  и  это  заставило 
наибол-Ье  талантливаго  писателя 
этого  лагеря,  Мохнацкаго,  воскли- 
кнуть въ  одной  пзъ  своих ъ  статей: 
„Костюшко  погубилъ  Польп1у!.. 
Чтобы  развить  максимумъ  силъ,  не- 
обходимыхъ  для  освобожден1Я  на- 
рода отъ  чз'^жеземнаго  ярма,  отъ 
вн15илняго  гнета,  КостюшкЬ  сл'Ъдо- 
вало  придать  револ10Ц1и  направленге 
соц1ально-революц10нное.  Костюшк-Ь 
не  разъ  приходила  въ  голову  эта 
мысль,  но  его  всегда  охваты валъ 
ужасъ  при  одномъ  лишь  воспомп- 
нан!и    о    соц1альномъ    потрясен1и". 

Историкъ  не  молсетъ  взваливать 
винз''  поражен1я  на  Костюпичу.  При 
всей  своей  диктаторской  власти  Ко- 
стюшко въ  1794  г.  фактически  не 
могъ  освободить  польскихъ  крестьянъ 
отъ  крепостной  зависимости.  Шляхта 
им^ла  бы  полную  возможность  вос- 
противиться такому  акту,  а  самъ 
народъ,  отуп-Ьвшн!  подъ  многов-Ько- 
вымъ  гнетомъ  своихъ  господъ,  не 
обнаруживалъ  серьезныхъ  попытокъ 
освободиться  изъ-подъ  него.  Тогдаш- 
няя Польша  была  слишкомъ  отсталой 
какъ  политически,  такъ  и  соц1ально, 
чтобгл  победоносно  отразить  коалит' ю 
трехъ  монарховъ  — она  не  могла  из ъ 
себя  добыть  той  силы,  которую 
развила  революц1онная  Фра1иия. 


—  278   — 


Въ  последнюю  годппу  своей  по- 
литической незавпсимости  Польша 
обратила  своп  взоры  на  Фратию. 
Поб'Ьдоносныя  воины  французской 
арм1п,  которая  воевала  так:же  съ  вра- 
гами Польши,  не  могли  не  возбу- 
ждать въ  посл'ЬднеП  н-Ькоторыхъ  на- 
деждъ.  Еиде  въ  1793  году  первые 
польские  эмигранты  (Коллонтай,  Ма- 
лаховскш,  Костюшко,  За10нчекъ  и 
др.),  подготовляя  въ  своей  главной 
военно-револ1оц1онной  квартир1^,  въ 
Лейицнг'Ь,  народное  возстан1е,  рЪ- 
пшли  вступить  въ  бол-Ье  близк1я  спо- 
шеи1Я  съ  Конвентомъ  п  Комитетомъ 
общественнаго  спасен1я.  Для  этой 
мисс1и  былъ  назначенъ  Барсъ,  одннъ 
изъ  наибол-Ъе  ревностныхъ  защитпи- 
ковъ  интересовъ  м-Ьщанства,  одинъ 
изъ  т-Ъхъ,  кто  по  свопмъ  соц1ально- 
политическимъ  воззр-Ьн1ямъ  шелъ 
дальше  авторовь  конститухци  3-го 
мая. 

Цдрсъ  старался  въ  своихъ  докла- 
дахъ,  представлениыхъ  француз- 
скому министру  иностранны хъ  д^Ьлъ, 
доказать,  что  насущные  интересы 
республиканской  Франц1и  требуютъ 
самаго  горячаго  и  дЪятельнаго  со- 
чувств1я  ея  польскому  возстан1ю. 
По  Комитетъ  оби1ественнаго  спасен!  я 
съ  Робеспьеромъ  во  глав-Ь  не  дов-Ь- 
рялъ  сил'Г.  возстап1я,  не  довЬрялъ 
револ10ц1онной  энерг1и  Костюшкп. 
ПослТ^  паден1я  Робеспьера  Барсъ  и 
друг1е  представители  польской  эми- 
граш'п  были  допущены  передъ  р-Ь- 
шетку  Конвента,  по  все  ограничи- 
лось только  на  къ  чему  не  обязы- 
вающимъ    отвЬтомъ 


П. 
Переходное  время. 

1.  Лег1оны. 

предсЬдателя  Конвента,  на  рЪчь  Бар- 
са: „Французск1Й  пародъ  искренно 
со чувству етъ  польскому  народу  въ 
его  борьб'Ь  съ  обпщми  врагами". 

Возстаи1е  КостюничИ  было  разбито. 
Ряды  польской  эмпграп1И  возросли. 
Т'Ь  изъ  участииковъ  возстан1я,  кото- 
рымъ  удалось  избЬжать  захвата  въ 
пл']Ьнъ  или  заключен1я  въ  крЬпость  *), 
уходили  изъ  предЬловъ  Польши, — кто 
во  Фрапц1ю,  кто  въ  Птал1ю,  кто  въ 
Турц11о.  Повсюду  возникали  очаги 
польской  эмиграц1и.  Уже  въ  началЪ 
1795  г.  среди  венеш'анскнхъ  эмнгран- 
товъ  возникло  нЬчто  въ  род'Ь  цен- 
тральнаго  комитета  для  направлен1я 
движен1я  въ  Польш1Ь.  Изъ  рядовъ 
этого  комитета  впервые  вьипелъ 
проектъ  образовагйя  польскихъ  лег1- 
оновъ.  „Насгоящ1я  обстоятельства,— 
говорится  зъ  проекте  венец! анскаго 
комитета,  —  не  давая  возможности 
гражданамъ  -  полякамъ,  участвовав- 
гаимь  въ  посл-Ьднемъ  возстанш  и  за- 
гЪмъ  покинувшимъ  родину,  служ:ить 
собственной  отчизне  и  свобод-Ь,  за- 
ставляютъ  ихъ  принять  службу  подъ 
поб-Ьдоносными  знаменами  францл^з- 
ской  республики.  Желан1е  польскихъ 
воиновъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
французское  правительство  образо- 
вало при  своихъ  арм1яхъ  польск1е 
лег{опы,  зародышемъ  которыхъ  бу- 
дутъ  военнопл^Ьнные  последней  кам- 
пан1и.  Поляки,  иредлагающ1е   этотъ 


*)  Въ    русская,    австрхйскчя    и    прусск1я 

кр11пости  были  заключены,  между  прочпмъ, 

Костюшко,     КЬмцеиичъ,    Килинокчй,    Бав~ 

I  ржецк-|'й,    Коллонтай,  Зааончеиъ,  Мадалии- 

Колло  д'Эрбуа,    \  ск-!Г[  и  мпопе  друпе. 
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планъ,  убеждены,  что  французское 
правительство  воспользуется  пмъ  въ 
пнтересахъ  несчастной  Польши,  въ 
судьбахъ  которой  оно  принилмаетъ 
столь  великодушное  участ1е". 

Мысл1.  о  польскнхъ  лег1онахъ 
осуществилась  только  въконцЬ  1796г. 
благодаря  энерг1н  генерала  Генрика 
Домбровскаго,  прославптнагося  въ 
посл-Т^днемъ  возстан1п  и  нр1обр'Ьвшаго 
громадную  популярность.  Домбров- 
ск1й  обратился  съ  соотв-Ьтствуюпшмъ 
предложен1емъ  къ  французской  /[.и- 
ректор1и.  Посл-Ьдняя  р^Ьшила  вос- 
пользоваться силами  польскнхъ  сол- 
датъ  для  войны,  которую  Фраш1уз- 
ская  республика  вела  тогда  па  Аппе- 
нинскомъ  полз^островТ^  протшзъ  Ав- 
стр1и.  Бопапартъ,главпокомандующ1Й 
Итальянской  арм1и,  разрЬшплъ  но- 
вому временному  правительству  Лом- 
барда!— всец'Ьло,  конечно,  отъ  него 
зависимому — заключить  съ  ^1,омбров- 
скимъ  договоръ  на  слЬдующпхъ  усло- 

В1ЯХЪ, 

11ольск1я  войска,  которыя  будутъ 
сформирован  1.1  въ  Ломбард1И,  полу- 
чатъ  назваи1е  польскнхъ  лег10новъ, 
сод^Ьйствующихъ  Ломбард1н  въ  ея 
войп-Ъ  за  независимость;  форма  одеж- 
ды, знаки  отлич1я  и  внутренняя  орга- 
низац1я  лег1оновъ  должны  но  воз- 
можности согласоваться  съ  соответ- 
ствующими обычаями  и  привычками 
поляковъ;  назначен1е  офицсровъ  и 
военныхъ  чиновнпковъ  нрннадлежитъ 
генеральной  админнстратци  Ломбар- 
д1и,  дЬиствующей  въ  этомъ  случаЬ 
по  представлен1ю  генерала  Домбров- 
скаго; народъ  ломбардск1Й  будетъ 
считать  поляковъ,  борющихся  за  его 
свободу,  не  чужеземнымъ  вонскомъ, 
а  братьями,  им-Ьющими  право  гра- 
жданства въ  Ломбард1и,     при   томъ, 


однако,  условш,  что  имъ  всегда  пре- 
доставлено право    исрпуться   на    ро- 

Л1П1у. 

Будучи  по  формЪ  чужеземнымъ, 
насАп^ымъ  войскомъ,  играя— въ  осо- 
бенности въ  глазахъ  генерала  Бона- 
парта— роль  вспомогателыплхъ  отря- 
довъ  по  отпошен1ю  къ  французской 
арм1'п,  польск1е  лег10ны  по  иде-Ь,  за- 
ложенной въ  нпхъ,  были  ч'Ьмъ-то 
гораздо  б6льпшм1>.  Они  были  един- 
ственной „репрезентац1ен"  РЬчи  По- 
сполитой,  разорванной  па  три  части. 
Въ  то  время,  какъ  во  всЬхъ  трехъ 
„заборахъ"  всякая  политическая  ак- 
тивная жизнь  прекратилась,  въ  то 
время,  какъ  тамъ  ликвидировались 
посл'Ъдн1е  остатки  независимой  Поль- 
ши— она  пыталась  возрождаться  на 
чужбпн-Ь,  на  далекомъ  ЗападЪ.  Подъ 
знамена  польскнхъ  лег1оповъ,  какъ 
носителей  идеи  блнзкаго  возрождения 
отчизны,  стекалось  много  патр^отовъ, 
которые  не  могли  и  не  хот^Ьди  при- 
мириться съ  мыслью  утраты  полити- 
ческой независимости.  Изъ  всЪхъ 
„заборовъ",  хотя  это  было  строго 
запрещено  подъ  страхомъ  саж^го 
суроваго  наказан1Я,  шляхетская  мо- 
лодежь сп-Ьшпла  въ  лег10ны,  туда 
дезертировали  также  польские  сол- 
даты изъ  прусской  и  австр1йской 
арм1Й.  Польск1е  лег10ны  были  яркимъ 
и  единственнымъ  воплощен1емъ  близ- 
кой революц1и,  они  были  продолже- 
н1емъ  Костюшковской  арм1п. 

Не  с.-Лдуетъ  забывать,  что  то 
была  эпоха  по  преимуществу  воен- 
ная. Европа  превратилась  въ  какой-то 
военный  лагерь.  Военная  служба 
стала  единственнымъ  попрнщемъ  не 
только  личной  карьеры  и  честолюби- 
выхъ  стремлен1Й;  она  была  также 
слгшствениой  ареной  геройскаго  слу- 
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жен1я  своему  народу  и  своему  отече- 
ству. На1Юлеоновск1е  походы,  каза- 
лось, откры:и1  собою  эру  войиъ  за 
независимость  и  свободу.  11ольск1е 
лег10ны  поэтому  давалн,  съ  одной 
стороны,  нриотъ  тысячамъ  лицъ,  для 
которыхъ  военное  дТ;ло  стало  своего 
рода  професс1ей,  но  съ  другой — они 
привлекли  въ  сноп  ряды  всЬхъ  тЬхъ, 
кто  искренно  хот1Ьлъ  драться  за  не- 
зависимость Польниг. 

Въ  скоромъ  времени  подъ  началь- 
ствомъ  Домбровскаго  и  нрибыитаго 
изъ  Польши  генерала  Князеиича 
организовалось  свыше  7.000  ноль- 
скаго  войска.  Но  та  цЬль,  ради  ко- 
торой создавались  легюны,  оста- 
лась въ  области  мечты.  Домбровск1и 
и  его  товарпши  нам-Ьревились  исполь- 
зовать войну  Франн1Н  нротпвъ  Лпстр1и 
для  борьбы  съ  этой  последней,  по 
не  на  Аппенинскомъ  полуострове,  а 
на  родной,  польской  землЬ.  Они  ду- 
мали со  своими  лег1онамп  прорваться 
въ  Венгрш,  а  оттуда  въ  Галиц1ю  для 
поднятая  народнаго  возстан1я.  Но  Бо- 
напартъ  обращалъ  мало  вниман1я  на 
эти  предложения  Домбровскаго. 

Организовавшись  для  борьбы  за 
народную  свободу  и  независимость, 
польск1е  лег1опы  —  по  безпошадной 
ирон1и  судьбы — доЛ/Кны  были  глав- 
уымъ  образомъ  участвовать  въ  мпого- 
численныхъ  походахъ  и  битвахъ  лро- 
гивъ  возставишхъ  итал'.анскпхъ  го- 
родовъ  и  п'Ълыхъ  провинц!!'].  Какъ 
изв'Ъстно,  Итал1апская  война  была 
весьма  упорная  и  неудачная  для 
французскаго  оружия.  Французской 
лрм1н  приходилось  зд'Ьсь  пмЪть  дкчо 
не  только  съ  австр!Пскими  и  съ  рус- 
скими войсками,  но  также  съ  парти- 
занскими возстан!ямп  итал1анскаго 
населен1я,  въ  г.чазахъ   котораго  Бо- 


наиартъ  и  его  арм1я  отнюдь  не  поль- 
зовались репутац1ей  освободителей 
и  борцоиъ  за  его  независимость,  а 
скорЬс — наоборотъ. 

Въ  битвахъ  при  Требш  и  Нови 
„первая  лепя"  польская,  во  главЪ  ко- 
торой находился  Домбровск1и,  почти 
была  пЬликомъ  уничтожена.  „Вторая 
лег1я"  подъ  командой  Вельгорскаго 
при  капптуляп1и  французской  арм1и 
въ  Манту'Ъ,  была  взята  въ  пл^Ьнъ 
австр1п[и1ми. 

Сд'Ёлавишсь  пер1;1лмъ  консуломъ, 
Наполеопъ  поручнлъ  Домбровскому 
образовать  въ  Марсил1И  новый  ле- 
г1онъ  изъ  остатковъ  прежнпхъ,  а 
Князевичу  —  сфордшровать  такъ  на- 
зываемую „дунайскую  лег1ю".  Вновь 
окр'Ьпли  надежды  на  близкое  осущсст- 
влен1е  тГ.хъ  задачъ,  ради  которыхъ 
создано  было  польское  войско  за  гра- 
ницей. Но  Дюневилльск1Й  миръ  1 801  г. 
разбилъ  эти  надежды.  Миогхе  польск1е 
офицеры,  въ  томъ  числЪ  и  генералъ 
Киязевичъ,  стали  бросать  службу  въ 
лег1оиахъ,  ибо  быть  просто  наемни- 
ками, воюющими  ради  чужды хъимъ 
ц'Ълеи,онп  не  хотЪли.  Однако  боль- 
пишству  польскихъ  солдатъ  волей 
неволей  пришлось  оставаться  въ  ле- 
г1опахъ,  такъ  какъ  востшая  служба 
являлась  для  нихъ  единственнымъ 
источникомъ  пропитан1я  на  чужбинЪ. 
Часть  лсг1оиовъ  была  дана  Папо- 
леоиомъ  въ  подарокъ  новоиспечен- 
ному королевству  Этрур1и,  а  другая 
часть  была  предназначена  имъ  для 
печальной  роли  усмирителей  возстан1я 
негровъ  на  остров-Ъ  С.  Домгшго,  гдЬ 
многие  погибли  не  только  въ  борьб  ъ 
съ  неграми,  но  и  отъ  уб1йствсннаго 
климата... 

Такъ  печально  закончилась  исторгя 
польскпхъ  лег1оновъ,  о  которыхъ  и 
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до  сихъ  поръ  еще  поется  въ  гюль- 
скнхъ  патр10тическихъ  п'Ъсняхъ.  О 
нихъ  забыли.  Они  вновь  заставили 
о  себЬ  вспомнить  и  говорить  поля- 
ковъ,  когда  посл'Ъ  пЬсколькихъ  лЬтъ 
мира,  началась  въ  ЕвропЬ  новая 
эпоха  вопнъ  ме;кду  1соалиц1ей  и  импе- 


раторской Франц1ей;  въ  той  фрап- 
цл'зской  арм1и,  которая  при  1е1гЪ  и 
ЛуэрппсдтЬ  разбила  моиарх1ю  Го- 
гепполлерповъ,  были  также  остатки 
польскихъ  лег1оновъ  съ  генералом  ь 
Домбровскпмь  130  главЬ. 


2.  Герцогство  Варшавское. 


ПослЪ  3-го  раздала  Польши  всЪ 
землп  быв1пей  ГЬчп  Посполитой  ока- 
зались во  власти  трехъ  государств!.: 
Росс!)],  Австр1'и  и  1]русс1и.  Тогдаш- 
нее распред'Ьлен^е  частей  разд'^Ьлен- 
ной  Польши  значительно  отличалось 
отъ  того,  какое  существуетъ  въ  на- 
стоящее время.  Такъ,  Россхя  пр1обр'Ъ- 
ла  Литву  п  Украину,  т.  е.  ньнгЪш- 
Н1я  сЬверо-  п  юго-западныя  губернии. 
Австр1я,  не  участвовавшая  вовсе  во 
второмъ  разд1^л ?>,  пр!обрЪла  въ  силу 
3-го  разд1",ла  такъ  пазьш.  Западную 
Галшпю,  въ  составъ  которой  входи- 
ли также  н'Ькоторыя  губерн1и  ны- 
н-Ъшняго  Царства  Польскаго,  а  1!.\:ен- 
но:  Люблинская,  К'Ьлецкая,  Радом- 
ская  и  С-Ьдлепкая.  Иаконсцъ,  вла- 
лЪтя  Прусс1и  простирались  вплоть 
до  Б-Ълостока,  обнимая — кром^Ь  про- 
ВИНП1Й,  доставшихся  ей  при  первомъ 
и  второмъ  разд-Ъл^Ь — остальную  часть 
Царства  Польскаго,  какъ-то:  губер- 
Н1И  Варшавскую,  Калпшскую,  Лом- 
жинскую,  Петроковскую,  Плоцкую 
и  Сувалкскую. 

Войны  и  дппломатнческ1е  договоры 
еще  не  разъ  будутъ  перекраивать 
карту  РЬчи  Посполитой;  но  положе- 
Н1е,  созданное  3-мъ  разд'Ьломъ, 
продолжало  существовать  вплоть  до 
1807  года,  до  знаменитой  битвы  при 
1ен'Ъ,  гд-Ь  велгпсая  Наполеоновская 
а^^м^я    однимъ    ударомъ   уничтожила 


кропотливо    построенное    здаше    1  о- 
генцоллсрнской  монарх  1П. 

Въ  течение,  однако,  тьхъ  12 — 13 
л-Ьтъ,  которыя  предшествовали  этому 
поворотному  моменту,  правительства, 
увелпчивш!я  свои  влад1Ьн1Я  на  счетъ 
Р^&чп  Посполитой,  пытались  стать 
твердой  ногой  в  ь  захваченныхъ  про- 
пиищ"яхъ.  Каждое  изъ  никъ  пыта- 
лось устраиваться  въ  своихъ  новыхъ 
влад'Ьн1Яхъ  навЬчпо  и  связать  пхъ 
по  возможности  т'Ъсн^е  со  всЬмъ 
остальнымъ  государствомъ.  Въ  этомъ 
отношен  1'и  наибольшую  настойчивость 
и  планом^&рность  проявляла  Прусс1я, 
гд-Ь  аппаратъ  бюрократической  власти 
быль  уже  къ  тому -времени  доведенъ 
до  высокой  степени  совериюнства. 
Занявши  новый  земли,  прусское  пра- 
вительство сразу,  ни  съ  чЪмъ  не 
считаясь,  стало  заводить  въ  ни.чъ 
свои  административные  п  судебные 
порядки.  Новыя  владЪн!я,  получив- 
Ш1Я  назван1е  Ново-Восточной  (Меи- 
051;-Ргеи8зеп)  п  Южной (Зйи-Ргеиззеп) 
Прусс1И,  были  разд-Ьдены  на  депар- 
таменты, и  во  глав'Ъ  каждаго  изъ 
нихъ  стали  коллепальныя  админи- 
стратнвныя  учреждения  по  прусскому 
образцу.  Старыя  польск1я  учрежде- 
ния были  уничтожены,  и  край  былъ 
наводненъ  прусскими  чиновниками. 
Съ  1797  года  сдЬлалось  обязатель- 
нымъ     прусское     право  (Ргеиз81зсЬсз 
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пне  иитрпмошальные  суды,  въ  ко- 
торыхъ  помЪщпкъ  былъ  су/и^ей  сво- 
его иодданнаго-крестьянпна,  прусское 
правительство  оставило  въ  петрону- 
томъ  впдГ.,  какъ  вообще  оно  не 
пыталось  вносить  нгпчакнхъ  серьез- 
ныхъ  изм^нен1Г1  въ  сферу  отношен1Й 
между  пом-Ьщпкомъ  и  крестьяппноыъ. 

Рядомъ  съ  этой  политикой  он^Ьме- 
чеы1я  въ  области  права,  адмиипстра- 
1ии,  суда,  школы  и  т.  д.,  пущены 
были  въ  ходъ  п  друг1е  способы. 
Такъ,  всяческими  путями  старались 
переселять  въ  новыя  провинц1И  н'Ь- 
мецкихъ  крестьянъ,  чтобы  создать  изъ 
нихъ  н-Ьмецкгя  колон1и.  Переселенче- 
ское Д'Ьло,  хотя  и  стоило  большихъде- 
негъ,  подвигалось  довольно  туго  и 
и  не  дало  почти  никакихъ  резуль- 
татовъ.  Гораздо  усп-Ьшн^&е  колони- 
зац1и  н-Ьмецкихъ  крестьянъ  ш.ча  ко- 
лонизац1я  н-Ьмецкихъ  дворяиъ  на 
вновь  захваченныхъ  земляхъ.  По- 
сл'Ъднее  возстан^е  Костюшки  дало 
прусскому  правительству  случай  за- 
няться усиленной  конфискац1ей  шля- 
хетскпхъ  им1Ьн1й.  Кром-Ь  того  были 
также  конфискованы  церковный  и 
монастырск1Я  гтЪтя.  Весь  этотъ  гро- 
мадный земельный  фондъ  псрешелъ 
въ  видЬ  подарка  въ  руки  прусскпхъ 
юнкеровъ,  заслуженныхъ  миновни- 
ковъ  и  военныхъ.  Прежн1е  пожиз- 
ненные арендаторы  государствен- 
иыхъ  имуществъ,  т-Ь  зЬагоьГы^  о  ко- 
торыхъ  у  насъ  была  р-Ьчь  въ  первой 
глав-Ь,  были  въ  бол1>нлинствЬ  слу- 
чаевъ  лишены  своихъ  правъ,  и  на 
ихъ  м-Ьсто  были  поставлены  нЬмеп- 
К1е  чиновники  {АтЫапп' ы) . 

Прусское  правительство  не  оста- 
вило ни  мал'Ъйшаго  подоб1я  какого- 
нибудь  нац1ональнаго  представитель- 


Посиолптой,  которая  очутилась  въ 
рукахъ  пруссаковъ,  части,  соста- 
влявп1ей  н-Ькогда  сердце  п1Ляхетской 
республики,  политическая  жилнь  со- 
вершенно заглохла.  Варшава,  гд1^ 
еще  такъ  недавно  сосредоточивалась 
вся  духовная  и  политическая  жизнь 
страны,  стала  только  адлипшстра- 
тивно-бюрократическимъ  центромъ, 
только  резиден1ией  прусскаго  губер- 
натора. 

Только  уже  накануи'Ъ  войны  съ 
Франц1еп,  въ  1юнЬ  1806  г.,  прусск1Й 
минпстръ  Штейнъ  предлагаетъ  въ 
ОДНОЙ  пзъ  своихъ  докладныхъ  за- 
писокъ  пзм'Ьпить  политику  по  отно- 
шен1ю  къ  польскимъ  провршц1Ямъ. 
„Польск1Й  народъ — говорилъ  баронъ 
Штейнъ — гордится  своей  националь- 
ностью и  съ  болью  видитъ,  какъ 
гибнетъ  его  мзыкь  и  имущество,  онъ 
ненавидитъ  прусское  правительство, 
принимающее  эти  несправедлпвыя 
м1^ры.  Онъ  будетъ  удовлетворень 
и  привяжется  къ  государству,  если 
придать  ему  такое  устройство,  при 
которомъ  сохранится  его  инхишиду- 
альность".  Штейнъ  требу етъ  назна- 
чен1я  нам-Ъстника  изъ  поляковъ,  а 
также  установлРН1я  совЬта  наместни- 
чества съ  м'Ьстопребывангемъ  въ 
Варшаве,  дал-1^е,  сословнаго  предста- 
вительнаго  учрежден1я,  реорганиза- 
ц1и  м-Ъстной  бюрократ1и.„Эти  м-Ъры, — 
зам-Ьчаетъ  Штейнъ,  —  возбудятъ  въ 
польскомъ  населен1и  дов'Ьр1е  къ 
правительству,  он-Ъ  заставятъ  его 
ц'^нить  т'Ъ  блага,  которыя  происте- 
каютъ  для  него  благодаря  соедине- 
н1ю    съ    ПруСС1СЙ". 

Зажиточная  шляхта  впрочемъ  еще 
задолго  до  докладной  записки 
Штейна      суы-Ъла      оцЪнить     блага. 
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пропстскаюшш  изъ  прусск'аго  господ- 
ства. Непрхятности  новыхъ  порядковъ 
вознаграждались  въ  ея  глазахъ  ц-Ь- 
лымъ  рядомъ  д-Ьйствнтельныхъ  или 
только  мнимыхъ  матер1альныхъ  вы- 
годъ,  выпавтихъ  на  долю  пом15щи- 
ковъ.  Х.'гТюпая  торговля  приняла 
весьма  широк1е  разм^Ьры.  Спросъ  на 
сельскохозяйственные  продукты  и  на 
л'Ъсъ  сильно  повысился  въ  Англ! и, 
Голланд1н  и  другнхъ  свропепскихъ 
странахъ.  Теперь,  когда  порты  Бал- 
т1нскаго  дюря,  расположенные  у 
прусскихъ  береговъ,  стоялп  откры- 
тыми для  польскихъ  провинций,  по- 
сл'Ьдп1я  стали  главнымъ  поставщи- 
комъ  этпхъ  продуктовъ.  Высокая 
цъпы  на  экспортируемый  хлЬбъ  и 
л-Ьсъ  заставляли  многихъ  забывать 
о  педавнемъ  прошломъ.  Этому  же 
содЬйствовало  и  золото,  въ  обил1и 
посыпавшееся  изъ  н'Ъмецкпхъ  бап- 
ковъ  въ  вид-Ъ  гипотечиаго  кредита 
подъ  залогъ  шляхетскихъ  имЬн1п, 
Ц'Ьнность  которыхъ  сильно  теперь  под- 
нялас[,.Прусск1ебанкиры  давали  день- 
ги подъ  ]'ораздо  болЬе  н  изк!  й  процеитъ , 
ч'Ъмъ  тотъ,  который  пом'Ьшмки  поль- 
ск1е  привык-.тц  платить  во  времена 
Р'Ьчи  Иосиолитои.  Благодаря  новому 
гипотечному  праву,  введенному  прус- 
скимъ  правительствомъ,  кредитъ  по- 
лучилъ  громадное  раснространсн1е, 
и  польск1е  пом'Тицики  носн-Ьшилн  пмъ 
пользоваться  возможно  ннфе. 

Когда  гипотеки  были  обременены 
до  посл-Ьдиса  степени,  послЬ  того 
какъ  польск1е  помещики  растратили 
занятыя  деньгп  совери1енно  непро- 
изводительно, прусское  правитель- 
ство повелЬло  [берлинскому  банку  и 
другимъ  кредитнымъ  учрежден1ямъ 
потребовать  отъ  польскихъ  должш!- 
ковъ   возврата  капиталовъ.    1'ромад- 


ному  числу  землевладЪльпевъ  ггози 
ла  такимъ  образомъ  „экспропр1ац1я", 
т.  с.  переходъ  задолжеиныхъ  имЬнш 
въ  руки  прусскихъ  кредиторовъ. 

Но  вотъ  осенью  1806  года  вспых- 
нула война  между  Фран1ией  и  Прус- 
сией, положивпгая  внезагни.ш  конецъ 
начавшейся  было  продажЬ  съ  торга 
польскихъ  нм'Ьн1й.  Совершенно  не- 
ожиданно изм'Ьни.чись  самымъ  корен- 
нымъ  образомъ  политическая  условия 
въ  той  части  Польши,  которая  нахо- 
дилась подъ  властью  ПруссЙ!.  Посл1^ 
поражен1я,  лонесеннаго  прусской 
арм1ей  при  1ен'Ъ  и  АуэрштедтЪ,  воз- 
11ИКЛО  на  основан1и  Ти.тьзитскаго 
мирнаго  договора  (1807)  новое  госу- 
дарст)ю,  одно  изъ  т^хъ  государствъ, 
которыхъ  такъ  много  было  создано  по 
вол'Ь  Наполеона  —  1'ерцогство  Вар- 
шавское (^е  с1ис11с  е1е  Уаг50у1е)  *). 
Въ  его  составъ  вошли  „заборы" 
прусск1е  2-го  и  3-го  раздЬловъ, 
кром1Ь  города  Данцига,  обьявлениаго 
вольнымъ  городомъ,  и  БЬлостоцкаго 
округа,  устунлеинаго  Паполеономъ 
Росс! и.  Это  быль  четвертый  разд-Ьлъ 
Польши.  На  развалинахъ  Прусской 
монарх!|1  возникало,  следовательно, 
новое,  насчитывавн1ее  свыше  2  мил- 
л!оновъ  населен1я,  формально  неза- 
висимое государство.  Нанолеонъ 
уступплъ  это  новое  государство  сво- 
ему   союзнику,    саксонскому    королю 


*)  Герцогство  Варшавское  есть  плодъ 
днпломатическихь  переговоровъ  между  Ыа- 
иолеоиомъ  и  Алексаидромь  I.  Нов-Ьйшхй 
изсл'Ъдоиатсль  этого  пер1ода,  г.  Боге1  до- 
казываетъ  на  основан!!!  неопроверж!!мыхъ 
документовъ,  что  нстннны-мъ  создателемъ 
Герцогства  Варшавскаго  является  соб- 
ственно Алекса1!дръ,  а  не  [1а!!о;1Сопъ,  ко- 
торый въ  своемъ  стремлен!!!  создать  бол^Ье 
крупное  польское  государство  натолкнулся 
на  сопротивление  русскаго  императора. 
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'1>ридриху  -  Лнгусту,  тому  самому, 
котораго  конст11ту1ия  >*-го  мая  намГ.- 
чала  въ  родоначалышки  ноной  ди- 
насп'п  по.чьскнхъ  королем. 

Наполеона  и  его  арм1ю,  въ  числЪ 
которой  были  остатки  польскихъ  ле- 
г1оновъ  съ  генераломъ  Домбровскимъ 
во  главЬ,  110льск1я  ировинци!  востор- 
женно прив-Ьтствовалп.  Въ  нрокла- 
мащяхъ,  обращенныхъкъ  польскимъ 
гражданамъ  отъ  имени  Домбровскаго 
и  Выбнцкаго  (знаменптаго  члена 
Д-л-Ьтняго  сейма),  они  призывали  сво- 
ихъ  соотечественниковъ  вполиЬ  до- 
пТфиться  Наполеону  и  смотрЪть  на 
пего,  какъ  на  воскресителя  Польши. 
Шляхетская  молодежь  съ  энтуз1аз- 
момъ  тла  подъ  знамена  его  арм1и. 
Освобожден1е  пзъ-подъ  власти  Прус- 
С1И  было  настолько  радостнымъ  со- 
5ыт1ел1Ъ,  что  вначалЬ  даже  и  не  за- 
мечали того  новаго  бремени,  которое 
Ианолеонъ  взвалплъ  па  маленькую 
страну,  требуя  отъ  нея  непосильныхъ 
жертвъ  въ  депьгахъ,  въ  натур-Ь  и 
въ  людяхъ. 

Создавая  это  новое  государство, 
Наполеонъ  меньше  всего  пресл-Ьдо- 
валъ  т'Ь  цЬлп,  которыя  ему  припи- 
сывало пылкое  воображен1е  поль- 
скихъ патр10товъ.  Воскрешен1е  Поль- 
ши отнюдь  не  входило  въ  его  реаль- 
ные планы.  Въ  этомъ  могли  поляки 
уб^Ьдиться  хотя  бы  изъ  з^ступки  БЬ- 
лостонкаго     округа     Александру    I. 

Но    поддерживать    подобным    ИЛЛЮ31И 

было  для  него,  конечно,  чрезвычай- 
но выгодно,  ибо  он-Ь  привлекали  къ 
нему  сердца  поляковъ  и  въ  другихъ 
частяхъ  Польши,  какъ  въ  Галпцти, 
такъ    и    въ    заггадныхъ     губерн1яхъ 

Р0СС1П. 

Герцогство  Варшавское  должно 
было    лишь  пграт1>  роль  постояннаго 


исрсдо1{о1-о  и  стороже1и)1о  поста.  7Хля 
Паполсопа  важно  было  на  случай 
повой,  неизб'Ьжной  въ  педалекомъ 
будущемъ  войны  съ  Аг>стр1ей  пли 
Росс1ей  пм-Т^ть  на  разстояп1и  п-Ъсколь- 
кпхъ  тысячъ  верстъ  отъ  родины  го- 
топын  резсрвуаръ  принасов'ь  и  чело- 
вЪческаго  матер1ала,  рсзериуаръ,  изъ 
котораго  можно  было  бы  черпать 
щедрой  рукой. 

Но  каковы  бы  ни  были  сокровен- 
ныя  намЬрен1я  Наполеона,  какъ  бы 
мало  онъ  ни  интересовался  вопросомъ 
о  воскрешен  1И  Польши,  сенчасъ  при 
его  содЬйств1н  небольшая  часть  преж- 
ней Полыш!  возрожда.лась  къ  само- 
стоятельной государственной   жизни. 

Герцогство  Варшавское  получило 
констнтуи1ю  изъ  рукъ  самого  импе- 
ратора фрапцузовъ.  Въ  этой  копстп- 
туц1и  наиболее  ц'Ъпной  была  статья 
83,  устапавливаг.шая  только  за  гра- 
жданами Герцогства  право  занимать 
въ  пемъ  должности  духовный,  гра- 
ждапск1я  п  судебныя:  она  вновь  откры- 
вала путь,  почти  закрытый  во  вре- 
мена прусскаго  госнодст]?а  для  поля- 
ковъ. Ст.  84  говорила,  что  „всЬ  акты 
правительственные,  законодательные, 
административные  и  судебные  Оудутъ 
составляться  на  нацхональномъ  язы- 
к'Ь".  Возстановлялась  нац10нальная 
арм1я  въ  составь  30  тысячъ  чел., 
состоявшая  подъ  начальствомъ  поль- 
скихъ офицсровъ.  ПослЬ  столькихъ 
лЬтъ  отсутств1Я  всякаго  представи- 
тельнаго  учрежден1я  опять  возстано- 
влялся  сепмъ,  состоявшей,  подобно 
сейму  Р'Ьчи  Посполитоп,  изъ  сената 
и  посольской  палаты.  Наряду  съ 
этимъ  центральнымъ  представитель- 
нымъ  учрежден1емъ  кснституц1я  уста- 
навливала общ1е  департаментск1е, 
у'Ъздпые    и    муниципальные    сов'Ъты. 
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З'-^здни-мъ  сеймт^:а^^ъ  дано  было 
право  выбирааь  мпровыхъ  судей. 

Однимъ  словомъ,  публичная  жизнь, 
д1Ьяте:1июсть  на  попрнщ'Ь  обндествсн- 
ыомъ,  поенномъ  и  нолнтическомъ, 
соверп^еино  заглохппя  было  подъ  ре- 
жихмоыъ  прусской  бюроь:рат1и,  снова 
могла  вступить  въ  своп  права. 

Не  только  въ  области  публичнаго 
права,  но  н  въ  области  частнаго 
права  соверпныпсь  крупный  изм-Ьне- 
н1я.  Граждакск1я  отношен!я  стали 
регл'липоватъся  гражданскпмъ  Ко- 
дексомъ  Наполеона,  дьйствующимъ 
п  понын'Ь  въ  десяти  губерн1яхъ  Цар- 
ства Польскаго.  Согласно  духу  этого 
Кодекса  ст.  4-ая  конституц1и  Гер- 
цогства онред'Ьляла:  „Рабство  уни- 
чтожается, всЬ  граждане  равны  пе- 
редъ  акономъ;  крестьяне  ставятся 
подъ  защиту  судовъ".  Декретъ  ко- 
роля саксонскаго  отъ  21  декабря 
1807  г.,  нытавш1йся  развить  эту  че- 
резчуръ  общую  формулу  консти- 
тущонной  харт1и,  предоставлялъ 
крестьянамъ  право  „покидать  свое 
прежнее  ыЬстопребыван1е  и  пересе- 
ляться въ  пред-Ьлахъ  Герцогства 
Варшавс.чаго,  куда  они  пожелаютъ", 
отдавь  предварительно  пом^Ьщику 
свою  землю,  усадьбу,  игп^ентарь,  по- 
с^&вы  и  всю  вообще  недвижимость. 
Такимъ  образомъ  конституц1я  фор- 
мально уничтожала  личную  кр^Ьпост- 
ную  зависимость;  но,  оставпвъ  аграр- 
ный отношен1я  въ  прежнемъ  ихъ  ви- 
д'Ь,  ст.  4-ая  конститущи  преврати- 
лась на  дЬл'Ь  въ  простую  фикц1ю. 
Шляхта  попрежнему  продолжала 
пользоваться  исключительно  барщин- 
нымъ  трудомъ  своихъ  крестьянъ. 

Если  обратиться  отъ  этой  писан- 
ной конституц1и  къ  действительности. 


цогствЪ  по  образцу  Франц1и  введена 
была  система  административной  цен- 
тра лизац!  и  и  что  въ  сущности  какъ 
власть  сейма,  такъ  т'Ьмъ  бол^Бе  власть 
такъ  называем1.1хъ  префектуральныхъ 
(департаментскнхъ  и  уЬздныхъ)  со- 
в-Ьтовъ  была  скор'Ье  призрачная,  чЬмъ 
реальная.  Сеймъ,  хотя  по  составу 
своему  бол'Ье  демократическхй,  чЪмъ 
сеймъ  Р^Ьчи  Посполитой  '),  собирался 
разъ  въ  2  года  всего  на  15  дней; 
онъ  былъ  лищенъ  законодательной 
иниц1ативы;  мало  того,  депутаты 
им"Ьли  лишь  право  вотировать,  но 
не  обсуждать  правительственные  за- 
конопроекты. 

Собственный  король,  сей^мъ,  поль- 
ская админпстрац1я  и  польское  войско 
должны  были  служить  какъ  бы  на- 
градой за  т'Ь  матерхальныя  тяготы, 
жертвой  которыхъ  сд-Ьлалось  малень- 
кое Герцогство  Варщавское.  Не  го- 
воря уже  о  податномъ  бремени  и 
военныхъ  ре[чвизиц1яхъ.  Герцогству 
Варшавскому  пришлось  испытать  по- 
слЪдств1я  экономической  политики 
Наполеона,  направленной  противъ 
Англ1И,  т.  е.  пресловутой  континен- 
тальной системы.  Благодаря  этой  по- 
слЬдней  заморск1Й  вывозъ  xл^Ьба  изъ 
ГерцогстваВарщавскаго  прекратился: 
для  него  были  закрыты  порты  Дан- 
цигъ,  Эльбингъ  и  Кенигсбергъ.  Всл1&д- 
ств1е  этого  цЬны  на  сельскохозяй- 
ственные продукты  сильно  упали, 
ставъ  вдвое  и  даже  втрое  ниже, 
ч1^мъ  во  времена  пруссаковъ.  Но 
„надежда,  что  Герцогство  Варшавское 
станетъ  колыбелью  Польскаго  Коро- 
левства, позволяла  терп^&ливо  перено- 
сить ъсЬ  тягости  настоящей    минуты". 


то  неооходпмо  отмЬтить,   что  въ  Гер 
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*)  Пзъ    100    депутатовъ     60  избирались 
гляхтой  на  сеймик-ахъ  п  40— городами,  при- 

емъ  на  одну  Варшаиу  приходилось  8. 


11  дЬнствтельно,  иъ  промежутке  | 
между  псрвымъ  (1809)  и  вторьшъ 
(1811)  сепмомъ  произошло  событ1е, 
коюрос,  казалось,  вполнЬ  оиравды- 
пало  эту  надежду.  Новая  война 
между  Лмстр1ей  и  Фрапщеп  пм'&ла 
однимъ  изъ  своихъ  результатовъ 
пторжеше  арм1и  Герцогства  Варшав- 
скаго  въ  пред-^&лы  Западной  Галиц1и 
и  прпсоед11нен1е  этой  провинцш  къ 
Герцогству.  „Колыбель  Польскаго 
Королевства"  увеличилась  такимъ 
образомъ  почти  вдвое  какъ  по  числу 
нассле1пя,  такъ  и  по  территорш. 
Присосдипениая  область  (нын-Ьшшя 
губери!и  К-Ьлецкая,  Люблинская,  Ра- 
домская  и  СЬдлецкая)  была  органи- 
чески объединена  съ  Герцогствомъ 
въ  одно  государственное  ц'Ълое.  Это 
былъ  уже  пятый  по  счету  разд1^лъ 
Польши. 

Но  уже  на  европейскомъ  горизонгЬ 
загоралась  новая  война  между  Фран- 
щеп  и  Росс1ей.  Эта  война,  получив- 
шая въ  русской  истор1и  назБан1е 
Отечественной,  въ  воззваши  Напо- 
леона къ  войскаыъ  называется  вшо^зом 
польской  войной.  Ло  мн-Ьнхюполяковъ, 
она  должна  бтлла  завершить  объеди- 
ненхе  Польши,  т.  е.  возстановлеше 
ея  почти  въ  историческихъ  грани- 
цахъ.  И  разв-Ь  декларашя  Напо- 
леона, гд'Ь  онъ  говоритъ — „для  Поль- 
ши пргуготовлена  независимость  и 
свобода"  —  не  подтверждала  этого 
мн'Ън1я?  Символически  это  возстано- 
влен1е  произошло  28  поня  1812  г.  на 
чрезвычайномъ  сейм-Ь,  созванномъ  по 
внушеп1ю  Наполеона;  зд-Ьсь  согласно 
старому  обычаю  РЬчи  Посполитой 
провозглашенъ  былъ-  актъ  „конфе- 
дерацхи  генеральной",  во  2-оГ1  статьЬ 
котораго  сказано:  „Королевство  Поль- 
ское возстановлено,    п    польск1Й    на- 


родъ  вновь  объединенъ  въ  одно  ц^- 
лое".  Въ  то  же  время  Наполеонъ, 
занявши  со  своими  войсками  Вильно, 
немедленно  иоснЬшилъ  образовать 
временное  правительство  Княжества 
Литовскаго  изъ  семи  именитыхъ  гра- 
жданъ,  среди  которыхъ  первое  м-Ъсто 
занялъ  ки.  Сап^Ьга.  Это  правитель- 
ство вмЬст-Ь  съ  гражданами  Княже- 
ства Литовскаго  тоже  офиц1ально 
объявили  о  своемъ  нрисоединен1И  къ 
„генеральной  конфедерацш" . 

Мы  увидимъ  въ  дальп-Ьйшемъ,  что 
польская  шляхта  литовскихъ  губер- 
Н1Й  по  отношен1ю  къ  Наполеону  да- 
леко не  была  одушевлена  т'Ъмъ  энту- 
.'пазмомъ,  которымъ  отличалось  Гер- 
цогство Варшавское.  Но  если  таковой 
и  существовалъ,  то  онъ  значительно 
охлад-Ълъ  посл-Ь  того,  какъ  Напо- 
леонъ провозгласнлъ  свое:  „Ь'езскг- 
уа^е  ез!  аЪоИ",  т.  е.  формальное 
освобожден)е  крестьянъ.  Для  возста- 
новлен1я  допЪр1Я  шляхты,  Наполеону 
зат-Ьмъ  приходилось  съ  помощью 
оруж1я  подавлять  волнен1я  кре- 
стьянъ, которые  вздумали  кое-гд-Ь 
принять  въ  серьезъ  пр6возглашен1е 
акта  объ  пхъ  освобожден1и.  Но  „ли- 
товск1е  помещики  не  могли  простить 
ему  даже  такого  освобожден1Я  кре- 
стьянъ, столь  противнаго  ихъ  инте- 
ресамъ;  крестьяне  же,  обманутые  въ 
своихъ  надеждахъ,  подвергаясь  при- 
т-Ьснен1ямъ  и  грабеясу  со  сторонг.1 
проходящпхъ  войскъ,  стали  отно- 
ситься къ  французамь  даже  враж- 
дебно. 

Ходъ  и  исходъ  войны  1812  г. 
общеизв-Ьстенъ.  Катастрофа  при  пе- 
реиратгЪ  черезъ  Березину  означала 
вм-Ъст15  съ  тЪмъ  гибель  Герцогства 
Варшавскаго,  какъ  политической  го- 
сударственной единицы.   Планы  На- 


—  287  — 


полеона  и  „генеральной  конфеде- 
рахип"  рутилпсь,  и  если  возсоеди- 
нен1е  „разорваипыхъ  съ  помощью  са- 
маго  несправедлпваго  насилия  частей 
отчизны"  п  произошло,  то  оно  совер- 
шилось въ  совершенно  другомъ  вид-Ь. 
8  февраля  1813  г.  столица  Герцог- 
ства была  занята  русскихмп  войсками, 
а  въ  март-Ь  1813  г.  Александръ  1 
образовалъ  для  Герцогства  „верхов- 
ный временный  совЬтъ"  подъ  пред- 
С'Ьдательствомъ  сенатора  Ланского. 
Правительство  и  арм1я  Герцогства 
Варшавскаго  удалились  въ  Краковъ. 
1оспфъ  Понятовсюй,  вождь  польской 
арм1и,  остался  вЪренъ  Наполеону  въ 
то  время,  какъ  польск1е  политики 
считали  его  дЪло  пропграннымъ  и 
возлагали  свои  надежды  на  гряду- 
щаго  вершителя  судебъ  Европы — па 
Александра  I. 

Кратковременное,  всего  шест!!- 
лЪтнее  существоваше  Герцогства 
Варшавскаго  пм-Ьло  громадное  зна- 
чен 1е  для  дальн-1Ьпшаго  развитая 
Польши.  Оно  обусловило  собою  не 
только  террптор1альныя  границы  Цар- 
ства Польскаго,  не  только  оснопныя 
черты  его  конституц1и,  оно  наложило 
также  свою  печать  на  правопыя, 
экономическ1я  и  вообще  кз'^льтурныя 
отношен1я  въ  Царств Ь  Польскомъ. 

Герцогство  Варшавское  свопмъ  Ко- 
дсксомъ  Наполеона,  своей  консти- 
туц1еп,  своей  бюрократ1еп  и  админи- 
стративной    це11трализац1ей     осуще- 


ствляло на  польской  почв'Ь  новыя 
начала  буржуазпаго  строя.  Безпре- 
рывныя  войны,  состоян1е  политиче- 
ской неустойчивости  края  мЪшали 
лишь  развиваться  этимъ  иачаламъ. 
Въ  современной  публшщстик-Ь  обна- 
руживается стремлен1е  при  помощи 
администратпвныхъ  м'Ъропр1ят1п  со- 
здать въ  кра-Ь  промышленность,  под- 
нять города,  торговлю,  создать  креп- 
кое мЬщанство.  Возникли  учреждения 
въ  род'Ь  торговыхъ  палатъ.  Уничто- 
жен1е  личной  кр-Ъпостной  зависимости 
направляло  умы  на  вопросы  объ 
аграрной  реформ'Ь.  Мысль  о  над'Ъ- 
лен1и  крестьянъ  землею  въ  полную 
собственность  находпла  ясный  и  опре- 
деленный отклпкъ  въ  произведе- 
Н1яхъ  паибол-Ье  выдаюи1агося  публи- 
циста того  времени,  СуровЬцкаго. 

Герцогство  Варшавское  полол^ило 
начало  польской  арм1и,  бол'Ье  много- 
численной и  несравненно  бол'Ье  силь- 
ной, чЬмъ  арм1я  Р^Ьчи  Посполитой. 
Въ  ея  среду  проникли  воззр-Ьн1я  и  чув- 
ства, свойственны  я  Наполеоновской 
арм1и,  тотъ  ёзргИ  сЗе  согрз,  который 
былъ  совершенно  чуждъ  шляхтичу- 
рыцарю  прежнихъ  вре1менъ:  духъ 
воеппаго  професс10нализма,  военной 
обособленности,  ар1\1ейскихъ  инте- 
ресовъ  получилъ  распространен1е 
всл^Ьдъ  за  Франц1ей  также  и  въ 
Польш'Ь.  Этотъ  духъ  продолжалъ 
развиваться  и  въ  эпоху  ]|арства 
Польскаго. 


П1. 

Конвтитушонмов  Царство  Цопьекое  (1815—1830). 

Возникновен]'е  Царства  Польскаго. 

Къ  моменту  запят1я  русскими  вой-  1  нын'Ьгтп11я  сТшеро- и  юго-западныя 
сками  столицы  Герцогства  Варп:ав-  !  губери1и,  отои1едш!я  къ  Росс1и  въ 
скаго  „заборъ"  росс1Йск1и  составляли  1  силу  трехъ  раздЬловь   ГЪчи  Поспо- 
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литой.  Нъ  этнхъ  губерниях  ь  поль- 
ский элементъ  составляла  по  преиму- 
1леству  П1ляхта,  достигавшая  здЪсь 
громадноЛ  цифры  —  свыше  '/.^  мил- 
Л10на  челов'Ькъ,  т.  е.  107о  всего  па- 
селеп1я.  Среди  этой  шляхты,  ко- 
нечно, преобладала  мелкая,  часто 
безземельная,  та  шляхта,  которая  съ 
такимъ  мастерствомъ  и  съ  такой  лю- 
бовью изображена  Мпцксвичемъ  въ 
его  гем1альной  поэм-Т^:  „Панъ  Та- 
деушъ". 

Политика  русскаго  правительства 
по  отношен1ю  къ  шляхт-Ь  литовскихъ 
и  украинскихъ  губерн1Й  отличалась 
отъ  той  политики,  которой  держа- 
лись въ  своихъ  „заборахъ"  11русс1я 
и  Австр!м.  Въ  то  время,  какъ  въ 
посл^&диихъ  проводплась  безпощад- 
пая  бюрократическая  гермапизаш'я  во 
всЬхъ  областяхъ  —  права,  адмипи- 
страц1и,  суда,  просв-Ьщенхя  п  т.  д. — 
ьъ  „западныхъ  губерн1яхъ"  въ  этомъ 
отнотен1и  все  было  въ  сущности 
оставлено  по  старому. 

Только  посл-ЬднШ  годъ  царство- 
ван1Я  Екатерины  былъ  годомъ  же- 
стокихъ  репресс1Й  за  участхе  въ 
„польскомъ  бунгЬ",  т.  е.  въ  воз- 
стан1и  Костюшки.  Ио  уже  Павелъ  I, 
немедленно  по  вступлен1И  своемъ  на 
престолъ,  объявилъ  амнист1ю  всЬмъ 
„подвергшимся  заключен1Ю  въ  крЬ- 
пость  и  ссылк-Ь  за  бывш1я  въ  Иоль- 
ы-Ь  волнен1я".  Тогда,  между  про- 
'шмъ,  выпущенъ  былъ  изъ  Петро- 
павловской кр1^пости  Костюшко.  На 
ряду  съ  амнистхей  изданы  бьпи  указы 
о  допущен1и  на  русскую  военную 
службу  вс-Ьхъ  возвращающихся  на 
родину  поляковъ,  о  прав-Ь  и1ляхты 
избирать  своихъ  предводителей  и  т.п. 
Было  сохранено  м^Ьстное  право,  т.  е. 
Литовский  статутъ,  и  оста]$лены  судьи 


по  выбору.  Первая  половина  цар- 
ствован1я  Александра  1  была  еще 
благопр1ятнЬе  въ  смысл-Ь  бережнаго 
отношеи1я  къ  привилсг1ямъ  шляхты. 
Ие  даромъ  Мохнацк{й  говоритъ,  что 
„тамошн1й  игляхтичъ  получалъ  отъ 
русскаго  правительства  тпк1Я  сво- 
боды, которыя  ему  не  давали  осо- 
бенно часто  думать  о  нсраздЪльной, 
независимой  и,  въ  особенности,  о 
свободной  Польш-Ь;  ибо  чего  же  боль- 
но онъ  могъ  ожидать?  РазвЬ  опъ  не 
былъ  въ  своей  деревнЬ  королемъ  и 
притомъ  гораздо  бол1^е  неограничен- 
нымъ,  ч-Ьмь  король  конституд1он- 
ный"?  И  въ  самомъ  дЬл'Ь,  дворянинъ 
былъ  освобожденъ  отъ  платежа  на- 
логовъ,  отъ  обязательной  военной 
службы;  и  то  п  другое  д'Ълалъ  за  исто 
крестьянипъ,  его  подданный,  падь 
которымъ  онъ,  паиъ,  имЬлъ  теперь, 
подъ  парскимъ  скипетромъ,  еще  боль- 
шую власть,  ч-Ьмъ  въ  посл'Ьдн1я  вре- 
мена независимой  Р^Ьчп  Посполнтои. 
13ъ  числЬ  наибол-Ъе  блнзкихъ  къ 
императору  Александру  лицъ  нахо- 
дился князь  Адамъ  Чарторыйскй"!, 
сынъ  самаго  крупнаго  польскаго  ма- 
гната, „генерала  подольскихъ  зе- 
мель", дЬятельнаго  члена  четырех- 
л'Ьтняго  сейма,  присланный  въ  Пе- 
тербургъ  еще  по  требован1ю  Екате- 
рины П  посл-Ъ  подавлен  1Я  возстан1я 
Костюшки.  Молодой  ЧарторыПск1Й 
занималъ  первое  м'Ьсто  въ  то.иъ  ли 
беральномъ  товарнщескомъ  кружк!;, 
который  создался  около  Александра. 
Когда  были  учреждены  министерства, 
кн.  Адамъ  Чарторыйск1Й  получилъ 
постъ  министра  ииостранныхъ  дЬлъ 
и  кромЪ  того  —  попечителя  Вилен- 
скаго  университета.  ТЗиленскЫ  уни- 
верситетъ  игралъ  при  немъ  не  только 
роль  высшей  ип:олы,  Пи  также — выс- 
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шаго  учреждения,  зав1Ьдующаго  д-Ь- 
ломъ  11росв-Ьш.ел1я  въ  гз^бер111яхъ  Ви- 
ленской,  Гродненской,  Минской,  Ви- 
тебской, Могплевской,  Волынской, 
Подольской,  Киевской,  а  съ  1807  г. 
и  Б-Ьлостоцкой.  Главнымъ  Д'Ьятелемъ, 
ставившимъ  д1зло  образован1я  въ  за- 
падиыхъ  губерн1яхъ  на  новыхъ,  евро- 
пейскпхъ  началахъ,  былъ  Коллон- 
тай,  освобожденный  благодаря  вм'Ъ- 
шательству  лйберальнаго  русскаго 
императора  пзъ  австр1Йской  крепости, 
гд^Ь  онъ  томился  н-Ьсколько  л-йтъ. 
Въ  то  врелш  какъ  просв-Ьщен1е  въ 
польскихъ  провинц1яхъ  Прусс1и  п 
АБСтр1п  находилось  въ  самомъ  пла- 
чевномъ  состоян1и,  а  выст1я  школы 
Варшавы,  Кракова  и  Познани  явля- 
лись очагами  германизац1и — Литза  п 
З''крайна  могли  похвалиться  такими 
двумя  разсадниками  польскаго  про- 
св'Ьщен1я,  какъ  Вильно  и  Кржем'Ь- 
нецъ.  Вс'Ь  каеедры  Вилеискаго  уни- 
верситета и  Кржем-^нецкаго  лицея 
были  заняты  поляками.  Изъ  Вилеи- 
скаго университета  вышло  впосл'Ьд- 
ствш  н^Ьлое  покол'Ън1е  наибол^&е  яр- 
кихъ  польскихъ  поэтовъ,  изъ  него 
также  вышло  много  польскихъ  писа- 
телей и  ученыхъ. 

Когда  надежды,  связаниыя  съ  поль- 
скими лег1онами,  которые  Домбров- 
ск1п  и  друпе  польск1е  генералы  орга- 
низовали во  Францш,  рушились;  когда 
приходилось  оставить  мысль  о  воз- 
становлен1и  Польши  вооруженнымъ 
путемъ  при  сод-Ьйствхи  Франц1и — по- 
литика Александра  I,  казалось,  все- 
ляла надежду,  что  именно  онъ  явится 
воскресителемъ  Польши.  Его  ми- 
нистръ  иностранныхъ  д-Ьлъ  лел^&ялъ 
идею  соединения  частей  РЬчи  Поспо- 
литой  подъ  скипетромъ  русскаго 
царя. Съ  другой  стороны,  въ  предстояв- 


шей борьбЬ  съ  Наполеономъ  необхо- 
димо было  Росс1и  обезпечпть  себя  со 
стороны  поляковъ,  необходима  была 
нхъ  дружба,  бол^^е  того,  ихъ  по- 
мощь. Этими  соображен1ями  втьшней 
политики,  а  не  только  либерализмомъ, 
объясняется  либеральная  внушрснпян 
политика  Александра  по  отношен1Юкъ 
польской  шля хт-Ь  Литвы.  Въ  1805  г., 
когда  Александръ  1  гостилъ  въ 
Пз'лавахъ  *),  въ  резиденц!и  кня- 
зей Чарторыйскихъ,  н-Ьсколько  сотъ 
польскихъ  землевлад^Ьльцевъ  изъ  Га- 
лиц1и  и  польскихъ  провинц1й  Прусс1и 
обратились  къ  нему  съ  просьбой 
„объединить  ихъ  съ  братьями,  нахо- 
дящимися подъ  его  скипетромъ",  и 
принять  титулъ  короля  польскаго. 
Это  было  наканун'Ь  битвы  при  Аустер- 
лиц'Ь,  неудачный  исходъ  которой  для 
коалиц1и  разрушилъ  планы  Чарто- 
рыйскаго  и  Александра. 

Подобным  же  попытки  повторились 
въ  1807  г.  передъ  заключешемъ 
Тильзитскаго  мира,  когда  поляки, 
воодушевляемые  пламенными  прокла- 
мац1ями  Домбровскаго  и  Выбицкаго, 
возлагали  свои  надежды  исключи- 
тельно на  Франц1ю  и  ея  имаератора. 
Въ  то  время  Александръ  пригласилъ 
въ  свою  главную  квартиру  въ  Ке- 
нигсберге бывшаго  польскаго  лег10- 
нера,  генерала  Князевича,  жившаго 
въ  Волынской  губерши,  объявивъ 
ему,  „что  онъ  р'Ьшилъ  организовать 
польскую  арм1ю  и  поручить  главное 
командован1е  надъ  нею  ему".  Фран- 
цузы тогда  уже  были  въ  Варшав'Ь, 
и  Наполеонъ  собирался  создать  не- 
зависимое, хотя  и  мин1атюрное,  поль- 
ское государство.  Польск1е  лег10ны 
подъ    начальствомъ    Князевича  дол- 

*)  Ныи^вшняя  Новая  Александр!*!  въ 
Люблинской  губерхли. 
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/Кны  били  бить  протпвопостпвлеии 
чольскпмъ  лспонамъ  подъ  началь- 
ствомъ  Домбровскаго.  П^1льзптск1й 
-мпръ  не  далъ  осуществиться  этимъ 
»1амЬреи1ямъ. 

Въ  1811  году,  когда  близилась 
война  съ  Наполеономъ,  необходи- 
мость прпвлечен1я  на  свою  сторону 
плп,  по  крайней  мЪрЪ,  нейтралпзп- 
рован1я  главнаго  театра  этой  войны, 
Литвы, — заставила  Александра  д-Ьй- 
стЕОвать  бол15е  решительно.  Литов- 
ская крупная  шляхта  тоже  пыталась 
чспользовать  этотъ  моментъ,  чтобы 
добиться  н'Ъкоторой  политической 
автоном1и  для  Литвы.  Выразите лемъ 
стремлен1Й  этой  части  шляхты  „за- 
пади ыхъ  губерн1й"  являлся  одинъ 
изъ  магнатовъ  литовскихъ,  Мпханлъ 
Огпнск!й,  который  въ  н'Ъсколькихъ 
заппскахъ,  представленныхъ  Але- 
ксандру, ирпзывалъ  посл'Ьдняго  по- 
оп-Ьшить  со  слЬдующпмп  „преобразо- 
ван1я.ми":  изъ  восьми  губерн1Й  (Грод- 
ненской, Виленской,  Минской,  Ви- 
тебской, Могплевской,  Кхевской,  По- 
дольской и  Волынской)  образуется 
Великое  Княжество  Литовское;  туда 
назначается  нам'Ьстнпкъ  императора; 
Лптовск1й  статутъ  продолжастъ  быть 
гражданскимъ  кодексомъ  Княжества, 
а  польск1й  языкъ  становится  языкомъ 
офпц1альнымъ;государственныя  долж- 
ности могутъ  быть  зам^Ьщасмы  толь- 
ко гражданами  и  собственниками 
Великаго  Княжества, 

Спустя  некоторое  время  посл^Ь 
этого,  Огинск1Й  прсдлагалъ  Але- 
ксандру провозгласить  себя  королемъ 
польскимъ,  т.  е.  создать  Польское 
королевство  изъ  указанныхъ  8-ми 
луберн1Й.  „Въ  этомъ  случа'Ь, — ппсалъ 
Огйнскш, — Наполеонъ  пм-Ьлъ  бы  про- 
гивъ    себя    восемь  мплл10новъ  жите- 


лей, иа  которих1>  онъ  виолнЬ  раз- 
считывалъ",  а  население  Герцогства 
Варшавскаго  съ  энтуз1азмомъ  при- 
вЪтстпоЕало  бы  новаго  польскаго 
короля.  Александръ  съ  удоволь- 
ств1емь  склонялся  къ  этимъ  планамъ 
и  поручилъ  депутац1и  изъ  предста- 
вителей литовской  и  украинской 
птляхты  выработать  проектъ  органи- 
захии  Польскаго  королевства  изъ 
упомянутыхъ  восьми  губерн1й  *). 

Этими  обстоятельствами,  а  также 
актомъ  Наполеона  объ  освобождеи1п 
крестьянъ  объясняется,  почему  ли- 
товская шляхта  не  приняла  вообще 
д-Ьятельнаго  участ1я  въ  кам- 
пан1п  1812  года,  почему  она  не  раз- 
д^&ляла  энтуз1азма  Герцогства  Вар- 
итвскаго  по  отношен1Ю  къ  Наполео- 
ну. Въ  Литв'Ъ  и  УкрайнЪ  больше, 
нежели  въ  другпхъ  частяхъ  бывшей 
РЪчи  Посполитой,  тонъ  задавали 
паны,  владЪвшхе  тамъ  громадными 
им-Ънхями  и  вид-Ьвиие  въ  соединен1И 
съ  Росс1ей  гораздо  больше  выгодъ, 
ч^&мъ  въ  союз^  съ  Франц1ей. 

Два  года  прошло  съ  момента  за- 
ИЯТ1Я  русскими  войсками  Герцогства 
Варшавскаго,  прежде  ч-Ъмъ  р^Ьши- 
лась  его  судьба,  а  вм^Ьст-Ь  съ  т^мъ 
и  судьба  всей  Польши.  Посл'1&днее 
слово  принадлежало  ВЬнскому  кон- 
грессу, перекроившему  и  перераспре- 
д-Ьлившему  Европу  на  новый,  т.  е. 
собственно  на  старый,  дореволющон- 
ный  ладъ,  вернувшему  престолы 
„законнымъ"  государямъ.  Вопросъ 
о  Польш'Ъ  былъ  однимъ  изъ 
наибол'Ье  чеитральпыхъ  вопрососъ 
на  этомъ  конгрессЬ.    Мы  не  можемъ 


*)  Въ    состаиъ    этой  комнссхп  вошли  са- 
мые крупные  паим:  Любецк1й,  Вавржецк1Г1, 
Гечевгчъ,  ШадурскШ,    ТТлятеръ,  Любомир- 
I   СК1А,  Чацк1Г1,   1'жспуск|Г1. 
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зд'Ьсь  вдаваться  во  всю  игру  и 
борьб}'  европейскихъ  дипломатовъ 
ио  этому  вопросу.  Ясно  лишь,  что 
въ  данномъ  случать  русская  дипло- 
мат1я  им^Ьла  передъ  другими  то  пре- 
имущество, что  за  нею  стояла  весьма 
реальная  сила,  именно:  фактическое 
господство  Росс1и  надъ  большей 
частью  Польши.  Кром1Ь  того  руко- 
кодящ1е  въ  Герцогств'Ь  Варшавскомъ 
и  Лптвъ  элементы,  т.  е.  польская 
аристократ1я,  сум-Ьли  вызвать,  какъ 
раньше  для  Наполеона,  такъ  теперь 
для  Александра  I  своего  рода  культъ. 
Теперь  воскресптслемъ  Польши  уже 
являлся  Алексапдръ.  Польск1е  пу- 
блицисты усердно  занималась  распро- 
странен1смъ  взгляда,  что  именно 
только  въ  союз'Ь  съ  Росс1'ей  возможно 
возрожден1е  Польши.  Остатки  поль- 
скаго  войска,  собравшегося  изъ  раз- 
ныхъ  м'^[^стъ  Европы,  отданы  были 
подъ  верховное  начальство  брату 
Александра,  великому  князю  Кон- 
стантину Павловичу.  х\мнист1я,  объ- 
явленная вс'Ьмъ  литовскимъ  жите- 
ллмъ,  участвовавшимъ  въ  войн^Ъ 
противъ  Росс1И,  т.  е.  присоединив- 
шимся къ  непр1ятельскимъ  войскамъ, 
зат^Ьмъ  н^Ькоторыя  податныя  льготы 
для  Герцогства  Варшавскаго,  обм'Ьнъ 
письмами  между  Костюшкой  и  Але- 
ксандромъ  Т  —  все  это  создавало 
весьма  сочувственную  и  полную  до- 
п'Ьр1я  атмосферу  по  отноплен1ю  къ 
русскому  императору. 

Въ  рсзультат-Ъ  дипломатически хъ 
переговоровъ  и  договоровъ  на  ВЪн- 
скомъ  конгрессЪ  явилось  конститу- 
тцонное  Царство  Польское  (Коуашпс 
ч5е    Ро1о^^пе),    составивишеся    изъ  "/^ 


Герцогства  Варшавскаго.  х\встр1я 
сохранила  Галиц1ю  и  получила  об- 
ратно соляныя  копи  Велички,  поло- 
вина которыхъ  въ  1809  г.  отошли 
было  къ  Герцогству  Варшавскому. 
Прусс1Я  получила  Данцпгъ,  Торнъ 
и  такъ  называемое  Великое  Княже- 
ство Познанское.  Такимъ  образомъ 
В-Ьнск1й  конгрессъ  соверишлъ  шестого 
разд'Ьлъ  Полыни. 

Присоединен1е  части  Герцогства 
Варшавскаго  къ  Росс1и  и  образование 
изъ  нея  „Царства  Польскаго"  съ 
особой  конституц!ей  не  могло  удо- 
влетворить гЬхъ  польскихъ  ц'Ьяте- 
лей,  которые  ожидали,  что  изъ 
В1&нскаго  конгресса  выйдстъ  Польша 
независимая,  въ  ея  историческихъ- 
границахъ  или,  по  крапиеЛ  м^&рЬ, 
что  Литва  и  Герцогство  Варшавское 
будутъ  соединены  въ  Королевство- 
Польское.  Этому  разочарованию  по 
поводу  исхода  ВТ;нскаго  конгресса 
даетъ,  между  прочпмъ,  выражен1е 
Костюшко  въ  своемъ  письм^Ь  кн.  Чар- 
торыйскому,  въ  которомъ  оиъ  го- 
воритъ  объ  этой  маленькой  частичке 
террптор1и,  эмфатически  украшенной 
именемъ  „Королевства  Польскаго". 
Но  и  такой  исходъ^ — т.  е.  отдельное 
существован1е  части  Герцогства  Ьар- 
шавскаго,  соединеннаго  съ  Росс1Й- 
ской  шшер1'ей  иосредствомъ  консти- 
туц1и — объясняется  не  желан1емъ 
Александра  I  „осуществить  свою  лю- 
бимую мысль",  а  соперничествомъ 
державъ,  боявшихся  чрезм-Ьрнаго 
усилен1я  Росс1и  и  не  желавпшхъ 
„органическаго  сл1ян1я"  Герцогства 
Варшавскаго  съ  прочими  владЬигями. 
росс1йскаго  императора. 
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2.   Конституц1я  и  правительство  Царства  Польскаго. 


Ко11СП1туц1я  Цсчрсгва  Польскаго 
Оыла  въ  общемъ  и  ц-Ьломъ  иодра- 
жан1емъ  ко11ституц1и  I  орцогства  Вар- 
тавскаго,  пришмъ,  однако,  первая 
отличалась  большимълибералпзмомъ, 
нежели  вторая.  Об^Ь  констнтухии  га- 
рантировали равенство  вс-Ьхъ  передъ 
законо-мъ,  независимость  суда,  употре- 
блен1е  польскаго  языка  какъ  офиц1- 
пльнаго,замТ.щен1егосударственныхъ 
должностей  только  поляками.  Лич- 
ная неприкосновенность  обезпечива- 
лась  ц'Ълымъ  рядомъ  статен,  выте- 
кавшихъ  изъ  основного  прпиципа, 
формулпрованнаго  въ  ст.  18-он  кон- 
ституции— Мет1пет  сарНуаг!  регшИ- 
1;ит1из  п151  ]иге  У1с1:ит.  Народное  пред- 
ставительство въ  об'Ьихъ  конститу- 
Ц1яхъ  было  организовано  на  одина- 
ковыхъ  началахъ,  только  сейму 
Царства  Польскаго  по  букв'Ъ  консти- 
туц1и  было  предоставлено  больше 
правъ;  во-первыхъ,  право  не  только 
вотировать,  но  также  обсуждать  за- 
конопроекты, зат-Ьл'ъ  право,  хотя  и 
не  полное,  законодательной  иннц1ати- 
вы,  состоящее  въ  томъ,  что  проекты, 
составленные  депутатами,  передава- 
лись черезъ  государственный  сов-Ьтъ 
на  благоусмотрТ.н1е  монарха,  который 
могъ  разр11шпть  или  не  разрешить 
вносить  ихъ  для  разсмотр'Ън1Я  въ 
сеймъ.  Въ  отлич1е  отъ  сейма  Герцог- 
ства сеймъ  Царства  созывался  каж- 
дые 2  года  на  мЪсяцъ,  а  не  на  2 
нед'Ьли, 

Исполнительная  власть  принадле- 
Лчала  адмпнистратпвпому  сов^Ьту,  со- 
стоявшему пзъ  пяти  мннистровъ  и 
другихъ  лицъ,  специально  назначен- 
ныхъ      коро.чемъ.      ПредсЬдателемъ 


админпстративпаго  сов'Ъта  былъ  ко- 
ролевск1й  иам'Ьспшкъ. 

Наряду  съ  сеймомъ  конституЦ1я 
1  Царства  Польскаго  создавала  въ  каж- 
домъизъ  8-ми  воеводствъ  ')  воевод- 
ский сов'Ьтъ,  члены  котораго  изби- 
рались на  у1зздныхъ  сеймикахъ  и 
коммунальныхъ  собран1яхъ.  Воевод- 
ск1й  совЬтъ  выбиралъ  судей  первихъ 
двухъ  инстанц1й,  составлялъ  списки 
кандидатовъ  на  государственныя 
должности  и  дЬлалъ  представленхн 
о  м'Ъстиыхъ  нуждахъ. 

Констцтзщ1онная  харт1Я  Царства 
Польскаго  была  по  тому  времени 
весьма  либеральная,  либеральн^Ье 
Наполеоновской  конститущи,  при- 
томъ  она  бол^Ье  бережно,  чЪмъ  по- 
сл'Ъдняя,  отнеслась  къ  польскимъ 
нац10нальнымъ  наименован1ямъ.  Но 
15-л'Ьтнее  существован1е  Царства 
Польскаго  есть  сплошное  иарушен1е 
его  конституционной  харТ1и: 

„Маленькая  монархия,  ограничен- 
ная конституц1ей,  прив^Ьшснная  къ 
сос1зднему  колоссу,  не  могла  быть 
ни  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  хрупкимъ  гли- 
нянымъ  сосудомъ,  положеннымъ  ря- 
домъ съ  жел-Ьзнымъ  кувшиномъ  ^)". 

Нам'Ъстникомъ  въ  Царств-Ь  Поль- 
скомъ  вопреки  ожпдан1ямъ  общества, 
связывавшаго  этотъ  постъ  съ  име- 
немъ  Чарторыйскаго,  назначепъ  былъ 
генералъ  Захончекъ;  нЪкогда  участ- 
никъ  возстан1я  Костюшки,  потомъ 
лепонеръ  и  энтуз1астическш  напо- 
леонпстъ,  За1ончекъ  сталъ  совер- 
шенно   безцвЬтнымъ    и  безхарактер- 


♦)  Воеводство  соотв^ггстиуотъ    губерыга, 
')  Мохнацк1Й— стр.   108. 
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нымъ  орудшмъ  въ  рукахъ  истиннаго 
властелина  Царства  Польскаго,  вели- 
каго  князя  Константина  Павловича. 
Братъ  императора,  формально  лишь 
главнокомандуюпип  польской  нацго- 
нальноп  арм1и,  фактически  былъ  не- 
ограниченнымъ  правптелемъ  въ  Цар- 
ств'Ъ,  мало  считавшимся  съ  консти- 
туц1еи.  Иомощнпкомъ  его  въ  л^лЪ 
нарушен1я  и  огранпчен1Я  конститу- 
щи,  въ  д-Ьл'Ъ  уничтожен1я  ея  либе- 
ралъныхъ  началъ  и  насажден1я  абсо- 
лютизма былъ  сенаторъ  Повосиль- 
цевъ,  королевск1й  комиссаръ  при 
адмпнистративномъ  сов-Ьт-Ъ.  Прави- 
тельству въ  Царств-Ъ  Польскомъ  та- 
кимъ  образомъ  съ  самаго  начала 
присущи  были  дв'Ь  черты:  иллюзор- 
ный конституц10налпзмъ  п  фактиче- 
СК1Г1  абсолютизмъ. 

Вначал'Ь,  впрочемъ,  это  ироти- 
вор^&ч1е  между  абсолютизмомъ  Але- 
ксандра въ  Росс1и  н  его  конститущо- 
нализмомъ  въ  Царств-Ъ  не  чувство- 
валось р'Ьзко.  Наоборотъ,  офип1аль- 
ныя  заявлен1я  императора,  казалось, 
позволяли  над^Ьяться  на  то,  что  это 
противор^6ч1е  будетъ  устранено  пу- 
темъ  насажден  1Я  конституц10нныхъ 
началъ  въ  самой  Росс1и. 

При  открыт1и  псрваго  сейма  Цар- 
ства Польскаго  въ  март1^  1818  года 
императоръ  Александръ  сказалъ: 

„Организап1я,  существовавшая  въ 
вашемъ  кра^Ь,  дозволила  мн^Ъ  з'ста- 
новить  немедленно  тотъ  порядокъ, 
который  я  вамъ  даровалъ,  и  осуще- 
ствить па  практик-Ь  принципы  либе- 
ральныхъ  учреждений,  бывшихъ  не- 
престанно предметомь  моихъ  помы- 
шлен1й;  спасительное  дМств1е  пхъ  я 
над'Тиось  при  помощи  Бож1ей  распро- 
стра1пль  па  вс1Ь  страны,  ПровпдЪ- 
н1емь    попечен1Ю    моему    ввТфсппыя. 


Такимь  образомъ  вы  мн'Ь  указали 
средства  предоставить  моему  отече 
етву  то,  что  я  уже  давно  готовлю 
для  него  и  что  оно  получитъ,  какъ 
только  начала  столь  вал^паго  д-Ьла 
достигнутъ  нсобходимаго    развит1я'\ 

„Докажите  вашимъ  соврехменни- 
камъ,  что  лпберальныя  л'чрежден1я, 
копхъ  священныя  начала  вздумали 
см^&шивать  съ  разрушительными  уче- 
н1ями,  угрожавшими  въ  наши  дни 
соц1альноп  систем-Ь  ужасающей  ка- 
тастрофой— не  суть  опасныя  мечты; 
но,  папротивъ,  будучи  осуществлены 
съ  доброй  вЪрой  и  направлены  съ 
чистыми  нам-Ьрен1ямп  къ  охранитель- 
ной и  полезной  для  человЬчествя 
ц-Ъли,  он-Ь  совершенно  согласуются 
съ  порядкомъ  и  создаютъ  при  общей 
гармонш  истинное  благосостоян1е  на- 
родовъ". 

Эта  р-Ъчь,  произведшая,  по  свид-Ь- 
тельствамъ  современнпковъ,  столь 
сильное  впечатл'Ьн1е  въ  Росс1п,  была 
восторженно  привЬтствована  и  ком- 
ментирована поляками.  Но,  несмотря 
на  чувства  глубокаго  дов-Ьр1я  и  пре- 
данности, неоднократно  выражавш1яся 
сенаторами  и  послами  во  время  сей- 
мовыхъ  прен1Й,  уже  на  этомъ  пер- 
вомъ  сейм^&  обнаружилось,  что  между 
буквой  конституц1и  и  правитель- 
ственной практикой  существустъ  зна- 
чительный разладъ. 

Главп'Ьйшая  функц1я  сейма  состоя- 
ла въ  разсмотрЪн!и  обищго  доклада 
правительства  о  положен1п  края  и 
представлеп1и  своихъ  зам-Ьчаигй  по 
поводу  этого  доклада.  Въ  своихъ 
замучан! я хъ  сеймъ  1818  г.  указалъ 
па  ц-Ълый  рядъ  правите льственныхъ 
постановлеи1Й,  противиыхъ  консти- 
туц1п,  какъ,  напр.,  устаповлен1е  бсзъ 
у  част!  я  сейма  монопол!и  табачной    и 
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солянол,  самовольное  обложен1е  шин- 
карей и  т.  д.  Сейыъ  требуетъ  до- 
полнения констптуц1и  ц'Ълымъ  рядомъ 
уставовъ,  которые  гараптпровали  бы 
неприкосновенность  личности,  свобо- 
ду печати,  право  собственности, 
право  замЬщать  публичнтля  долж- 
ности только  поляками. 

Уже  эти  первый  несм'Т^лыя  попытки 
нац10иальнаго  представительства  ис- 
пользовать свое  право  критики  воз- 
будили неудовольств1е  имп.  Алексан- 
дра. Но  его  распоряжеп1ю  липтстръ 
статсъ-секретарь  по  польскимъ  д-Ь- 
ламъ,  графъ  Грабовск1п,  постоянно 
находпвпппся  при  особ!;  коистпту- 
ц1оннаго  короля,  какъ  посредникъ 
междз''  посл-Ъднпмъ  и  Дарствомъ 
Польскимъ — сообщилъ  особымъ  ре- 
скриптомъ  сейму,  что  конституц1я  не 
уполномачиваетъ  сеймъ  критиковать 
д'Ъйств1я  правительства  и  въ  чемъ  бы 
то  ни  было  упрекать  его;  опъ  можетъ 
лишь  высказать  свое  мн11н1е  по  во- 
просамъ,  переданнымъ  иравптель- 
ствомъ  на  его  разсмотр'Т1!пе. 

Въ  пер10дъ  между  первымъ  сей- 
момъ  1818  г.  и  вторымъ,  созванньшъ 
въ  1820  г.,  оипозищонное  настроен1е 
въ  обществе  сильно  поднялось.  То 
было  время  возникноввН1я  тайныхъ 
обществъ  на  Запад-Ъ,  всякаго  рода 
масонскихъ  ложъ  п  т.  п.  Геволю- 
Ц1И  въ  Испан1и  и  въ  Итал1и  волно- 
вали умы  учащейся  молодежи.  Сту- 
денческ1е  ВигзсЬепзсЬаГ^еп,  перене- 
сенные изъ  Герыан1и  въ  Варшаву, 
гд-Ъ  въ  1817  г.  основанъ  былъ  унп- 
верситетъ,  по  своему  занимались 
конспирац1ей,  въ  которой  было  боль- 
ше чудачества,  ч-Ьмъ  серьезныхъ  за- 
мысловъ.  Эти  событ1Я  вызывали  опа- 
сения въ  европейскихъ  правитель- 
ствахъ,     которымъ     уже     казалось, 


что  В'Ьнск1й  конгрессъ  паисегда  ре- 
ставрировало 1^:врону. 

Эти  же  события  считаются  пово- 
ротнь1мъ  моментомъ  въ  воззр'Ьп1яхъ 
Александра  1,  который  отъ  ирекрас- 
нодушнаго  либерализма  сталъ  все 
бол^Ье  склоняться  къ  абсолютизму  и 
клерикализму,  окутанному  дымкой 
христ1анской  мистики. 

По  оппозиц10ииое  настроен1е  въ 
Царств^Ь  Польскомъ  поддерживалось 
главнымъ  образомъ  д^йств1ями  м-Ьст- 
иой  администраши,  вдохновляемой 
Константиномъ  Павловичемъ  и  Но- 
восильцевымъ.  ]3езъ  предсаритель- 
наго  сл']6дств!я,  въ  силу  дискрецюнной 
власти,  велик1п  князь  заключалъ  въ 
тюрьму  по  политическпмъ  преступле- 
111ямъ;  нарушая  ст.  16  констптуцш, 
устанавливалъ  правительственную 
цензуру  для  вс'Ъхъ  пер10дическихъ 
и  непер10дическнхъ  издан! й.  Такимъ 
образомъ  вскор'Ъ  послЬ  перваго  сей- 
ма были  фактически  уничтожены 
дв-Ь  кардинальнихъ  основы  консти- 
туц1и:  неприкосновенность  личности 
и  свобода  печати. 

Тяжелую  руку  Константина  прежде 
всего  почувствовало  польское  войско, 
находившееся  подъ  верховнымъ  на- 
чальствомъ  цесаревича. 

Эта  30-тысячная  нац10палытая  ар- 
м1я — наиболее  ц^^ниый  въ  глазахъ 
поляковъ  залогъ  независимости  Цар- 
ства Польскаго — сд^Ьлалась  не  толь- 
ко главнымъ  предметомъ  заботли- 
вости цесаревича,  но  и  главной  жер- 
твой его  дикаго  самодурства.  Мохнац- 
К1Й  называетъ  его  „палачомъ  поль- 
скпхъ  солдатъ,  которые  лишались 
чести,  свободы  и  жизни  за  пуговицу, 
пришитую  не  на  своемъ  м1^сгЬ,  зя 
нез^дачную  маршировку,  за  ранецъ, 
плохо  прикр'Ьпленный,  за   ржавчину 
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па  штык1>".  Несмотря  на  обЬщан1е 
соблюсти  прежн1и,  французск1й  воен- 
ный л'ставъ,  Константинъ  завелъ  па- 
лочные удары,  прнчемъ  этотъ  вар- 
варск1й  видъ  т'Ълеснаго  наказан1Я 
практиковался  столь  часто,  что  воен- 
ные госпитали  были  переполнены 
жертвами  его  жестокости.  Не  изба- 
влены были  отъ  оскорблен1Й  и  выс- 
Ш1е  чины  арм1И — генералы  и  офице- 
ры, среди  которыхъ  нер^Ьдки  были 
случаи  самоуб1Г1ства.  Кто  могъ, 
покидалъ  военную  службу,  не  будучи 
къ  СОСТОЯН1И  переносить  своенравна- 
го  характера  великаго  князя. 

Неудивительно  поэтому,  что  въ 
офицерской  сред-Ь  подобно  тому,  какъ 
это  было  въ  Росс1и,  раньше  всего 
стали  организовываться  тайныя  обще- 
ства. З^'же  въ  1819  г.  возникло  обще- 
ство подъ  назван1емъ  „Национальное 
или  военное  франкъ-масопство".  Въ 
нащ'ональныхъ  масонскихъ  ложахъ, 
въ  противоположность  обычному, 
вполне  терпимому  властями  масон- 
ству, принципъ  общечелов'Ьческаго 
братства  заменялся  принципомъ  на- 
Ц10нальнаго  (польскаго)  братства,  а 
принятые  обряды  символизировали 
отчизну. 

Несмотря  на  свой  невинный  и  вполнЪ 
безвредный  характеръ,  нац10нальное 
масонство  возбудило  подозритель- 
ность варшавской  полиц1и,  и  Але- 
ксандръ  I  повелЪлъ  закрыть  всЬ  ма- 
сонск1я  ложи.  Съ  тЬхъ  поръ  тай- 
ныя общества,  бывш1я  лишь  по  име- 
ни „тайными",  такъ  какъ  правитель- 
ство не  запрещало  масонскпхъ  ложъ, 
прюбр'Ьли  д'Ьйствительно  конспира- 
тивный характеръ.  Въ  1821  г.  былъ 
выработанъ  планъ  болЬе  строгой 
организац1и,  охватывавшей  не  только 
арм1ю,  но  и  шесть  провинций    Поль- 


ши, а  именно;  Н,арство  Польское, 
Княжество  Познанское,  Галиц1Ю,  Лит- 
ву, Волынь  и  республику  Краков- 
скую. Новая  организац!я,  во  главЬ 
которой  былъ  поставленъ  централь- 
ный комитетъ,  получила  назван!  с 
„Нацюнальнаго  11атр1отическаго  Об- 
щества". 

Въ  ма-Ь  1822  года  главные  орга- 
низаторы Патр10тическаго  Общества, 
майоръ  Лукасинск1й,  судья  Махниц- 
К1Й,  подпол  ковникъ  Доброгойск1и, 
адвокатъ  Шредеръ  и  др.  были  по 
приказу  цесаревича  Константина 
арестованы.  Въ  то  же  время  по:шц1я 
открыла  въ  Варшав-Ь  и  арестовала 
одну  изь  общинъ  Патр1отическаго 
Общества,  въ  числ^  членовъ  которой 
былъ,  между  прочимъ,  будуицй 
историкъ  возстан1я  30-го  года  Мох- 
нацк1Й.  Посл^Ь  двухъ  л'Ьтъ  предва- 
рительнаго  заключен1я  Лукасииск1н, 
Доброгойск1й,  Добржицк1Й,  Кошуц- 
К1Й,  Махницк1й  и  Шредеръ  преданы 
былп  военному  суду.  Первые  трое 
были  приговорены  къ  каторжнымъ 
работамъ.  Но,  какъ  мы  увидим ь  въ 
дальн'Ьйшемъ,  аресты  главныхъ  д'Ья- 
телей  не  помЬшали  новому  возро- 
ждению и  развнт1ю  Натрхотическаго 
Общества. 

Рядомъ  съ  этой  тайной,  нелегаль- 
ной оппозищей  росла  и  легальная, 
сеймовая  оппозиция.  Во  главЬ  ея 
стояли  два  брата  ПЬмоевск1е,  депу- 
таты на  сеймъ  отъ  Калишскаго  вое- 
водства, проникнутые  принципами 
французскаго  конституцюнализма  и 
требовавш1е  строгаго  выполнен1я  кон 
ституц10нныхъ  гарант1й.  „Конститу- 
щя — это  собственность  народа,"  го- 
ворилъ  на  сеймЬ  1820  г.  Викент1Й 
Н'Ьмоевск1п,  „король  не  им-^етъ  пра- 
ва ни  отнимать  ее,   ни  пзм^Ьнять.   Мы 
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уже  лишились  свободы  печати,  нЬтъ 
у  насъ  неприкосновенности  личности; 
право  собственности  наруитется;  на- 
конецъ  теперь  хотятъ  отнять  у  насъ 
отвЪтствепность  министровъ.  Что  же 
останется  отъ  всей  конституц1п? 
81а1  ша^^п!  пот1п15  итЬга...  Лучше 
отказаться  отъ  этихъ  обманчив]>1хъ 
гарант1Й:  пусть  не  вовлекаютъ  въ 
сЬти  натр10товъ,  которые  дов'Ърилпсь 
пмъ  въ  чистот^Ь  сердечной!" 

Для  характеристики  опиозицюн- 
наго  настроен1я  сейма  1820  г.  доста- 
точно упомянуть,  что  два  правитель- 
ствен ныхъ  законопроекта,  которые 
ими.  Александръ  рекомендовалъ  въ 
своей  тронной  р-Ъчп  вниман1ю  депу- 
татовъ,  были  отвергнуты  значитель- 
нымъ  большинствомъ  голосовъ. 

Этотъ  оипозицгонный  языкъ,  откло- 
пен1е  правительственныхъ  законо- 
проектовъ,  предложеи1е  В,  НЬмоев- 
скаго  привлечь  къ  отиьтственностп 
министра  просв'Ьщен1я  за  контрасси- 
гнирован1е  административныхъ  рас- 
поряжен1й,  устанавливавшихъ  пен- 
зуру — все  это  вызвало  сильное  не- 
у довел ьств1е  ими.  Александра,  ко- 
торое онъ  вполн'Ь  опред'Ьленно  вы- 
сказалъ  въ  своей  р'Ьчи  при  закрыт1И 
сейма.  „Спросите  совЬсть  вашу, — 
обратился  оиъ  къ  сейму, — и  вы  узнае- 
те, -оказали  ли  вы  въ  течен1е  вашихъ 
дебатовъ  Польш-Ь  всЬ  т1Ь  услуги, 
какихъ  она  ждала  отъ  вашей  муд- 
рости, или,  напротипъ  того,  увлек- 
шись обольщен1ями,  столь  распростра- 
ненными въ  наше  время,  и  принесши 
въ  жертву  надежду,  которую  оправ- 
дала бы  предусмотрительная  дов-Ьр- 
чивость — вы  не  задержали  дЬлавоз- 
становлен1Я  вашего  отечества.  Эта 
тяжелая  отв'Ътственность  ляжетъ  на 
васъ".    Въ    осторожиыхъ  и  загадоч- 


ныхъ  словахъ  императора  ссимъ  уже 
разслышалъ  угрозу  конституи1и. 

Сеймъ  1820  г.  служить  гранью  въ 
истор1и  конституп10инаго  Царства 
11ольскаго.Вм'Ъстодальн-Ъйи1агоукр-Ъ- 
плеи1я  копституц1оиныхъ  иачалъ,  по- 
слЬдп1Я  все  бол'Ъе  П1ли  па  убыль.  Въ 
течеп1е  блимсайшихъ  пяти  л-Ьтъ  Але- 
ксандръ I  вовсе  не  созывалъ  сейма, 
такъ  что  правительство  действовало 
совершенно  независимо  и  абсолютно, 
руководствуясь  только  указан1ями 
короля  и  волеп  песаревича. 

Наряду  съ  пресл'Ьдоиап1емъ  тай- 
ныхъ  обществъ,  репресс1ямп  по  отпо- 
шен1ю  къ  членамъ  легальной  сеймо- 
вой оппозиции,  усилен1емъ  шп1онства 
и  т.  п.,  въ  ближайш1е  годы  рЬзко 
определился  реакц10ннып  характеръ 
правительства  и  въ  области  просв^^- 
щен1я.  Принципы  Священнаго  союза, 
идеи  „реставрац!п"  были  перенесены 
также  на  польскую  почву.  Абсолю- 
тизмъ  и  правительственный  произволъ 
и  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  другпхъ  евро- 
пейскихъ  странахъ,  пошли  рука  объ 
руку  съ  покровительствомъ  аристо- 
крат1п,  съ  усилен1емъ  власти  и  зна- 
чен1я  духовенства,  съ  пресл-Ьдова- 
Н1емъ  свободной  мысли.  Католицизмъ, 
абсолютизмъ  п  аристократизмъ — эта 
„реставрационная"  троица  —  сд-Ьла- 
лись  программой  д'Ьпств1я  польскаго 
правительства. 

Во  глав'Ь  похода  противъ  несу- 
ществующаго  „якобинизма  и  матер1а- 
лизма"  шелъ  императорски!  комис- 
саръ,  сенаторъ  Новосильцевъ,  кото- 
рый въ  сов-Ът'Ь  министровъ  им1злъ 
почти  р-Ъшающ1"й  голосъ,  такъ  какъ 
онъ  пользовался  полнымъ  дов'Ьр{емъ 
императора  и  его  брата.  Новосиль- 
цевъ вм1^ст'Ь  съ  министро.мъ  народ- 
наго  просв'Ъщеп1я  Грабовскимъ  и  цен. 
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зоромъ  Шанявскимъ  пытались  при- 
дать всем}^  просв'Ьщен!!©,  особенно 
уыпверсптетскому,  характеръ  реак- 
Ц10ИНЫЙ  и  клерикальный.  Съ  этой 
ц'Ълью  для  наблюден1я  за  образомъ 
мыслей  учащейся  молодежи  и  пре- 
подавателей установлено  было  особое 
полицейское  учрежденге,  „училищ- 
ная куратор1я".  Цензорское  рпен1е 
Шанявскаго,  изв-Ьстнаго  польскаго 
ученаго  и  писателя,  пе  знало  границъ. 

Католическое  духовенство  стало 
пользоваться  особенпымъ  покровп- 
тельствомъ  власти.  Положепхе  выс- 
шаго  клира  въ  ПольпгЬ  какъ  въ 
матер!альноыъ,  такъ  и  въ  полпти- 
ческомъ  отношен1и  (въ  смысле  вл1я- 
н1я  на  государственныя  дЬла)  было 
лучше,  ч-Ьмъ  въ  любой  странЬ.  Подъ 
вл1ЯН1емъ  католическаго  духовенства 
правительство  вносило  въ  сеймъ  про- 
екты из.м-1шен1я  „бсзбожнаго"  Ко- 
декса Наполеона  и  возстановлен1я 
прежняго  значеп1я  духовенства  въ 
д-Ьлахъ  брака  и  развода.  Но  не- 
смотря па  то,  что  польски!  сеймъ 
отнюдь  не  состояль  пзъ  протшши- 
ковъ  католицизма,  эти  проекты  отвер- 
гались сеймомъ:  тутъ  проявилась 
роль,  которую  сыграло  б-л-Ьтиеесуще- 
ствован1е    Герцогства    Варшавскаго. 

Оппозиц10пное  настроенхе  пом-Ь- 
ищчьяго  класса  и  его  представите- 
лей въ  сепм'Ь  объясняется,  однако, 
Н2  только  клернкальиымъ  и  антикон- 
ститущоннымъ  характеромъ  прави- 
тельства Царства  Польскаго,  но  глав- 
нымъ  образомъ  его  экономической 
и  финансовой  политикой,  руководи- 
телемъ  которой  съ  1821  г.  сдЬлался 
кн.  Друцкоп- Л  юбецк1Й. Экономическая 
политика  въ  Царств'Ъ  Польскомь 
характеризуется  покровительствомъ 
промышленности,  финансовая — край- 


нимъ  фискализ1Момъ.  Угте  сеймъ  1820 
г.  упрекалъ  правительство  въ  томъ, 
что  оно  совершенно  безъ  нужды  тра- 
титъ  больш1я  средства  па  искусствен- 
ное насажден1е  фабричной  промыш- 
ленности. Благодаря  правительствен- 
ному кредиту  и  всевозможнымъ  льго- 
тамъ  для  переселявшихся  въ  Царство 
Польское  пностранныхъ  ремесленнп- 
ковъ  и  фабрикантовъ,  въ  течен1е  ко- 
роткаго  промеясутка  времени  возникло 
множество  фабрикъ  сукна,  ковровъ 
и  другихъ  шерстяныхъ  тканей;  бы- 
стро выросли  ц-Ьлые  промышленные 
посады,  какъ  Лодзь,  Згержъ,  Кон- 
стантнмовъ,  Озорковъ,  Томашовъ  и 
т.  д. 

Такое  сравнительно  быстрое  воз 
никповен1е  фабричной  промышлен- 
ности было  возможно  благодаря  уста- 
новленпо  запретительной  таможенной 
системы,  сильно  понизившей  торго- 
вый обм'Ьнъ  съ  Австргей  и  Прусс1ей. 
Запретительная  система,  весьма  вы- 
годная д.'  я  возникавшей  фабричной 
промышленности,  продукты  которой 
находили  сбытъ  не  только  въ  Поли- 
щ-Ь,  по  также  въ  Росс1и  и  даже  въ 
Кита'Ь,  была  весьма  не  выгодна  для 
пом^&щиковъ.  Повторилось  то  же 
самое,  что  во  времена  Герцогства 
Варгпавскаго:  цЬны  па  продукты  сель- 
скаго  хозяйства  упали,  потому  что 
вывозъ   былъ  сильно  затрудненъ. 

Это  положеп1е  вызывало  неудо- 
вольств1е  со  стороны  пом'Ьшиковъ  и 
усиливало  пхъ  оппозиц1ю  по  отно- 
шен1ю  къ  правительству.  Вызывало 
неудовольствие  и  финансовое,  скор'Ье 
фискальное  хозяйство  министра  фи- 
папсовъ  кн.  Друцкого  -  Любецкаго. 
Основное  конституционное  право, 
бюджетное,  совершенно  игнорирова- 
лось   польскими    министрами.     Бюд- 
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жетъ  попреки  конституцш  не  пред- 
ставлялся сеПму,  п  всЪ  самыя  серьез- 
ный фпнансовыя  м'Ьры  предпринима- 
лись безъ  утверждения  со  стороны 
сейма.  Почти  ^з  государственнаго 
бюджета  поглощали  расходы  на  вой- 
ско, которое  существовало  для  па- 
радовъ  цесаревича  Константина  и 
для  нз'^ждъ  Росс1и  ла  случай  войны 
ея  съ  какимъ-пибудь  другпмъ  госу- 
дарствомъ.  Друцкои-Любецк1Й,  энер- 
гичный и  талантливый  администра- 
торъ,  заботился  лищь  о  томъ,  чтобы 
ЕсЬми  м-Ърами  умножить  доходы  каз- 
ны, и  ради  достижен1я  этой  ц^Ьли  пу- 
скалъ  въ  ходъ  весь  административпо- 
фнскальный  аипаратъ:  вводилъ  ио- 
выя  пошлины,  поднималъ  акдизъ, 
заводилъ  М0Н0П0Л1И,  авансомъ  взы- 
скивалъ  подати,  выколачивалъ  дав- 
нишняя, покрытыя  пл'Ъсеныо  забвентя 
недоимки. 

Чтобы  привлечь  на  свою  сторону 
иом-Ьщиковъ-дворянъ,  правительство 
внесло  на  сеймъ  1825  г.  два  законо- 
проекта: объ  устройстве  обидества 
земельпаго  кредита  и  объ  отм1Ьн'Ь 
права  крестьянъ  выкупать  уплачи- 
ваемый ими  оброкъ.  Первымъ  пзъ 
указанныхъ  законопроектовъ  им'Ь- 
лось  въ  виду  поднять  положен1е 
землевлад'Ьльдевъ  путемъ  предоста- 
влен1я  имъ  долгосрочнаго  кредита. 
Новое  кредитное  учрежден1е  им-Ьло 
въ  виду  предоставлять  кредитъ  только 
бол'Ъе  крупнымъ  землевлад^льцамъ, 
представители  которыхъ и  составляли 
большинство  въ  сеймЪ.  Поэтому  но- 
вый проектъ  встр^Ьтилъ  сочувств1е 
въ  рядахъ  посл-^дняго  и  былъ  едино- 
душно нринятъ.  Также  единодушно 
былъ  нринятъ  другой  законопроектъ, 
направленный  протпвъ  интересовъ 
крестьянъ.  Имъ  отменялась  530  ст. 


гражданскаго  Кодекса  Наполеона, 
которая  признавала,  что  всяк1Й  чнншъ 
(оброкъ)  можетъ  подлежать  выкупу, 
т.  е.  платящ1Й  оброкъ  можетъ  пре- 
вратиться въ  собственршка. 

Сеймъ,  представляющ1Й  интересы 
кр'Ъпостпиковъ  -  землевлад'Ъльцевъ , 
давъ  свое  соглас1е  на  отм^Ьну  этой 
статьи,  только  подчеркивалъ,  что 
оиъ  протнвъ  превращен1я  крестьянъ 
когда  бы  то  ни  было  въ  полныхъ 
собстпенн1псовъ,  что  онъ  стоитъ  за 
удержан1е  пхъ  навсегда  въ  состоян1ц 
зависимости. 

Сеймъ  1825  года,  которымъ  при- 
няты были  вс'Ь  правительственные 
проекты,  въ  противоположность  пред- 
шествующему, 0ПП03ИЦ10НН0МУ,  отли- 
чался духомъ  подчинен1я  и  прпми- 
рен1я.  Это  объясняется  не  только  ха- 
рактеромъ  внесенныхъ  правитель- 
ствомъ  проектовъ,  но  и  т^Ьми  репрес- 
С1ЯМП,  которыя  предшествовали  со- 
зыву сейма.  Незадолго  до  созыва  его 
императоръ  снабдплъ  коиституц10н- 
ную  харт1Ю  Царства  Польскаго  допол- 
нитсльиог1  статьей^  устранявп1еп  пу- 
бличность засЬданхй  сейма.  „Видя, — 
говорится  въ  мотивахъ  королевскаго 
декрета, — что  публичность  преп;й  въ 
обЬихъ  палатахъ  даетъ  лишь  слу- 
чай оратору  пр1обр'Ьсти  преходящую 
популярность,  а  не  посвящать  свои 
заботы  общему  благу,  что  поэтому 
прен1я  выродились  въ  пустыя  декла- 
мащи,  способныя  только  нарушить 
столь  желательное  единство  и  ли- 
шить ихъ  того  спокопств1я  н  достоин- 
ства, которыя  должны  господство- 
вать при  всякомъ  серьезномъ  обсу- 
жден1и...   мы    постановили"    и  т.  д.. 

Передъ  этимъ  вожди  оипозиц1П, 
братья  Н'Ьмоевск1е,  были  самымъ  не- 
законнымъ  образомъ  отстранены  отъ 
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сейма.  Еще  иъ  1323  г.  былъ  совер- 
шенно кассированъ  сов'Ътъ  Калиш- 
скаго  воеводства,  депз'татами  от] 
котораго  были,  между  ирочимъ,  п 
братья  Н'Ьмоевс1ч1с.  Въ  1824  г.,  какъ 
''тамъ  пзв'Ъстно,  вынесенъ  былъ  прн- 
говоръ  военнаго  суда  надъ  членами 
Патр1отическаго  Общества,  За  годъ 
до  этого  въ  Вильн-Ь  открыто  было 
полиц1ей  тайное  студенческое  обще- 
ство „филаретовъ",  и  сл'Ъдств1е  по 
этому  д"Ьлу  велъ  лично  сенаторъ  Но- 
восильцевъ,  исре'Ъхавш!!!  съ  этой 
Ц'Ьлыо  въ  Впльно  п  назначенный  въ 
награду  за  свое  полицейское  усерд1е 
на  постъ  попечителя  Внленскаго 
университета  вм^^сто  кн.  Адама  Чар- 
торыЛскаго.  Среди  арсстованныхъ 
„фпларетовъ"  находился  поэтъ  Мпц- 
кевпчъ.  По  указу  императора  Але- 
ксандра отъ  14  сентября  1824  г. 
отправлены  были  отчасти  въ  губернии 
Европейской  Россш,  отчасти  въ  Си- 
бирь двадцать  челов'Ъкъ  учаидсйся 
молодежи  за  то, — говорится  въ  ука- 
з-Ь, — „что  они  стремились  къ  распро- 
странсн110  въ  западныхъ  губерн!яхъ 
ьезразсудной  польскогг  иародности'''. 
КромЬ  того  были  уволены  четыре 
профессора  Виленскаго  л^ниверсптета, 
между  ними  пользовавш1Йся  необык- 
новенной любовью  молодежи,  знаме- 
нитый псторпкъ  польский,  1оахимъ 
Лелевель. 

Вс'Ь  эти  и  пмъ  подобные  факты, 
В00Ч1Ю  доказывая,  что  констптуц1он- 
ная  харт1я  отнюдь  не  въ  состоян1и 
ограничить  абсолютизма  росс1йскаго 
императора  по  отношен1ю  къ  Царству 
Польскому,  не  позволяли  проявляться 
легальной,  сеймовой  опнознц1и.  Она 
молчала,  думая,  что  покорностью 
снова  удастся  пр1обр'Ь>.ти  располо- 
жение Александра. 


Но  нелегальная  оппозиц1Я,  въ  Бид1а 
тапнаго  Патр1отическаго  Оби1ества 
продол  жа71а  д-Ьйствовать  и  послТ; 
ареста  Лукасинскаго  и  его  товари 
щей.  Во  глав'Ь  его  стали  нодполков 
никъ  КржыжановскЮ,  занимавипйоя 
агитац1ей  среди  военныхъ,  Плихта, 
установивш1Й  связи  съ  чиновникамк 
и  молодежью,  наконецъ,  Гржимала, 
нривлекш1Й  въ  ряды  Общества  пред- 
ставителей крупнаго  дворянства, 
мелсду  прочимъ,  кн.  Яблоновскаго  и 
Оссолинскаго.  Въ  виду  усилившей- 
ся посл1^  ареста  Лукасинскаго  по- 
дозрительности властей  новый  ко- 
митстъ  Патр1'отическаго  Общества 
счелъ  нужнымъ  не  столько  за- 
ботиться о  дальн'Ьйшемъ  расшире- 
Н1И  Общества,  сколько  о  его  сохра- 
нен 1и. 

Въ  1824  г.  установились  н'1Ькото- 
рыя  связи  мел<ду  польскимъ  Патр10- 
тпческимъ  Обществомъ  и  Южнымъ 
тайнымъ  Обихествомъ,  во  глав^Ь  ко- 
тораго  стоялъ  Пестель.  Первый  разъ 
встр'Ьча  между  представителями  обо- 
ихъ  обществъ  произошла  въ  КгевЬ 
у  гр.  Ходкевича:  со  стороны  поля 
ковъ  прибылъ  Кржыжановск1Й,  отъ 
имени  русскаго  общества  прибыли 
для  переговоровъ  Вестужевъ-Рюминх 
и  Муравьевъ.  Русск[е  делегаты  пред 
ставили  Кржыжановскому  необходи- 
мость объединен1я  общихъ  усил1й  и 
требовали  отъ  поляковъ  обязатель- 
ства воспрепятствовать  великому  кня 
зю  Константину  стать  во  главЬ  литов- 
скаго  корпуса  въ  случаЬ  взрыва  ре- 
волюцш  въ  Росс1и.  Во  время  этой  зна- 
менитой встр^Ьчи  р'Ьчь  зашла  также  ьэ 
границахъ  и  государствепномъ  строХ 
будущей  Польши,  но  Кржыжановск1Й. 
формально  не  уполномоченный  къ 
ведению    переговоровъ,    ничего  опре- 


-  300  — 


д1>леннаго  по  этпмъ  вопросамь  ска- 
зать не  могъ. 

Вторая  коифсрентия,  также  1зъК1ев'1Ь, 
происходила  въ  начале  1825  г.  между 
Иестелемъ  п  кн.  Яблоновскимъ.  Въ 
то  время,  какъ  Пестеля  занималъ 
главнымъ  образомъ  вопросъ  о  форм-Ь 
правительства  въ  будущей  незави- 
еамой  Полып^Ь,  п  онъ  требовалъ 
па  этотъ  счетъ  формальной  декла- 
рац1и  отъ  поляковъ,  делегатъ  по- 
СлЬднпхъ  кн.  Яблоновск!й  настаи- 
валъ  прежде  всего  па  вопросе  о 
границахъ,  въ  которыхъ  должна 
быть  возстановлена  Польша.  Ябло- 
новск1й  полагалъ,  что  конститущон- 
ная  монарх1я  была  бы  наиболее  со- 
•тв'Ътственпог  формой  для  независимой 
Польши. 

Спон1еп1я  съ  будущплш  декабри- 
стами не  привели  къ  установлен11о 
какой-либо  кр'Ьпкой  связи  между  ни- 
ми и  польскимъ  Патр10тическимъ 
Обществомъ,  несмотря  на  много- 
кратныя  5'сил1я,  которыя  первые 
предпринимали  въ  этомъ  отношен1и. 
Поэтому,  когда  въ  ПетербургЬ  на 
Сенатской  площади  вспыхнуло  воз- 
сташе  14  декабря  1825  г.,  польск1е 
патр10ты  въ  Варшав'Ь  ничЬмъ  на 
пего  не  отв^Ьтили.  Но  слЪдствге  надъ 
декабристами  все  же  открыло  ихъ 
сношен1я  съ  поляками,  и  вступлен1е 
на  престолъ  новаго  польскаго  коро- 
ля Николая  I  ознаменовалось  мас- 
совыми арестами  членовъ  Патр1оти- 
ческаго  Общества.  Въ  январ-Ь  и  фев- 
рале 1826  года,  разсказываетъ 
Мохнадк1Й,  въ  ВаршавЬ  свир-Ъпство- 
палъ  самый  ужасный  терроръ. 
„Николай  I  выдавалъ  своему  брату 
саг1:е  ЫапсЬе  на  головы  и  свободу 
^?с^&xъ   поляковъ". 

Благодаря  предательству  Яблонов- 


скаго  весь  комитетъ  Общества  въ. 
состав'1&  семи  человЬкъ  и  масса  дру- 
гихъ  лицъ,  им^вшнхъ  отноп1ен1е  къ 
Обществу,  были  арестованы.  И  зд'Ьсь 
тоже,  по  прим'Ъру  Петербурга,  назна- 
чена была  сл^Ьдственная  компсс1я  съ 
предсЪдателемъ  польскаго  сената 
гр.  Замойскимъ  во  глав-Ъ,  состоявшая 
изъ  пяти  поляковъ  п  пяти  русскихъ; 
въ  числ'Ь  первыхъ  находился  ми- 
нистръ  народнаго  просв-^щен^я  Гра- 
бовск1й,  въ  числ'Ь  послЬднпхъ — По- 
воспльцепь. 

Этотъ  первый  крупный  политиче- 
СК1Й  процессъ  произвелъ  громадное 
впечатл-Ън1е  на  польское  общество. 
Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  среди 
арестованныхъ  находилось  немало 
лицъ,  припадлежави1ихъ  къ  высшему 
дворянству,  что  среди  иихъ  были 
родственники  сенаторовъ  и  воеводъ, 
и  это  обстоятельство,  конечно,  уси- 
ливало интересъ  къ  процессу  и  судь- 
б'Ь  подсз'^димыхъ. 

Сл-Ьдствеиная  комисс1я  выдЬлпла 
восемь  лицъ,  обвиияемыхъ  въ  з'^чп- 
иен!и  „государственнаго  прсступле- 
Н1я";  Николай  I  вопреки  желан1Ю 
вел.  ки.  Константина,  который  хот1злъ 
передать  все  д-Ъло  на  разсмотр1;н1е 
военнаго  суда,  р-Ъшилъ  д-Ьйствовать. 
на  этотъ  разъ  согласно  консти- 
туц1п  Царства  Польскаго,  предписы- 
вавшей учрежден1е  въ  подобныхъ. 
случаяхъ  особаго  сеймоваго  суда  изъ 
членовъ  сената.  Посл'1Ь  172 -годового 
тюремнаго  заключен1Я  обвиняемые 
предстали  передъ  судомъ,  состояв- 
нтмъ  изъ  епископовъ,  воеводъ  и 
каштеляновъ.  Этотъ судъ обнаружилъ 
свою  независимость  съ  самаго  начала 
т'Ъ1ъ,  что  совершенно  отстранилъ  весь. 
сл'Ъдстгенный  матер1алъ,  собранный 
упомянутой  выше  следственной  комис- 
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сши,  на:шач11въ  пзъ  своей  среды 
особую  делегахию  для  производства 
новаго  слЪдств1я. 

Константинъ  Павловичъ,  Ново- 
сильцевъ  и  пмператоръ  Николай 
ждалл  самаго  сзфоваго  приговора 
отъ  сеймоваго  сз'да.  Съ  этой  ц-Ьлыо 
Николай  I  предписалъ  въ  особомъ 
„органпческомъ  статут^&"  рядъ  пра- 
вилъ,  которыхъ  суду  сл'Ьдовало  дер- 
жатьсяпрноц'Ьлк'1&впныподсуднмыхъ. 
Ст.  73  этого  статута  говорить,  что 
судьи  „отнюдь  не  обязаны  следовать 
при  оц'Ьнк^  показан!»  предписан1ямъ 
м'Ъстнаго  уголовнаго  судопроизвод- 
ства, а,  паоборотъ,  обязаны  въ  соб- 
ственной своей  сов'Ьстп  почерпать 
уб'Ьжден1е  въ  преступности  или  не- 
виновности подсз'диыыхъ".  ]1,-16лью 
этой  статьи  было  въ  сущности  раз- 
вязать руки  сенаторамъ,  которымь, 
очевидно,  рекомендовалось  руково- 
диться не  буквой  закона,  а  жела- 
Н1емъ  императора  и  его  брата,  тре- 
бовавп1ихъ  прим^&рнаго  няказан1я 
для  членовъ  Патрхотическаго  Обще- 
ства, т.  е.  смертной  казни. 

Однако,  сеймовый  судъ  не  оправ- 
далъ  ловЪр'гя  императора.  Вм^&сто 
госз'дарственнаго  преступлен1я,  судъ 
усмотр'Ьлъ  въ  д1Ьйств1яхъ  подсуди- 
мыхъ  только  вину  „недонесен1я  о 
преступныхъ  замыслахъ  тайнаго  со- 
общества росс1пскаго".  Посл^Ь  двух- 
мЬсячнаго  судебнаго  процесса,  силь- 
но электризовавшаго  населен1е  Вар- 
главы,  вызвавшаго  ц^Ьлую  памфлет- 
ную и  сатирическую  литературу,  — 
сенаторы  вынесли  10  1гоня  1828  г.  при- 
говоръ,  присудипш1й  Крыжаповска- 
го  къ  тремъ  годамъ  и  тремъ  м^ся- 
цамъ  тюремнаго  заключения,  чсты- 
рехъ  его  товарищей  —  къ  тремъ  мЬ- 
сяцамъ  и  тропхъ  совершенно  опрап- 


.чавщ1п.  Этотъ  приговор ъ  въ  виду 
зачета  обвиняемымъ  лредваритель- 
паго  заключен1я  имЬлъ  въ  сущности 
характсръ  полнаго  оиравдательнаго 
вердикта. 

Николай  I  былъ  въ  это  время  за- 
нятъ  Турецкой  войной  и  находился 
въ  кр-ЬпостиИзмаил-Ъ. Когда  министръ 
статсъ-секретарь  по  польскимъ  д-Ь- 
ламъ  сообщилъ  ему  о  приговорТ^ 
польскаго  сената,  онъ  сказалъ:  „118 
оп1;  заиус  1ез  соираЫез,  та1з  Из  оп1 
регйи  1е  рауз"  *).  Приговоръ  оправ- 
дательный былъ  настолько  не- 
ожиданнымъ,  что  вел.  кн.  Констап 
тинъ  приказалъ  задержать  его 
опубликован1е,  и  суду  пришлось 
подчиниться  этому  приказан1ю,  а 
оправданнымъ  подсудимымъ  —  про- 
должать отбывать  тюремное  заклю- 
чеи!е. 

Въ  своемъ  рапорте  государю 
предс^&датель  сеймоваго  суда,  воево- 
да Б^линскпТ,  пытался  доказать  мо- 
нарх}'',  что  обвиняемые  не  только  не 
совершили  государственнаго  престу- 
плен1я,  но  что  основныя  ц^Ьлн  На- 
тр1отическаго  Общества — сохранен1е 
нац1ональности  ивозстаповленгеНоль- 
ши — вполн^Ь  согласны  какъ  съ  поста- 
новлен 1ямп  В1^нскаго  конгресса,  такъ 
и  съ  стремлен1ями  и  об^Ьщан1ями  по- 
коГшаго  императора. 

Этотъ  рапортъ,  снабженный  кри- 
тическими и  ядовитыми  комментар1я- 
ми  вел.  кн.  Константина,  вызвалъ  со 
стороны  Николая  I  сл'Ъдуюшее  зам^&ча- 
п1е,  сд-Ьланное  имъ  въ  письме  своему 
брату:  „Я  заключаю  отсюда,  что 
председатель  сеймоваго  суда  этимь 
рапортомъ  погр1зшилъ  иротивъ  сво- 
его долга  по  отношен1Ю  къ  монарху 


')  Они  спасли  преступников-ь.ио  погубили 
край. 
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и  отечеству,  и  что  опъ  самъ  дол- 
женъ  быть  обииненъ  въ  совершеп1и 
государственпаго  преступления" . 

Для  того,  чтобы  добиться  обвине- 
н1я  сеймоваго  суда,  „злоупотребив- 
шаго"  дов-Ьр1емъ,  оказаннымъ  ему  мо- 
нархомъ,  посл-Ьдшп  поручилъ  въ 
рескрипт Ь  на  имя  министра  статсъ- 
секретаря  по  д'Ьламъ  Царства  Поль- 
скаго  запросить  сов-Ьтъ  министровъ 
Польши:  „СлЬдуетъ  лп  приговоръ 
сеймоваго  суда  приписать  ошибоч- 
нымъ  представлен1ямъ  о  существ'Ь 
государственнаго  преступлен1я,  или 
стремлен1ю  покровительствовать  са- 
мыл:ъ  преступнымъ  замысламъ". 

Этотъ  коварный  вопросъ,  заданный 
высшей  исполнительной  власти  Цар- 
ства Польскаго  съ  ц-Ьлью  добиться 
осужден1"я  высшаго  законодательнаго 
и  судебнаго  учрежден1я — сената,  вы- 
звалъ  громадный  переполохъ  въ  со- 
нЪтЪ  польскихъ  министровъ.  Въ  те- 
чение ц-Ьлыхъ  двухъ  м'Ьсяцевъ  шла 
по  ЭТОМ}''  поводу  упорная  п  глухая 
борьба  между  двумя  наибол-Ье  зл1я- 
тельными  и  соперничающими  за  вл1- 
ян1е  членами  этого  совЪта,  кн.  Лю- 
бецкимъ,  съ  одной  стороны,  и  Ново- 
спльцевымъ,  съ  другой.  Накокецъ, 
сов-Ьтъ  пришелъ  къ  заключенгю,  что 
приговоръ  сеймоваго  суда  сл1&дуетъ 
приписать  не  злой  волЬ  сеиаторовъ, 
а  недостаткамъ  дМствующаго  въ 
к-ра^&  уголовпаго  судопроизвод- 
ства. 

Но  и  посл'Ъэтого  оглашен1е  приго- 
вора еще  не  было  допущено,  а  сенаторы 
— -члены  суда,  принуждены  были  оста- 
ваться въ  столиц-Ь  безвы-Ъздно  до 
момента  5^тверждсн1я  приговора  коро- 
лемъ.  Это  утверждсн1"е  было  полу- 
чено только  въ  март-Ь  1829  г.  посл^Ь  то- 
го,какъ  двое  пзъ  обвиняемыхъ  усп-Ьли 


умереть'),  а  двое  другихъ  :п1шши1  се- 
бя жизни  ^)  въ  тюрьм'Ь.  Остальные  же, 
кромТ^  двухъ  выпущснныхъ  на  волю, 
были  отвезены  въ  Петер бургъ  въ 
Петропавловскую  кр-Ьпость.  КромТ: 
упомянутыхънами  лицъ,  въ  процессъ 
декабристовъ  такъ  или  иначе  зам1;- 
шано  было,  благодаря  ихъ  участ1Ю  въ 
Патрютическомъ  Обществ1Ь,  доволь- 
но много  поляковъ  изъ  литовскихъ  и 
украинскихъ  губсрп1й;  всЬ  они  были 
отправлены  въ  Сибирь,  конечно,  уже 
на  общемъ  съ  русскими  декабристами 
основятии. 

Въ  этомъ  конфликт-Ъ  между  само- 
держав1емъ  русскаго  царя  и  конститу- 
Ц10нализмомъ  польскаго  короля  поль- 
ск1е  сенаторы  и  министры  пытались 
стоять  на  страж'Ь  конституц1онныхъ 
гарантий,  обнаруживъ  достаточно  му- 
жества, чтобы  не  служить  сл-Ъпыми, 
послушными  оруд1ями  абсолютной 
власти. 

Этотъ  см1Ьлый  и  столь  неожидан- 
ный для  Николая  I  образъ  дМств1Й 
объясняется,  какъ  мы  уже  отм-^Ьчали, 
напоромъ  общественнаго  мп-Ьн1я,  все 
сочувств1е  котораго  было  на  сторон-§ 
„преступниковъ".  Сеймовый  сз'^дъ 
надъПатр1отическимъОбществомъ,го- 
воритъ  справедливо  Мохнацк1й,  былъ 
по  своимъ  посл^Ьдств1ямъ  гораздо  бо- 
л^&е  революцюннымъ,  чЪмъ  само 
Патр1отическое  Общество;  продолжа- 
ясь почти  два  года,  этотъ  первый 
небывалый  еще  въ  Польш^б  политиче- 
ский процессъ  все  время  являлся 
весьма  сильны мъ  факторомъ,  сод1^й- 
ствовавшимъ  росту  оппозиц10пнаго  и 
революц1оннаго  духа  во  всей  странно 
и  въ  особенности  въ  Варшав-Ь. 
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')  Дембекъ  и  Паплик'оиск!"!. 
*)  Сабнпси|Г1  и  Тариоиск1Г1, 


Бъ  ятмосфср-Ь  вызианпаго  процес- 
сомъ  рсволюцюпнаго  брожетпя  воз- 
никло въ  конц'Ь  1828  года  тайное 
общество  среди  з'чспиковъ  варптав- 
ской  школы  подпраиорщпковъ.  Орга- 
низаторомъ  этого  общества  былъ 
иодпорз'чпгчъ  Высоцк1й.  Оно  ссбЪ 
ставило  вполнЬ  определенную  зада- 
43'  —  начать  вооруженное  возстан1е, 
опираясь  главнымъ  образомъ  на 
ар.\пю.  Въ  течен1е  1829  и  первой  по- 
ловины 1830  г.  къ  Союзу  подпрапор- 
щпковъ  примкнуло  п^зсколько  офи- 
неровъ,  публпцистовъ,  а  также  — 
депутатовъ  сейма. 

Сеймъ,  созванный  послЬ  5-л'Ьтня- 
го  промежутка  въ  ма-Ь  1830  г.,  не 
только  не  остановилъ  дальнЬйшаго 
развитая  Союза  подпрапорщиковъ, 
по,  напротивъ,  скор1зе  былъ  толч- 
комъ  къ  дальн'Ьйшему  его  расши- 
рси1Ю.  По  самымъ  сильнымъ  стиму- 
ломъ  въ  этомъ  отношен1и  явилась 
Вольская  революц1я  во  Франц1и. 
Среди  войска,  стоявшаго  въ  то  вре- 
мя лагеремъ  подъ  Варшавой,  в-Ъсть 
о  парижскомъ  возстан1и  производила 
сильное  впечатл^&Н1е.  Все  большее 
число  лицъ  примьпч-ало  къ  Союзу, 
который  получилъ  бол'Ъе  опред-Ь- 
ленную  организан,1ю,  связавшись 
почти  со  вс'Ъми  полками  польской 
арм1и.  Въ  октябр-Ь  1830  г.  въ  СоюзЪ 
состояло  уже  77  офицеровъ  вар- 
шавскаго  гарнизона. 

О  заговор1[;  въ  арлпи  п  о  готовя- 
щемся возстап1И  знали,  какъ  мы  уже 
говорили,  также  лица  изъ  не  воен- 
ноп  среды.  Организаторы  будущаго 
в  )сппаго  возстан1я  желали  зару- 
ч  ггься  сочувств1емъ  и  помощью  сей- 
ма и  отдЪльпыхъ  видныхъ  полптп- 
чсскпхъ  д'Тзятелей,  въ  особенности 
зпаменитаго   историка   Лелевсля,  ко- 


торый въ  качествТз  депутата  игралъ 
на  сейм-Т;  1830  г.  роль  главы  оппо- 
зиц1п.  Союзъ  подпрапорщиковъ  го- 
товъ  былъ  начать  возстан1С,  но  оиъ 
не  давалъ  себ'Ь  яснаго  отчета  ни  о 
ц'Ъляхъ  возстан1я,  ни  объ  организа- 
Ц1п  его  за  пред'Ьламн  арм1и,  ни  объ 
отношен  1'п  его  къ  существующпмъ 
властямъ  и  т.  п.  Общее  мнЪи1е  въ 
СоюзГ>  было  таково:  „Наша  обязан- 
ность начать,  народъ  примкнетъ  къ 
революц1и,  сеймъ  установитъ  прави- 
тельство". 

Въ  началТь  ноября  полищи  уда- 
лось напасть  на  сл-Ьдъ  заговора. 
Было  арестовано  несколько  студен- 
товъ  университета,  одинъ  изъ  ко- 
торыхъ  далъ  ц1&лый  рядъ  компро- 
метирующпхъ  показаний.  Союзъ  под- 
прапорщиковъ и  его  начинания  ви- 
сЬли  на  волоск-Ъ.  Грозящая  опас- 
ность ускорила  начало  взрыва. 
Р'Ьшен1ю  начинать  поскор'Ье  немало 
содМствовали  и  слухи  о  томъ,  что 
польская  арм1Я  двинута  будетъ  во 
Францию  для  возстановлен1я  престола 
Бурбоповъ.  Манифестъ,  выпущен- 
ный впосл-Ъдств1и  (20  декабря)  сей- 
момъ  и  признавш1й  совершившуюся 
револющю  д-Ъломъ  всей  нацш,  такъ 
описываетъмоментъ,предшествующ1й 
самому  взрывз'^  возстан1я:  „В-Ьсть  о 
войн-Ь,  предпринимаемой  противъ  сво- 
боды народовъ,  подтверждалась,  и 
одновременно  съ  этимъ  появился 
приказъ  поставить  въ  боевую  готов- 
ность польск1я  войска,  предназна- 
ченныя  къ  мобилизации;  русск1Я  вой- 
ска должны  были  занять  нашъ  край. 
Вел'^&но  было  употребить  на  эту 
уб1Йственную  для  свободы  войну 
значительпыя  суммы,  полученныя 
подъ  залоп^  или  отъ  продажи  на- 
Ц10пальныхъ      ткмуществь.       Аресты 
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вновь  начались.  Нельзя  было  терять     стапцевъ    примкнуть    къ    дпижеп1Ю 


ни  одной  минуты.  Вопросъ  шелъ  объ 
арм1п,  фпиансахъ,  запасахъ,  нако- 
нецъ,  о  чести  народа,  неспособпаго 
нести  другммъ  цЬни,  которыя  въ 
немъ  самомъ  вызываютъ  отвраи1ен1е, 
и  бороться  иротивъ  свободы  и  дав- 
нишнпхъ  товарищей  но  оруж1Ю. 
Это  чувствовалъ  всяк1Й,  но  этимъ 
всеобщимъ  чувствомъ  народа  наи- 
бол1зе  сильно  была  проникнута  дЬль- 
ная  военная  и  академическая  мо- 
лодежь, этотъ  очагъ  вооду1невлен1я, 
а  также  значительная  часть  храбра- 
го  гарнизона  и  гражданъ:  они  по- 
станови:п1  дать  снгналъ  къ  возста- 
п1ю". 

День  29-го  ноября  (н.  ст.)  1830  г. 
назначенъ  былъ  для  начала  возста- 
Н1Я.  Вечеромъ  въ  этотъ  день  от- 
рядъ  подпрапорщпковъ  соверипкчъ 
нападен1е  на  Бельведерск1й  дворецъ, 
м'Ьстопребыва1пе  цесаревича.  Съ 
крнкомъ:  „Смерть  тирану!"  они 
ворвались  во  внутрь  дворца,  но  за- 
хватить Константина  пмъ  не  уда- 
лось. Во  время  предупрежденный,  онъ 
усп'Ьлъ  бЪжать  въ  сопровожден1и 
русскихъ  и  части  польскихъ  вонскъ. 
Но  т^Ьмъ  не  мен'Ье  нападение  на 
Вельведерск!!!  дворецъ  послужило 
сигналомъ  къ  возстан!ю  варшапска- 
го  населен  1я  и  выступлен1ю  всего 
наршавскаго  гарнизона,  среди  кото- 
раго  было  также  нЬсколько  рус- 
скихъ полковъ.  Вечеръ  29-го  ноя- 
бря ознаменовался  кровавой  стычкой 
между  русскими  и  польскими  солда- 
тами, захватомъ  арсенала  и  разда- 
чей оруж1я  населен1Ю  Варшавы, 
л'б1Йствомъ  повстанцами  н-Ьсколькихъ 
польскихъ  генерал  овъ,  пользовав- 
шихся репутац!ен  преданныхъ  цеса- 
ревичу    лакеевъ.    На    просьбы    пов- 


стать во  г.;1ав'Т1  возставшаго  войска, 
они  отвЪтплн  рЬшительнымъ  отка- 
зомь.  Въ  числ'Ь  убитыхъ  въ  этотъ 
вечеръ  гемераловъ  были:  Гауке, 
Трембицк1й,  Блюмеръ,  МецишевскК'!, 
1Тотоцк1п  и  Сем10нтковск1й. 

Таковы  были  первые  шаги  воз- 
стан1я.  ]гще  трудно  было  въ  этотъ 
первый  моментъ  предвид'Ъть,  во  что 
оно  превратится,  въ  как1Я  формы 
выльется,  не  кончится  ли  все  д-Ьло 
простымъ  бунтомъ  безъ  дальн-Ьйшихъ 
серьезныхъ  посл-Ъдств1й.  ДальнМ- 
ш1й  ходъ  возстан1я  въ  сущности  за- 
висЬлъ  отъ  образа  д'Мств1й  цеса- 
ревича Константина.  Въ  его  рукахъ 
пока  были  три  полка  собственной 
кавалерии,  полкъ  стр^Ьлковъ,  артил- 
лерия, н-Ьсколько  полковъ  п^Ьхоты, 
словомъ,  онъ  обладалъ  арм1ей  бол-Ъе 
многочисленной,  нежели  та,  которая 
перешла  въ  ночь  съ  29  ноября  на 
30-ое  на  сторону  возстан1я.  Но  Кон- 
стантниъ,  расположившись  лагеремъ 
за  городомъ  со  своими  войсками,  рЪ- 
шилъ  не  употреблять  ихъ  на  по- 
давлен1е  возстан1я.  „Я  не  вмЬшива- 
юсь  во  взаимныя  отношен1Я  поля- 
ковъ;  это  ихъ  д'Ьло" — отв'Ътилъ  онъ 
своему  адъютанту  Замонскому,  когда 
тотъ  намекнулъ  на  возможность 
усмирения  начавшагося  движен1я  си- 
ламт1  кавалер1и. 

Эта  пассивная  политика  царскаго 
брата,  командующаго  войсками,  но 
фактически  игравшаго  роль  абсолют - 
наго  монарха  Царства  Нольскаго,  за- 
ставила выступить  на  сцепу  закон- 
ную власть  въ  лиц-Ь  сов1зта  мини- 
стровъ.  Пригласивши  въ  свой  со- 
ставъ  несколько  популярныхъ  въ 
кра-^Ь  лицъ:  Чарторыйскаго,  Радзи- 
вилла,  Кохановскаго,  Паца,  НЬмцеви- 
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ча  и  генерала  Хлоипцкаго,  совЬтъ  ми- 
ннстровъ  съ  кп.  Любеикимъ  во  гла- 
в-Ь  обратился  со  сл^^дующимъ  воз- 
зван1емъ  къ  населен1Ю  Варшавы: 
„Полякм!  Равно  печальный,  какъ  п 
неожиданный  события,  происходив- 
Ш1Я  вчера  вечеромъ  и  ночью,  скло- 
нили правительство  пригласить  въ 
состаиъ  своп  гражданъ,  извЬстныхъ 
своими  заслуга.мп,  и  обратиться  къ 
вамъ.  Его  Высочество,  вел.  князь  це- 
саревичъ  запретилъ  русскпмъ  вой- 
скамъ  как1я  бы  то  ни  было  враждеб- 
ныя  д-Ьйств^я,  такъ  какъ  только 
поляю!  сами  должны  примирить 
разрозненные  умы  поляковъ.  Неу- 
жели полякъ  будетъ  пятнать  свою 
руку  братской  кровью?  Неужели  вы 


захотите  явить  Ы1ру  зр^&лище  самаго 
ужаснаго  для  края  несчаст1я,  междо- 
усобной войны?  Едппственно  только 
собственной  ум'Ьренностью  вы  спа- 
сете себя  отъ  падения  въ  пропасть, 
иадъ  которой  вы  стоите!  Возстано- 
вите  порядокъ  и  спокопств1е;  пусть 
вс-Ь  увлечен1Я  исчезнутъ  вм^ЬстЬ  съ 
почью,  которая  служила  имъ  покро- 
вомъ.  Пом1П1те  о  будущемъ  дорогой 
и  разбитой  столькими  несчаст1ями 
отчизны;  отстраните  все,  что  могло 
бы  подвергнуть  опасности  даже  ея 
существование.  Мы  позаботимся  объ 
исполнен1н  напхего  долга  относитель- 
но обезпечен1я  общественной  безо- 
пасности, уважен1я  къ  законамъ  и 
конституц1оннымъсвободамъ  страны". 


3.  Возстан1е  и  война  1830 — 1831   года. 


Междоусобная  война,  призракъ  ко- 
торой ужасалъ  правительство,  вы- 
пустившее приведенную  прокламац1ю, 
пе  была  реальной  опасностью,  ибо 
не  было  элементовъ  для  междоусоб- 
ной войны  въ  тогдашнемъ  Царств^Ь 
Польскомъ.  Но  т^мъ  не  менЬе  этотъ 
призракъ  пгралъ  громадную  роль  во 
всемъ  ход'Ь  возстан1я.  Первой  мыслью 
новаго  польскаго  правительства  было 
поэтому — не  дать  разрастись  народ- 
ному движен1ю  до  шнрокихъ  размЬ- 
ровъ,  а  второю  —  использовать  вар- 
шавск1Я  событ1я  какъ  почву  для  пере- 
говоровъ  съ  монархомъ,  для  упро- 
чен1я  конституц1онныхъ  свободъ, 
гараытированныхъ  В-Ънскимъ  конгрес- 
сомъ. 

Революц1и  боялись  не  только  цеса- 
ревичъ,  правительство  и  многочис- 
ленная польская  бюрократ1Я,  создав- 
шаяся за  15  Л'Ътъ  конститущоннаго 
королевства,    но    также  зажиточное, 


богатое  мещанство,  составлявшее 
вл1ятельиую  соц1альную  группу  среди 
варшавскаго  населен!  я.  „Чнновни- 
камъ  ненавистны  были  элементы  воз- 
стан1я: — они  думали  объ  окладахъ  и 
ВЛ1ЯН1И.  Купцы,  банкиры,  фабри- 
канты, даже  бол-Ье  ;;ажиточные  ре- 
месленники, по  больп1еО  части  ино- 
странцы, числомъ  свыше  10  тысячъ 
человЬкъ,  опасались — одни  грабежа, 
друг1е  внезапнаго  перерыва  въ  дЬ- 
лахъ".  (МохнацкЮ). 

По,  несмотря  на  это,  возстан1е  раз- 
вивалось дальше,  правда,  не  въ 
СМЫСЛ1&  вооруженной  борьбы  между 
населен1емъ  и  войскомъ — эта  борьба 
30-го  ноября  совершенно  почти  пре- 
кратилась— а  въ  СМЫСЛ Ь  крушен! я 
старой  власти  и  разрыва  съ  Росс1й- 
ской  монархией.  ВсЬ  тЬ  д'Ьйств1я,  ко- 
торыя  польское  правительство  пред- 
принимало во  имя  подавления  рево- 
люции,   во    имя    борьбы    съ  несуще- 
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стиующимп  элементами  анархш,  ире- 
иращались  въ  Д'Ьйствхя  революц1011- 
пыя  съ  точки  зр'1;и1я  ирерогативъ 
Николая  I,  Но  тЬмъ  не  мен^Ье  при 
оц^^нкЬ  этпхъ  д-Ьиств1Й  не  слЪдуетъ 
забывать  объ  ихъ  истиниомъ,  т.  е. 
контръ-революгионномъ   характере. 

Х;10ппц[ч1Г1,  которому  поручено 
было  главное  командован1е  надъ 
польской  арм1си,  принялъ  его  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  „возстановить  поря- 
локъ,  не  допускать  грабежей  н  удер- 
жать въ  повиновен1и  разнузданныхъ 
солдатъ".  Этц  же  принципы  руковод- 
ствовали правительствомъ,  когда  оно 
въ  первый  же  моментъ  организовало 
нац1ональную  гвардпо,  которая  во 
изб-Ьжан1е  папрашпвающихся  ана- 
лог1й  была  скромно  названа  „стра- 
жей безопасности".  Назначенный  на- 
чальникомъ  ея  Лубенск1й  въ  своемъ 
воззван!  и  къ  населен1Ю  Варшавы 
указывалъ  на  необходимость  бол'Ье 
ириличнаго  вооружен1я  муницппаль- 
ныхъ  гвардейце  въ  для  „охраны  част- 
ной собственности".  А  вновь  на- 
значенный президентъ  города  Венг- 
ржецк1и,  занимавшей  этотъ  постъ  еще 
въ  эпоху  Герцогства  Варшавскаго, 
такъ  обращался  къ  жителямъ  сто- 
лицы: „Къ  вамъ,  собственники,  къ 
самъ,  стоящимъ  во  глав-Ъ  торговли, 
ремеслъ  пфабрикъ,  обращаюсь  я  съ 
просьбой  торопиться  съ  записью  въ 
ряды  „стражи  безопасности",  пусть 
жители  не  усуынятся  при  вицЪ  оруж1я 
въ  вашихъ  рукахъ  въ  неприкосно- 
венности своей  личности  и  своего 
имущества". 

Одновременно  съ  этимъ  подъ  на- 
тискомъ  общественнаго  мнЪн1я,  по 
настояшю  депутацш  отъ  бывшихъ 
тогда  въ  Варшав'Ь  членовъ  сейма, 
произошла    новая    перем'Ъна    въ    со- 


ставе адмниистративнаго  совета,  что 
я1{лялось  узурпац1ей  правъ  монарха, 
которому  одному  только  по  коисти- 
туц1и  1815  г.  принадлежало  право 
назначеи1я  министровъ.  Иам-Ьстоза- 
служившихъ  себ'1Ь  всеобщее  презр^Ь- 
П1е  покорныхъ  оруд1и  Константина 
и  Новосильцева  въ  составъ  правитель- 
ства вступили  депутаты  Лелевель. 
Остро1^ск!й,  Малаховскш  и  сепаторь 
Дембовск1й.  Въ  особенности  Ихмя  Леле- 
веля,  пользовавшагося  славой  рево- 
люц1онера  и  даже  демократа,  при- 
давало новому  правительству  въ 
глазахъ  народа  отпечатокъ  непри- 
миримости. 

Не  малое  вл1ян1е  на  дальн'Ьйш1я 
судьбы  польской  революц1и  1830  — 
1831  гг.  оказалъ  вел.  князь  Констан- 
тннъ  Павловичъ.  Въ  то  время,  какъ 
польскимъ  правительствомъ  сп'Ьишо 
принимались  всЪ  перечнсленныя  м'Ь- 
ры,  цесаревичъ  все  еще  находился 
за  чертой  города,  у  Мокотовской  за- 
ставы, им^Ья  при  себЬ  часть  польской 
ар.м1и  и  несколько  русскихъ  гвар- 
дейскихъ  полковъ.  Цесаревичъ,  вче- 
рашн1п  неограниченный  властелинъ, 
формально  еще  не  переставш1Й  быть 
комаидующимъ  армеей  "),  фактически 
былъ  лишенъ  уже  всякой  власти. 
Т-Ь  польск1Я  войска,  которы'я  оста- 
вались въ  его  лагер'Ь,  тоже  были 
весьма  ненадежны,  между  гЬмъ  арм1я 
революц1и  съ  каждымъ  днемъ  могла 
усиливаться  новыми  полками,  кото- 
рые при  первой  в-Ъсти  о  движепш  въ 
Варшав'Ь  ста/ш  бы  стекаться  подъ 
нац1ональныя  знамена.  Но  цесаре- 
вичъ былъ  памЪстникомъ  конститу- 
цюннаго  короля    Николая    I.    Лица, 

*)  Хлошщк1Й  въ  своемъ  лриказ-Ь  воа- 
скамъ  не  р'Ьшился  назнать  себя  главпо- 
командующимъ. 
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ъходившш  въ  составь  адмынистра- 
тивнаго  сов1Ьта  —  какъ  прежн1е  его 
члены,  такъ  и  вновь  приглашенные — 
пока  не  думали  объ  оторван1и  Польши 
отъ  Росс1И,  о  независимомъ  польскомъ 
государств-Ь;  они  хот-Ьли  лишь  обез- 
печптьт-Ь  конституц1онныя  вольности, 
который  были  об'Ьщаны  Алексан- 
дромъ  I.  Ни  Чарторыйск1й,  ни  Лю- 
бецк1Й,  ни  т-Ьмъ  болЪе  Хлопицк1й 
дальше  пока  не  шли.  Считая  рево- 
люцию плодомъ  многол'Ьтнихъ  зло- 
употребленхй  и  нарушен1Й  конститу- 
1ии,  новый  административный  сов^Ёхъ 
11ытался  выступить  въ  роли  посредни- 
ка между  революц1ей  н  монархомъ, 
надЬясь  примирить  польски!  народъ 
сърусскимъ  монархомъ  на  почв-Ь  усту- 
покъ,  которыя  сд^^лаетъ  послЪдн1й. 
Правительство  поэтому  все  еще 
считалось  съ  необходимостью  обра- 
щать своп  взоры  въ  сторону  вел.  кня- 
зя, какъ, съ  другой  стороны,  цесаре- 
вичъ  долженъ  былъсчитатьсясъполь- 
скпмъ  правнтельствомъ,  ожидая  отъ 
него  сов'Ьта  и  помощи.  2-го  декабря 
„револющонпзпрованное",  по  выра- 
жению Любецкаго,  правительство  от- 
правило къ  вел.  князю  делегацию  пзъ 
четырехъ  лицъ  (Любецкаго,  Чарто- 
рыПскаго,  Лелевеля  п  Островскаго) 
для  переговоровъ.  Цесаревичъ  со 
свопмъ  штабомъ  и  войскомъ  нахо- 
дился въ  загородной,  дачной  м^^ст- 
ности  Вержбно.  Ц1Ьлыхъ  пять  часовъ 
длилась  бесЬда  между  нимъ  и  делега- 
тами, и  въ  результат-Ь  ея  была  заклю- 
чена мелсду  обеими  сторонами  фор- 
мальная конвенщя,  содержан1е  ко- 
торой цесаревичъ  позволилъ  огла- 
сить во  всеобщее  свЪд^Ьн^е.  Вечеромъ 
того  же  дня  появилось  сл^^дующее 
||зв^&щен1е  отъ  имени  административ- 
наго  сов'Ьта: 


„Поляки!  Сегодня  въ  полдень  мы 
изв'Ъстили  васъ,  что  депутац1я, 
избранная  изъ  нашей  среды  для  веде- 
Н1я  переговоровъ  съ  вел.  княземъКон- 
стантпномь,  отправляется  къ  нему  съ 
этой  ц1Ьлью.  Теперь,  немедленно  по 
возвращен1п  упомянутой  деиугац!и, 
мы  сп-Ьшимь  довести  до  св1&д.-Ьн1я  на- 
рода о  результатахъ  происходи тпаго 
сов'Ъщан1я. 

Депутац1я  доломсила  вел.  князю,  что 
всеобщимъ  жела1пемъ  является,  что- 
бы конститущя  исполнялась  не  какъ 
до  сихъ  поръ,  но  ц'Ьликомъ  и  въ 
полномъ  объем-Ь;  далЪе,  чтобы  Его 
Величество  изволплъ  выполнить  дан- 
ное его  предшественникомъ  об1&щан1е 
пасчетъ  присоединен! я  къ  Царству 
Польскому  провинц{й,  н1Ькогда  захва- 
ченныхъ  Росс1ей;  наконецъ,  просила 
гарант1й,  что  литовск1й  корпусъ,  на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ  подъ  начальствомъ  вел. 
князя,  не  вступитъ  въ  пред^Ьлы  Поль- 
ши. 

Въ  отвЪтъ  на  эти  представлен1я 
депутац1и  сд-Ьданы  были  сл'Ьдующ1Я 
офиц1альныя  заявлен1я: 

1.  Его  Высочество,  вел.  князь  зая- 
вилъ,  что  онъ  никогда  не  нам^^ренъ 
былъ  атаковать  Варшаву,  о  чемъ 
въ  достаточной  м'Ьр-Ь  свид-Ьтельству- 
ютъ  факты,  что  войско,  оставшееся 
подъ  его  командован1емъ,  не  пред- 
принимало враждебныхъ  дЬйств1й, 
кром-Ъ  оборонительпыхъ. 

Если  бы,  однако,  пришлось  почему- 
либо  перейти  въ  наступление,  то  Е, 
В.  об-Ьщаетъ  предупредить  объ  этомъ 
сов'Ьтъ  за  48  часовъ. 

2.Е.В.  об^Ьщаетъ  ходатайствовать 
передъ  государемъ,  дабы  онъ  всеми- 
лостпв'Ъйше  изволилъ  предать  забвс- 
н1ю  прошлое. 

3.   Е.  В.,  сел.  князь  увЪрилъ,  что 
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до  сихъ  поръ  опъ  ме  давалъ  лнтоиско- 
му  корпусу  распоряжс111я  направить- 
ся къ  граипцам  ь  Царства  Мольскаго. 

4.  ДсиутацЬ!  отъ  соиЪта  об'Ъщала 
прпло/Кпт1.  вс'Ъ  усил1я  къ  тому,  что- 
бы вс'Ъ  русск1е,  взятые  въ  илГи1ъ  п 
задержанные,  были  препроволсдены 
въ  тсчен1е  ближаГнпихъ  часовъ  въ 
V^агерь  войскъ  Н.  В-а  при  томъ, 
однако,  условии,  что  1^В  .  прикажетъ 
немедленно  освободить  всЬхъ  задер- 
жанныхъ  поляковъ,  равно  штатскихъ, 
какъ  и  военныхъ. 

Накоиецъ,  денута'пя  повторила 
Е.  В-у,  что  считаеть  долгомъ  до- 
вести ,40  его  св1^дЬи1я  о  горячемъ  и 
открыто  выраженномъ  желан1и  па- 
рода, чтобы  вс'Ь  части  старой  Поль- 
ши, находящ1яся  нынЬ  подъ  упра- 
влен1емъ  Россти,  были  присоединены 
къ  Царству  Польскому  и  пользова- 
лись одинаковыми  съ  нпмъ  консти- 
тутионными  свободами". 

Этовоззван1е  рпсуетъ  представлен1я 
о  происходившей  революш'и  и  поли- 
тику топ  части  высшаго  польскаго 
общества,  выразителями  стремлеий! 
которой  были  Любецк1Й  и  Чарторый- 

СК1'Й,  той  ПарТ1И,  которая  ВП0СЛ'ЬДСТВ1П 

получила  название  аристократической. 
Ихъ  тактика  сводилась  къ  диплома- 
тнческимъ  переговорамъ,  ихъ  отправ- 
ной точной  были  в-Ьнскте  трактаты 
1815  года.  Наступательпыхъ  дЪй- 
ств1й  они  предпринимать  не  желали, 
они  вЬрили  въ  уступчивость  Нико- 
лая 1. 

Иначе  смотр-ТЬди  на  дТзло  револю- 
ц1онно-патр10тическ1е  элементы  въ 
Польш-Ь,  та  группа,  которая  рекру- 
тировалась, главнымъ  образомъ,  изъ 
учащейся  молодежи  и  интелли- 
гепш'и  различныхъ  либеральныхъ 
срофесс1Й,     которая     возлагала     на- 


дежды па  мелк1й  ремесленный  людъ, 
для  которой  возстап1е  Костюшки,  а 
иъ  особенности  варп1авское  возстап1е 
1\н;п1пскаго  1794  г.  бы.чи  образцами 
революп10ннаго  метода  дЬйств1й. 
истйпп1.1мъ  вьфазителемъ  этого  те- 
чсп1>1  иь  ту  эпоху,  его  талантли- 
В1>1мъ  пуб.чпцпстомъ  былъ  Л1аврик1й 
Л1охнацк!й,  молодой  журна.чистъ  и 
литературный  крптикъ,  обладавш1Й 
громадпымь  писательскимъ  темпера- 
ментомъ  и  политической  дальновид- 
ностью, хотя  черсзчуръ  литера- 
торъ  для  того,  чтобы  быть  полити- 
ческимъ  д'Ъятслемъ  я  борцомъ. 
Мохпацк1й  понпмалъ,  что  перегово- 
ры пи  къ  чему  НС  приведутъ,  что 
слишкомь  много  ставится  на  карту 
для  росс1Йскаго  самодержав1я,  чтобы 
оно  могло  въ  этомъ  дЪл'Ь  доброволь- 
но, безъ  борьбы  уступить.  Поэтому 
готовиться,  готовиться  немедленно 
къ  наступательной  войнЬ  —  вотъ 
единственная  нац1ональная  политика. 
Переговоры  лишь  усыпляютъ,  вво- 
дятъ  въ  заблужден1е  народъ,  вся- 
кая попытка  вести  переговоры  равно- 
сильна измЬнЬ.  „Новая  Польша", 
органъ,  главнымъ  руководителемъ 
котораго  былъ  Мохнацк1Й,  писалъ 
м-Ьсяпъ  посл'Ь  начала  революц1п: 
„Николай  добровольно  никогда  не 
допуститъ  и  не  долженъ  допустить 
существовап1я  конституц1онной,  не- 
зависимой Польши.  Вольная  незави- 
симая Польша  —  это  смерть  для 
Росс1и,  упадокъ,  уничтожен1е  пре- 
обладающей роли  петербургскаго 
кабинета.  Таковъ  истинный  смыслъ 
нашей  революп1п,  смыслъ,  понятный 
для  Европы,  попятный  также  для 
самого  Николая...  Одно  изъ  двухъ: 
намъ  и  ЕвропЬ  свобода,  а  Николарт 
гибель,    или    гибель    нашей    и  евро- 
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пейскои  свободы,  но  зато  преобла- 
ла1пе  самодер>1ч'а151Я,  оплотомъ  кото- 
раго  яплястся  Николай.  Иного  вы- 
бора н'Ьтъ!  Поэтомз'^  долой  перего- 
воры! ПОЭТОМ}'  необходимо  дать 
открытое,  см'Т^лое  направление  нашей 
^>еволю1ип". 

Группа,  органомъ  которой  была 
„Новая  Польи1а",  у частникп  которой 
собственно  и  начали  возстанхе 
29  ноября,  видя,  что  возстаи1'ю  гро- 
зить опасность,  выступила,  наконецъ, 
со  своими  трсбован1Ями,  со  своей 
программой  дТ,йств1Я.  1-го  декабря 
состоялось  въ  ратуш'Ъ  предваритель- 
ное собрание,  на  которомъ  едино- 
гласно принято  было  р'Ъшен1е  создать 
Бъ  столпи'^Ь  революп10нный  воору- 
женный клубъ  для  того,  „чтобы 
ниспровергнуть  правительство,  про- 
должи юнхее  д1^нствовать  отъ  имени 
Николая,  уничтожить  глубокую  и 
разв^&твленную  интригу  и  просв'Ьтить 
общественное  мн'Ън^е".  ПредсЬдате- 
лемъ  этого  клуба  былъ  избранъ 
одинъ  изъ  членовъ  ненавпстнаго 
правительства  —  Лелевель,  который 
на  собран1и  не  присутствовалъ.  Ле- 
левель, знаменитый  псторикъ,  про- 
фессор!:. Варшавскаго,  а  потомъ  Вп- 
ленскаго  университета,  пользовался 
больнюй  лк.'бовыо  молодежи.  Его 
считали  прнзваннымъ  вождемъ  и 
йлейиымъ  руководителемъ  революп!- 
-Ю1{ной  парт!п:  вел.  князь  Константннъ 
чо  время  своей  бесЬды  пъ  Вержбн'Ь 
напвио  спросилъ  Лелевеля,  не  онъ 
ли  вызвал'ь  вс!-.  эти  волнен1я?  Ле- 
левель былъ  окружен'^з  ореоломъ 
рсволю1ионера,  какъ  Хлонпцк1'й  — 
ореоломъ  восннаго  ген1Я.  Но  въ 
сущности  Лелевель  былъ  кабинет- 
нтлмъ  учень1мъ,  историкомъ  и  архео- 
логомъ,  далекимъ  отъ  практической 


деятельности.  Какъ  политикъ,  какъ 
членъ  правительства,  онъ  оказался 
нер'Ьпттельнымъ,  колеблющимся,  не- 
самостоятельнымъ. 

По-Ъздка  правительственной  делсга- 
ш'н  въ  Вермч'бно  дала  новый  н  сильный 
толчокъ  революционному  настроен! ю. 
Вечеромъ  2-го  декабря  въ  „релуто- 
выхъ  залахъ"  собралось  свьине  ты- 
сячи челов^^къ  всЪхъ  вван1Й  и  состо- 
ян1и;  тутъ  были  и  „члены  сейма,  адво- 
каты, м-Ъщане,  профессора,  ученики, 
депутаты  отъ  разлпчныхъ  частей 
арм1п,  ремесленники,  подхорунж1е... 
присутствуюнце  были  вооружены; 
сабли,  ружья,  ппстолеты,  казалось, 
свидетельствовали  о  томъ,  что  все, 
что  зд1зсь  будетъ  постановлено,  то 
будетъ  силой  приведено  въпсполпе- 
нхе...  Впервые  передъ  тысячной  тол- 
пой, въ  своемъ  кругу,  возстан1е 
громко  высказало,  чего  оно  хочетъ". 
Выразит'»лемъ  его  затаенныхъ,  еще 
не  раз1аданныхъ  желан1Й  явился 
Мохнацк1Й,  который  предложилъ 
собран  1Ю,  чтобы  оно  сорганизовав- 
шись признало  себя  постояннымъ 
представительствомъ  населен1я  Вар- 
шавы. Предлагая  этотъ  —  кстати 
сказать,  весьма  неосновательный — 
планъ,  Л1охнацк1Й  хот'Ълъ  муници- 
пальному сов'Ьту,  созданному  по 
приказу  правительства  и  состоявшему 
нзъ  болТ^е  крупныхъ  собственниковъ, 
противопоставить  поистпн1з  „инсзф- 
рекцюнную  власть",  по  образцу  па- 
рижской Коммуны  Великой  француз- 
ско!!  революши.  „3^  меня  всегда 
были  передъ  глазами  —  признается 
1\1охиацк1п  въ  своей  пстор1и  возста- 
Н1Я  1830/31  гг.  —  Нет10нъ  и  париж- 
ская Коммуна,  которая  словно  паро- 
вая машина  приводила  въ  двпжсн1е 
гигантск1Я     колеса     Конвента".     Но 
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Варшава  18о0  г.  мало  похожа  была 
на  Парнжъ  1793  г.,  и  еще  меньшее 
сходство  было  между  польской  и 
французской  револющей.  Предложе- 
н1е  Мохнацкаго  осталось  поэтому 
о-дпой  нзъ  тЬхъ  мпогихъ  фразъ, 
которым  бротепы  были  въ  пустое 
пространство. 

По  зато  въ  результату^  рЪчп 
Мохнацкаго  собравшееся  р'Ъшпли 
ь'збрать  нзъ  своей  среды  депуташю 
въ  12  чело1гТичЪ,  которая  должна 
бы.'т  представить  правительству 
сл-Ьдующ^я  требовап1я:  „Генералъ 
Хлопыцк!й,  главнокомандующий  поль- 
ской арм1ей,  немедленно  получаетъ 
нриказъ  д-Ьйствовать  съ  цЪлыо  уни- 
чтожен1Я  илп  разоружен1Я  непр1яте- 
ля;  гражданамъ  въ  провинц1й  даются 
полномо'ия  организовать  возстаи1"я 
на  м'Т^стахъ;  надъ  мшщстрамп  и  пхъ 
заместителями  учреждается  наблю- 
ден1е  нац1ональноп  стражи  впредь 
до  дальнЬйшаго  о  ннхъ  распоря- 
жен1я;  учреждается  надзоръ  за  же- 
нами русскихъ  офицеровъ  и  чинов- 
никовъ,  такъ  какъ  он-Ь  находятся 
въ  постоя нныхъ  сношен1яхъ  и  псре- 
писк-Ь  со  своими  мужьями;  ии  въ 
как1е  переговоры  съ  цссарсвичемъ 
Константиномъ  не  входить,  держать 
его  въ  качестве  заложника,  а  пере- 
говоры вести  непосредственно  съ 
Петсрбургомъ;  директоръ  почтъ  см^^Ь- 
}Г/1ется;  т-^  начальники  частей  поль- 
ской арм1п,  которые  до  сихъ  поръ 
не  присоединились  къ  народу  п  не 
изъявили  даже  соотв-Ьтствсннаго  же- 
лания, провозглаитются  изм'Т^ншцсами 
отечества:  сл-Ьдуетъ  имъ  предоста- 
вить кратчайшей  срокъ  для  испра- 
вления своей  ошибки,  Къ  осуществле- 
н1ю  всЬхъ  этихъ  требоваи1'й  должно 
быть  цриступлено  немедленно,,  такъ 


какъ  въ  противномъ  случаТ;  алып 
нистративный  сонТ^тъ  будстъ  нрину- 
ждепъ  принять  въ  своп  составъ 
н'Ьско.и.кпхъ  млсповъ  клуба,  кото- 
рыхъ  к-луГ)ъ  самъ  изберетъ". 

Изъ  всЬхъ  этихъ  требован!  и 
правительство  согласилось  исполнить 
посл'Ьдпее,  Одинъ  нзъ  члеиовъ  его, 
Островск1й,  явился  утромъ  3-го  де- 
кабря въ  собранее  клуба  и  сообишлъ 
постановленее  админпстративнаго  со- 
в1Ьта  о  прпглашен1п  Мохнацкаго 
и  вицс-прсдсТ-.дателя  клуба  Броников- 
скаго  въ  его  составъ.  ЛГохнаикей  при- 
нялъ  приглашен1с  подъ  услов1емъ,что 
уйдетъ  кп.  Любецк1й.  Любецк11] 
вм1^ст'Ъ  съ  другимтэ  „до-революц10п- 
пымъ"  членомъ  совета,  Мостовским!^, 
немедленно  подали  въ  отставку. 

Такая  уступчивость  правительства 
объясняется,  во-первыхъ,  тЬмъ,  что, 
по  его  мн-Ьн1Ю,  приглашен1е  двухъ 
вл1ятел}.ныхъ  вождей  клуба  должно 
было  успокоить  страсти,  уничтожить 
„якобинизмъ  и  демагог1Ю,"  во-вто- 
рыхъ,  т^Ьмъ  обстоятельствомъ,  что 
возстан1с  становилось  все  шире  и 
шире.  Утромъ  3-го  декабря,  не  ожи- 
дая иичьихъ  приказан1Й,  прибылъ 
изъ  провинц1и  генералъ  Шембекъ  со 
своимъ  полкомъ  для  того,  чтобы  при- 
соединиться къ  возставшему  народу. 
Лрм!я,  следовательно,  становилась 
на  сторону  революц1и.  Въ  этотъ  же 
день  произошло  р1^шающее  событ1е: 
прпсоединен1е  къ  возставшимъ  уже 
войскамъ  т'Ьхъ  польскихъ  полковъ, 
которые  оставались  еще  въ  лагер-Т^ 
Константина,  и  уходъ  послЪдняго 
вм'Тьст-]^  съ  гвар;ией  изъ  предал овъ 
Царства  Польскаго. 

Цесаревичъ  рЪшился  на  этотъ 
шагъ  потому,  что  уже  не  было  для 
него  никакого  исхода:    или    сдаться 
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пли  немедленно  бЬжать — такую  аль- 
ернативу  прпвсзъ  ему  отъ  имени 
адмпнистра'пшнаго  сов-Ъта  его  адъю- 
тантъ  Замопск1й.  Въ  то  же  время 
цТ'.лыя  Т1ЛСЯЧИ  вооруженнаго  парода 
нъ  соировождсн1и  войска  двигались 
къ  городской  Мокотовской  застав-Ь 
„для  освобожден1я — какъ  говори- 
лось— польскихъ  солдатъ,  которыхъ 
Константипъ  насильно  з-^держиваеть". 

Предупрежденный  объ  этомъ  пду- 
Н1емъ  на  него  народномъ  потокЬ, 
ириткмая  во  впи;ман1е  предложенную 
ему  польскимъ  нравительствомъ 
альтернативу,  Констаитинъ  иаппсалъ 
и  нередалъ  Замойскому  сл'Ьдующ1й 
документъ:  „Я  разрешаю  польскимъ 
войскамъ,  оставшимся  ынЬ  вТфными 
до  посл-Ьдняго  момента,  присоеди- 
ниться къ  своимъ.  Вм-Ьст'Ъ  съ  импе- 
раторскими войсками  я  удаляюсь  отъ 
столицы  вънадежд-Ь  на  лойяльность 
поляковъ,  на  то,  что  эти  войска  не 
встр-Ьтятъ  препятств1й  въ  своемъ 
движен1и  къ  грапицамъ  империи. " 

Но  польск1я  войска  не  дожидалась 
итого  формальнаго  разр-Ьп1еп1я.  Тор- 
жественная встрЪча  двухъ  частей 
арм1и,  бывшахъ  за  эти  дни  во 
ираждебныхъ  лагеряхъ,  произошла 
на  плоихади  „Трехъ  Крестовъ"  рань- 
1пе,  ч'Г^мъ  Замойскому  вручена  была 
официальная  бумага.  Посл-Ьдняя 
нЬсколько  ускорила  переходъ  на 
сторону  возстап1я  ли1иь  тТзХъ  вопскъ, 
которыя  были  расположены  за  прс- 
л&лами  Варшавы,  въ  другихъ  горо- 
дахъ  и  крЬпостяхъ.  Немного  было 
въ  ИольшЬ  такихъ  смЪлыхъ  и  незави- 
симыхъ  генераловъ,  какъШембекъ, 
который,  не  дожидаясь  никакого 
разр'Ъ1пен1я,  подъ  свою  личную 
ответственность,  повелъ  свой  полкъ 
въ  Варшаву  въ  помои1,ь  повстанцамъ. 


Ожидан1я  песарсппча  не  обма- 
нули его.  Польское  „революцюнное" 
правительство,  ]511рное  своей  дипло- 
матической тактпк'Ь,  не  только  не 
думало  о  разоружении  врага,  но  лаже 
рекомендовало  въ  спещ'альномъ  воз- 
зван1икъ  народу  „облегчить  Его  Им- 
ператорскому Высочеству"  отступле- 
н1е  тЬхъ  гвардейскихъ  полковъ,  кото- 
рымъ  н^&сколько  м^Ьсяцевъ  спустя  при- 
шлось сражаться  съ  польско11  армгей. 

Съ  удален1емь  вел.  кня^ш  и  его 
войска,  посл-Ь  того  какъ  вся  польская 
арм1я  перешла  подъ  начальство  поль- 
скаго  генерала — исчезли  тЬ  раздра- 
жающ1е  моменты,  которые  до  сихъ 
поръ  поддерживали  революцюнный 
энтуз1азмъ  массъ.  Революция  очути- 
лась въ  туипкЬ,  ея  поступательное 
движен1е  кончилось.  Кончилась  так- 
же роль  патр1отическаго  клуба,  аги- 
тация котораго  привела  къ  событ1Ямъ 
3-го  декабря.  Два  члена  клуба,  при- 
глашенные въ  составъ  администра- 
тивнаго  сов'Ъта,  который  сталъ  назы- 
ваться теперь  „временнымъ  прави- 
тельствомъ  Царства  Польскаго," 
оставались  въ  пемъ  всего  лишь 
нЬсколько  дней,  не  получивъ  ника- 
кого вл1ян1я,  тЬмъ  болЪе,  что  они 
пользовались  только  правомъ  со- 
вЪщательнаго  голоса.  Клубъ  такъ  же 
быстро  псчезъ  съ  исторической  сцены, 
какъ  появился.  Будучи  неорганизо- 
вапнымъ,  случайнымъ  сбродомъ,  не 
им-Ья  никакой  реальной,  т^Ьсной  связи 
съ  массой  населешя,  не  представляя 
ничьихъ  соц1альныхъ  иитересовъ, 
онъ  скоро  распался,  оставивъ  въ 
заправилахъ  политической  жизни  и 
въ  представителяхъ  господствую- 
щаго  класса  чувство  страха  передъ 
красн;.1мъ  призракомъ.  Въ  своей 
И1ЛЯХСТСКО- филистерской      наивности 
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они  полага.гп,  что  варшанскш  клуоъ 
есть  1[Овторен1с  паражскаго  якобин- 
скаго  клз'ба  и  что  Мохиаик1й — это 
Гобеспьеръ  и  Маратъвъ  одномълицЪ. 

Только  этпмъ  можно  объяснить 
возннкноиеи1е  сиоеобразпаго  инсти- 
тута— диктатур).!,  необходимость  ко- 
торой совершенно  не  вытекала  пзъ 
реальн1,1хъ  потребностей  момента. 
Она  имЬла  смыслъ  съ  точки  зр'Ьн1я 
революн10нныхъ  патр1отовъ,  кото- 
рые въ  объединен1И  военной  и  гра- 
жданской власти  въ  рукахъ  одной 
сильной,  энергичной  личности  видЪли 
залогъ  р^Ьшительныхъ  иаст^'патель- 
пыхъ  д1Ьйств1Й;  но  т^Ь,  къ  кому  окон- 
чательно перешло  руководство  даль- 
н-Ьйшими  судьбами  возстан1я,  были 
пока  весьма  далеки  отъ  того,  чтобы 
броситься  въ  погоню  за  Константи- 
номъ,  передвинуть  границы  возстап1я 
за  Бугъ  п  Н'1;мат,  и  т.  д. 

Диктаторская  власть  была  въ  сущ- 
ности узурпирована  и  потомъ  только 
роз!  Гас1ит  утверждена  правитель- 
ствомъ.  Диктатура  генерала  Хлопнц- 
каго,  однако,  была  восторженно  при- 
ветствована арм1еР1,  молодежью,  клу- 
бомъ  и  ум-Ьренно  -  консервативны.мн 
элементами  общества. 

Участникъ  Костюшковскаго  воз- 
стан1я,  впосл']&дств1п  лег1онеръ  и  гене- 
ралъ  Наполеоновской  арм1и,  Хло- 
ПИЦК1Й  пользовался  въ  ЦарствЪ  Иоль- 
скомъ  необычайной  популярностью. 
Въ  немъ  видЬли  ген1альнаго  полко- 
водца, героя,  гордость  родины.  Т'Ь 
молодые  подхорунж1е,  которые  на- 
чали возстан1е,  надЬялись  и  мечтали 
о  томъ,  что  Хлоппцк(й  станетъ  во 
глав!^  арм1и.  Поэтому  съ  перваго  же 
момента  его  имя  было  у  вс^Ьхъ  на 
устахъ.  Это  имя  электризовало  массы. 

Въ  глазахъ  же  консервативныхъ  и 


умТфенныхъ  элементовъ,  въ  глазахъ 
такихъ  людей,  какъ  Любецкчй,  Чар- 
торыйск!и  или  Островск1Й — Хлопиц- 
к1й  бьпъ  еднпственнымъ  достаточно 
могучпмъ  челоиЬкомъ,  который  могъ 
справиться  съ  „анархией".  Хлопицк1Й 
самъ  шелъ  па  встрЬчу  именно  этпмъ 
видамъ  правительства,  а  не  намТ^е- 
Н1ямъ  революц1онеровъ.  Товариигь 
Костюшко  и  восторжепиьп"!  поклон- 
нпкъ  Наполеона  былъ  отъ  всей  души 
врагомъ  народиаго  движен1я.  Тутъ 
въ  немъ  говорилъ  инстинктъ  стараго 
слумсаки,  преклонеи1е  передъ  дисци- 
плиной, ненависть  ко  всякаго  рода 
нерег^мярнымъ  д-Ьйств1ямъ  иестрой- 
ныхъ  массъ,  наконецъ,  долгъ 
присяги.  Хлопицк1Й  былъ  прежде 
всего  професс1оналомъ-солдатомъ,  а 
потомъ  уже  гражданиномъ;  онъ  былъ 
гепсраломъ -космополитомъ,  а  по- 
томъ уже  генераломъ,  иредаинымъ 
роднн'Ь.  Какъ  солдатъ,  онъ  желалъ 
свято  чтить  присягу,  принесенную 
конституц10нному  королю  Николаю. 
Въ  прокламащи,  выпущенной  имъ 
б-го  декабря,  онъ  не  скрываетъ  сво- 
пхъ  взглядовъ.  „Не  было  никого, 
кто,  держа  возжи  госз'дарства  силь- 
ной рукой,  могъ  бы  придать  жизнь 
и  движение  догорающему  правитель- 
ству... Къ  этимъ  нез^добствамъ  при- 
бавились еще  внутренн1е  раздоры; 
созданы  были  клубы,  всяк1й  предъ- 
являлъ  не  только  новыя  просьбы,  но 
приказан1я.  Въ  этомъ  хаос-Ь  попытокъ 
н  усил1й,  вызываемыхъ  многообраз- 
ными страстями,  думали  о  всемъ, 
только  не  о  томъ,  чтобы  прекратить 
зло, угрожавшее  странЪ  гибелью".  Въ 
дальн-Ьйшемъ  диктаторъочерчпваетъ, 
такъ  сказать,  политическую  програм- 
му, которая  есть  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ 
программа  временнаго  правительства. 
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Иь  воззван!!!  дипломатически  под- 
чер1>:11уто,  что  поляки  не  дз'маютъ  о 
11арз'шен1и  споко11Ств1я  сос^Ьдннхъдер- 
>ка!}Ъ  (т.  е.  Австр1И  п  ]Трусс!п),  на- 
дЬясь  съ  споен  стороны,  что  нрин- 
нипъ  не11тральпостп  будетъ  соблю- 
денън  по  отношению  къ  пнмъ  такъжс, 
какъ  онъ  былъ  соблюденъ  по  отно- 
шен 1ю  къ  Фра!!ц!п  п  Бельг!н.  „Не- 
ужели намъ  будетъ  вмЬнено  въ  нре- 
стуилен1е  то,  что  мтл  требуемъ  со- 
блюден1я  тЬ\ъ  сиободъ  нашнхъ,  ко- 
тория  были  намъ  торжестветю  га- 
рантированы передъ  лицомъ  всего 
м1ра?" 

Дв1з  нед-Ълп  должна  б1лла  продол- 
жаться диктатура  Хлоннпкаго,  впредь 
до  созыва  се11ма,  который  диктаторъ 
пред1!олагалъ  собрать  18-го  декабря. 
На  что  были  употреб.чсны  эти  двТ^ 
недЪли?  Генералу  Хлопицкому  не 
нрин!лось  нрпб-Ьгать  къ  своей  неогра- 
ниченной властп  для  подавле1ня 
анарх1и  и  я1<:обинизма,  такъ  какъ  на- 
ступило полное  затпшье.  Но  онъ, 
главнимъ  образомъ,  ради  этого  при- 
нялъ  власть.  Другая,  военная,  сто- 
рона диктатуры  свод!1лась  къ  тому, 
чтобы  быстро  поставить  страну  въ 
боевую  готовность,  З'Велпчить  арл!1ю 
ниными  дополнительнымп  батал1о- 
памн  ц-Ьхоты  и  эскадронами  кониищзТ, 
организовать  народное  ополчен1с, 
приготовить  ганасы  продовол1>ств1я  и 
а.\1муниц1и  и  т.  д.  Но  ХЛ011ИПК1П  вяло 
I!  нехотя  занимался  этимъ.  Онъ  не 
хогЬлъ  воины,  не  вЬрилъ  въ  ея 
усн'Ьхъ  и  больше  возлагалъ  надеждъ 
на  мирные  переговоры.  Онъ  всячески 
тормозилъ  полное  развит1е  боевой 
энср]1и  страны,  которая  то  тамъ,  то 
сямъ  стих1Й!10  проявлялась  въ  орга- 
низа!ии  на  м-Ъстахъ  зюенныхъ  отря- 
довъ,     вь    |;1,1став:и,'и1и    на     частныя  I 


средства  батал1оновъ  и  т.  п.  Какъ 
ограниченный  военный  но  професс1и, 
онъ  питалъ  величай Н1ее  презр'Ънхе 
х^ъ  нерегулярной,  необученной,  сло- 
вомъ,  непрофессюнальной  арм!п,  по- 
этому онъ  не  придавалъ  никакого 
зпачен1я  1трод!10му  ополчен!10. 

Тактика  переговоровъ  продолжа- 
лась. 10-го  декабря  временное  пра- 
вительство отправило  посольство  въ 
Петербургъ  въ  составь  кп.  Друпкого- 
Любецкаго  и  члена  сейма  Бзерскаго, 
которг^тмъ  поручено  было  из;1олч'ить 
передъ  монархомъ  11оложен1е  д'Ьла, 
исходатайствовать  ам1П1СТ11о  и  коп- 
стптуц10нныя  гарант!и  съ  расиро- 
стране1немъ  оныхъ  на  западныя  гу- 
берн1и.  Одновременно  съ  этимъ  Хло- 
11ник1Й  черезъ  спеп1алы1аго  курьера, 
капитана  Вылежинскаго,  отиравилъ 
!!а  имя  русскаго  императора  отъ  себя 
лично  конфиденп1альное  письмо,  въ 
которомъ  онъ  113лагаетъжелан1яполь- 
скаго  народа. 

„Государь  —  пншеттэ  диктаторъ — 
вся  нагия  желаетъ  у.мЬретшой  сво- 
боды... она  желаетъ  конституцш, 
приспособленной  къ  практической 
жизни...  Она  далека,  однако,  отъ 
мысли  порывать  ту  связь,  которой 
она  скр^Ьплена  съ  Вашей  державной 
волей".  Въ  заключение  Хлопипк1й 
выражаетъ  надежду,  что  „кровопро- 
лит1е  пе  будетъ  имЬть  мЪста". 

Нтакъ,  дальнейшая  судьба  рево- 
лющи  поставлена  б1>1ла  въ  зависи- 
мость отъ  отношеш'я  Николая  I  и 
его  правительства  къ  вари]авскнмъ 
событ1ямъ  и  предложен1ямъ  времен- 
паго  правительства  и  Хлопицкаго. 

Перенесемся  въ  Петербургъ.  Рус- 
ск1й  императоръ  получилъ  1!ерву1о 
в'Ъсть  о  возстан1И  отъ  своего  брата 
Константипа  Павловича  9-го  декабря. 
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Это  пзвЪст!^  его  поразило  п  нозму- 
тпло  до  гл\'бппы  души.  Онъ  счелъ 
паршавское  возста1ие  оскорблен1емъ, 
ианесеннымъ  лично  ему.  Пегодоватмс 
паря  передавалось,  разум-Ьется,  пе- 
тсрбургскимъ  воеипымъ  и  чпповни- 
чьимъ  кругамъ,  пызиавъ  прямо  вра- 
ждебное отношен1е  къ  по.чмкамъ. 

Въ  прокламап1и  къ  полякамъ,  со- 
ставленной вскорЬ  по  получен1И нер- 
вы.чъ  рапортовъ  цесаревича  о  воз 
стан1п,  нмператоръ  требустъ  бсз- 
прекословнаго  подчинения.  Когда 
Николай  подписывалъ  эту  прокла- 
мац!ю,  онъ  еще  не  зналъ  о  дикта- 
туре Хлопицкаго,  а  о  томъ  лишь, 
что  произошли  перемТ^ны  въ  состав!; 
административнаго  сов1.та,  поэтому 
онъ  повел'Ьваетъ:  чтобы  админи- 
стративный совЬтъ  въ  своемъ  перво- 
1тчальномъ  составЬ  немедленно  вер- 
нулся къ  исполиен1Ю  своихъ  обязан- 
ностей; чтобы  всЬ  граи<:данск1е  чины 
столицы  и  восводствъ  отказывались 
признать  какую-либо  власть,  неза- 
конно учрежденную;  чтобы  всякаго 
рода  военныя  органпзац1и,  пе  имЬю- 
Ш1Я  связи  съ  законно-существующей 
арм1ей,  были  распущены;  чтобы,  на- 
конецъ,  вс-Ъ  корпуса  польскаго  вой- 
ска немедленно  направились  въ 
г.  Плоцкъ,  предназначен  и ьпТ,  какъ 
м'Ъсто  сосредоточен1я  всей  польской 
арм1п. 

Только  при  соблюден1п  этихъ 
услов1Й  онъ  об'Ьщаетъ  прощенхе. 

Посланники  польскаго  правитель- 
ства, Любецк1й  и  Езерск1и,  а  такясе 
курьеръ  Хлопицкаго,  прибывш1е  уже 
посл'Ь  опублпкован1я  этой  прокла- 
^•ац^и,  не  встретили  ласковаго  пр1сма 
со  стороны  разги-Тшаннаго  самодерж- 
ца. Въ  отв-Ътъ  па  просьбы  и  пред- 
^10жен1Я  польскаго    правительства    и 


диктатора  Пшсолаи  I  обратился  съ 
маплфестомъ  къ  русскому  народу, 
цризывая  его  къ  пойиТ!  противъ  гЬхъ, 
кто  совсришлъ  эту  „ужасную  из- 
м-Ьну". 

Изложивъ  вкратце  ходъ  возстан1я 
отъ  перваго  взрьпва  до  передачи  „вер- 
ховной власти  въ  руки  одного  гене- 
рала", манчфестъ  съ  негодовав  1емъ 
говоритъ  о  той  кучкЪ  безумцевъ,  ко- 
торые „па  од1И1ъ  моментъ  осмТ^ли- 
ваются  мечтать  о  побТ^дТ;,  осм1;ли- 
ваются  предлагать  услов1я  намъ, 
своему  зг1К01П10му  государю!.." 

Спустя  восем1>  дней  (1  января  н.  с.) 
фельдмариьчлъ  Дпбичъ-Забалкапскчй 
обратился  къ  полякамъ  съ  воззва- 
п1емъ,  извЪщавшемъ  ихъ  о  том1,,  что 
его  величество  император!,  и  ко- 
роль поручилъ  ему  командова1|1с  надъ 
арм1ей,  „предиазначсрщой  положить 
конецъ  прискорбнымъ  безпорядкамъ, 
охвативппшъ  Царство  Польское".  Л,и- 
бичт,  призываетъ  польск1Й  народъ  къ 
полному  и  безусловному  ПОДЧ1П1еНПО, 
къ  сложен1Ю  оруж1Я,  къ  возстапо- 
влен1Ю  вс15хъ  старыхъ  властей  и 
учрежден1Й.  „Преступное  упорство  я 
сум'Ью  наказать  съ  непоколебимой 
строгостью" — этими  словами  заканчи- 
вается прокламац1я. 

Ссймъ,  собравшШся  18-го  декабря, 
еще  не  могъ  быть  освЪдомлеиъ  ни 
объ  одиомъ  нзъ  приведен1п,1хь 
актовъ.  Отиоптен1е  Николая  I  и 
правительственныхъ  сферъ  к  ь  поль- 
скому возста11!ю  стало  лишь  въ  об- 
щихъ  чертахъ  пзв^^стнымъ  дикта- 
тору изъ  бсс'Ьды  съ  царскимъ  адъю- 
тантомъ  Гауке  (братомъ  убитаго 
29  ноября  генерала),  пр1'Ьхавнпшъ 
въ  Варшаву  16-го  декабря.  Поэтому 
накапун'Г;  перваго  зас-Ъдан1я  сейма 
ди1:таторъ    пригласил  ь    къ  себ'Ь  де- 
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путац1ю  отъ  членовъ  сейма  и  обра- 
тился къ  ней  со  сл-Ъдующпми  сло- 
вами: „Сов-Ъсть  застапляетъ  меня 
предупредить  васъ,  господа,  что  у 
меня  нЬтъ  иныхъ  нам'Тфен!й,  какъ 
только  сохранить  въ  ц-1^лост11  11,ар- 
ство,  такъ  какъ  я  убЬждснъ,  что 
ничего  другого  нельзя  сд-Ьлать.  Ма- 
лочисленная польская  арм1я  будетъ 
только  выведена  на  убой.  Я  прися- 
гнулъ  Николаю,  какъ  констптуц1он- 
ному  королю,  и  остаюсь  вЪрнымъ  сво- 
ей присяг-Ь.  Пусть  никто  не  думаетъ, 
что  я  беру  на  себя  задачу  вернуть 
польск1я  губерн1и.  Я  об-Ьщаю  только 
сохранить  границы  Царства,  ничего 
больше.  Я  ручаюсь,  что  копстпту- 
шя  будетъ  сохранена,  и  что  она 
будетъ  обставлена  такими  гара11Т1Я- 
ми,  что  ея  нельзя  будетъ  нарушать. 
Я  лаже  добьюсь  того,  что  никакое 
русское  войско  не  вступитъ  въ  пре- 
Д1&ЛЫ  Царства,  но  больше  ни  къ 
чему  не  обязываюсь,  большаго  не 
обтЬщаю". 

Посл-Ьлн1я  слова  Хлопицкаго  мож- 
но толковать  или  какъ  желан1е 
просто  ч-Ъмъ-нибудь  обнадежить 
сеймъ,  лишь  бы  отвлечь  его  отъ 
разрыва  съ  Росс1еп,  отъ  войны, 
или  же  какъ  свид-бтельство  личной 
в-Ьры  Хлопицкаго  въ  усп-Ьхъ  перего- 
воровъ  съ  Николаемъ.  Но  больпшн- 
ство  сейма  было  другого  мн-Ьнхя. 
Сеймъ  въ  ц-Ьломъ,  состоявш1Й  изъ 
представителей  средней  шляхты, 
былъ  настроенъ  гораздо  болЬе  ре- 
ВОЛЮЦ10ННО  въ  смысл'Ь  патр10тичс- 
скаго  радикализма,  нежели  так1е 
люди,  какъ  Чарторыйсюй  и  Любец- 
К1Й,  въ  глазахъ  которыхъ  Польша 
вн'Ь  связи  съ  Россией  была  немы- 
слимой. Большинству  сейма  война 
представлялась  неизб-Ъжной. 


Но  т^&мъ  не  мен-Ье  этотъ  сеймъ 
вновь  подтвердилъ  диктатуру  Хло- 
пицкаго, сд-Ьлавшаго  столь  опреде- 
ленное заявление  депутащ'и  сейма. 
СеПмъ  торжественно  вручилъ  ген. 
Хлопицкому  неограниченную  власть, 
но  НС  потому,  что  Хлоницк1й  не  хо- 
гЪлъ  войны,  а  потому  что  въ  гла- 
захъ большинства  сейма  только 
одинъ  Хлопицк1й  служилъ  гарант1ей 
поб'Ьдоноспой  войны.  Кром11  того, 
какъ  з'в^ряетъ  Мохнаик1п,  нредсЪ- 
датель  сената  Чарторыйск1Й  и  пред- 
сЬдатель  палаты  депутатовъ  Остров- 
ский, два  наибол'Ье  вл1ятельныхъ  чело- 
вЬка,  прсдставлявшихъ  въ  своемъ 
лиц-Ь  конституцюнно-консервативное 
и  конституционно-либеральное  на- 
иравлен1я  въ  обществ^Ь  и  въ  сейм^Ь, — 
при  поддержк'Ь  въ  сеймЬ  диктатуры 
Хлопицкаго  руководствовались  не 
только  военными  перспективами.  Они 
были  убЬждены,  что  диктатура  еще 
нуж[гЬе  какъ  средство  противъ 
анарх1и,  нежели  какъ  средство  про- 
тивъ вн1Ьшняго  врага.  Обоихъ,  и 
Чарторыйскаго  и  Островскаго,  сильно 
пугали  мнимыя  посл-Ьдств^я  ограни- 
чен1я  власти  Хлопицкаго.  „Какъ 
при  самомъ  начал'Ь  возстаи1я,  такъ 
и  теперь  вннманхе  правящей  парт1и 
было  больше  занято  якобинизмомъ, 
междоусобной  войной,  для  которой 
не  существовало  никакихъ  данныхъ, 
ч-Ьмъ  неминуемой  внЬшней  войной 
съ  Росс1ей".  II  Хлопнцк1Й  по  этимъ 
причинамъ  не  колебался  принять 
диктатуру  изъ  рукъ  сейма,  который 
въ  своемъ  „маннфест'Ь  польскаго 
народа",  принятомъ  на  засЬданш 
20-го  декабря,  признавалъ  революцио 
29-го  ноября  законной  и  нац10наль- 
ной  и  который  заявлялъ: 

„Г1ольск1й  народъ  возсталъ  изъ  со- 
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СТ0ЯН1Я  приниженности  и  зависи- 
мости съ  мужественной  р11П1нмостыо 
не  над^Ьвать  больше  тЬхъ  д^ЬпеГ!, 
который  онъ  порвалъ,  не  слагать 
орз'Ж1я  прсдковъ  раньте,  чЪмъ  не 
завоюетъ  независимости  и  могуще- 
ства, единственной  гарант1и  свободы, 
пока  не  обезпечитъ  себЪ  гЪхъ  воль- 
ностей, требовать  который  онъ 
им'Ьетъ  двоякое  право — какъ  почет- 
ное пасл'Ьд1е  предковъ  и  неотлож- 
ную потребность  въ  настоящемъ, 
пока  не  соединится  съ  братьями,  на- 
ходящимися подъ  игомъ  петербург- 
скаго  двора,  пока  не  освободитъ  ихъ 
изъ-подъ  него  и  не  сд1^лаетъ  ихъ 
участпикауп  своихъ  вольностей,  сво- 
ей свободы  и  независимости". 
1»ойна  становилась  неизб^^жной,  но 
длктаторъ  не  принпмалъ  рЪшитель- 
пыхъ  шаговъ  для  ея  подготовлен1я. 
Онъ  ждалъ  еще  результатовъ  по- 
сольства и  отв-Ьта  на  свое  конфиден- 
ц!альное  письмо.  7-го  января  вернул- 
ся въ  Варшаву  Вылежинскш,  а  13-го 
Езерск1й,  и  дальн1Ьйшихъ  сомн'Ьн1Й 
относительно  рз'сскаго  государя  быть 
не  могло. 

Нужно  было  действовать  быстро. 
Хлопидк1п  р'Ьшилъ  вторично  созвать 
сеймъ  къ  17-му  января  „въ  виду 
наступившей  потребности  высказаться 
народнымъ  представителямъ  насчетъ 
дальн-Ьйшпхъ  способовъ  обезпечен1Я 
нац10нальнаго  быт1я  и  обсужден!  я 
соотв'Ътствуюшпхъ  дЪйств1Й",  какъ 
было  выражено  въ  циркуляр1^  дикта- 
тора. Какъ  и  мЪсяцъ  томл^  назадъ, 
ХЛ0ПИЦК1Й  собралъ  наканунЬ  откры- 
г1я  сейма  депутац1Ю  отъ  его  членовъ, 
объявивъ  ей,  что  въ  виду  скудости 
средствъ  обороны  для  предстоящей 
борьбы  съ  могучимъ  монархомъ,  онъ, 
какъ    челов'Ькъ    опытнглй    въ     воен- 


ныхъ  дкчахъ,  не  совЬтуетъ  кончать 
возстан1я  войной,  а  только  перегово- 
рами, прибЬгнувъ  съ  этой  пЬлыо  къ 
посредничеству  прусскаго  двора.  На 
основан1и  данныхъ  о  состоян1и  поль- 
ской арм1п  диктаторъ  доказывалъ» 
что  онъ  не  можетъ  „драться  съ  мо- 
скалями, такъ  какъ  у  насъ  всего  37 
тысячъ,  а  у  нихъ  150  тысячъ  войска, 
притомъ  и  продовольств1я  хватитъ 
только  на  12  дней". 

При  такомъ  отношепп!  къ  пред- 
стоящей войн-Ь  Хлопицк1Й  не  могъ 
далЬе  оставаться  у  власти.  Онъ  сло- 
жилъ  съ  себя  диктаторск1я  полно- 
М0Ч1Я  и  отказывался  отъ  командо- 
вания арм1ей.  Сеймъ,  собравш1Йся  на 
первое  зас'Ьдан1е  19-го  января,  пре- 
вращается отнын1^  въ  постоянно 
д^&йствующее  верховное  учредитель- 
ное и  законодательное  собран1е,  ко- 
торое будетъ  продолжать  свои  труды 
до  самаго  конпа  войны,  вплоть  до 
штурма  Варшавы  Паскевнчемъ.  Сейму 
предстояло  два  серьезныхъ  д^Ьла: 
назначен1е  главнокомапдующаго  вм-Ь- 
сто  Хлопицкаго  и  установлен1е  формы 
правительства.  Главнокомандующимъ. 
арм1ей  былъ  избранъ  почти  едино- 
гласно генералъ  кн.  Радзивиллъ,. 
при  избран1и  котораго  сеймъ  руко- 
водствовался не  столько  военными  да- 
рован1ями  Радзивилла,  сколько  т^Ьмъ, 
что  эту  кандидатурз»^  поддержпвалъ 
Хлопацк1Й,  обЪщая  помогать  главно- 
комапцующему  своими  сов^Ьтами,  а 
зат'Ъмъ — въ  виду  родственныхъ  свя- 
зей кн.  Радзивилла  съ  прусскимъ  ко- 
ролемъ.  Сеймовая  шляхта,  питая 
уважеше  къ  представителямъ  круп- 
ныхъ  аристократическихъ  родовъ,  въ 
то  же  ,  время  в1&рила,  что  высокая 
родственныя  связи  Радзивилла  смо- 
гутъ  въ  будущемъ  пригодиться. 
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Раньше  устаиовлен1я  формы  пра- 
пительства,  сеймъ  совершплъ  весьма 
крупный  исторический  актъ,  послЬ 
котораго  не  было  бол-Ъе  возврата  къ 
ирош.'юму,  актъ  детро1тзац1п  Нико- 
лая. Ускорили  этотъ  шагъ  слухи  о 
прпближеи1и  русскихъ  войскъ  къ 
границамъ  Царства  Польскаго,  и 
попавш1е  въ  Варшаву  экземпляры 
тЬхъ  вызывающихъ  прокламащй,  съ 
которыми  фельдмаршалъ  Дибичъ 
обращался  къ  польскому  народу  и 
къ  польской  арм1п. 

Еще  20-го  января  одинъ  изъ 
депутатовъ  Романъ  Солтыкъ  предло- 
жилъ  снабднаь  манпфестъ  сейма  отъ 
20  декабря  сл'Ьдующныъ  добавле- 
Н1емъ:„  1)  Г1ольск1Й  народъ,  провоз- 
глашая свою  безусловную  независи- 
мость, считаетъ  династ1Ю  Романовыхъ 
утратившей  прапо  па  польскую 
корону,  отридаетъ  ся  верховныя 
права  по  отношен1ю  къ  польскому 
народу.  2)  11ольск1Й  народъ  беретъ 
нязадъ  свою  присягу  на  верность 
какъ  вынужденную,  какъ  противную 
международному  праву.  3)  Накопецъ, 
польск1Й  народъ  заявляетъ,чтоисточ- 
никъ  всякой  власти  исходитъ  только 
отъ  народа,  что  народъ,  вернувшей 
себ^Ь  революгией  29-го  ноября  свою 
независимость  и  права,  пр10бр'Ьлъ 
вм•Ъст^Ь  съ  т-Ьмъ  неограничен1]ую 
власть  переустройства  своихъ  поли- 
тическихъ  отпошен1Й,  з'Становлен1я 
такой  формы  правительства,  какую 
онъ  сочтетъ  наилучшей." 

Основа  этого  предложен1я,  т.  е, 
свержсп1е  съ  польскаго  престола 
Николая  I  и  объявлен1е  его  вакант- 
нымъ,  была  принята  сеймомъ  въ 
зас1^1дан1и  25  января  1831  года,  однако 
не  въ  той  формулировк-Ь,  которую  ему 
придалъ  радикальный  дспутатъ  Сол- 


тыкъ, а  въ  бол1Ье  мягкой  и,  главное, 
бол^е  дипломатичной.  Актъ  детрони- 
зац1и  императора  Николая,  составлен- 
ный секретаремъ  сената,  пзв^Ьстнымъ 
писателемъ  и  поэтомъ  НЬмцевичем ь 
и  подписанный  пс^Ьмп  сенаторами  и  де 
путатамп,  гласплъ:  „Наибол'Ье  тор- 
жественные и  священные  договоры 
лишь  постольку  ненарушимы,  по- 
скольку они  одинаково  строго  соблю- 
даются об'Ьими  сторонами.  Наши 
долгол'Ьтн1Я  страданхя  известны  все- 
му м1ру.  Свободы,  гарантированный 
клятвой  двухъ  моиарховъ  и  столько 
разъ  нарушенныя,  освобождаютъ  и 
польск!!!  народъ  отъ  долга  вЬрности 
по  отношен1Ю  къ  ныпЪ  царствующему 
монарху.  Слова,  произнесенныя  импе- 
раторомъ  Николаемъ,  что  первый 
пушечный  выстр-Ьлъ  съ  нашей  сто- 
роны будетъ  сигналомъ  къ  полному 
уничтожен! ю,  отнимаютъ  у  насъ  вся- 
кую надежду  на  спраиедлпвость, 
оставляя  намъ  только  благородное 
отчаян1е.  Въ  виду  сего  народъ  поль- 
ский, представленный  сеймомъ,  про 
возглашаетъ  свою  независимость  и 
право  предоставить  корону  тому,  кого 
онъ  сочтетъ  достойным7^  носить 
ее  и  кто  представитъ  самыя  торже- 
ственныя  и  надежныя  гарантии  въ 
томъ,  что  свято  ц  нерушимо  сохра- 
нитъ  наши  свободы". 

Солтыкъ  исходилъ,  такъ  сказать, 
изъ  пачалъ  естественнаго  нрапа 
наши,  сеймъ  положилъ  въ  основу 
дстронизац1и  историческое  право  — 
договоръ  моиарховъ  на  В'Ьнскомъ 
конгрессЬ.  Европейской  дипломатии 
сеймъ  этимъ  хотЬлъ  скатть,  что 
Николай  свергается  съ  престола  не 
потому,  что  польски"!  народъ  при- 
знаетъ  себя  иезаппсимымъ,  а  лииш 
потому,   что  Николай  наруипглъ  коп- 
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ститу1ию,  гарантированную  В-бнскпмъ 
коигрессомъ. 

,'1,.'1я  того,  чтобы  расположить  пъ 
свою  пользу  лииломапю  европей- 
ских!, государствъ  п  показать,  что 
11о;п,П1а  далека  отъ  республнкап- 
скпхъ  нрппаиповъ,  8-го  февраля 
ссймомъ  была  принята  резолюп1я, 
устапав.1ивав1иая  въ  Польп]'Ь  монар- 
хпчески-коист11туц10нп].п1  строп,  при- 
чемъ  престолъ  ея  быль  пока  объ- 
явленъ  вакаптнымъ  *). 

Пока  что  фупкпдя  королевской 
власти  была  поручена  избранному  на 
зас'Ъдаши  сейма  29-го  января  нац1о- 
пальному  правительству  (Кггус!  паго- 
с1о\уу)  изъ  сл'Ьдующихъ  5  лицъ: 
кн.  Чарторынскаго  въ  качеств'Ь  пред- 
с'Ьдателя,  Пикент1я  НЬмоевскаго,  Мо- 
равскаго,  Баржиковскаго  и  Лелеве- 
ля — въ  качеств'Ь  его  члеыовъ.  Сл-Ъ- 
дуетъ  замЬтпть,  что  по  довольно 
запутанной  теор1и  сеймовыхъ  госу- 
дарствов'Ьдовъ  нац1ональное  прави- 
тельство было  не  исполнительной 
властью,  а  правящей.  Исполнитель- 
ная власть  въ  лпп'Ь  отвЬтственныхъ 
министровъ  назначается  нахиональ- 
ныыъ  правительствомъ;  сейму  же  при- 
иадлежить  контролирующая  власть, 
„Новая  Польша",  органъ  револю- 
1 ионной  группы,  признавала  такую 
.органпзагпю    власти,     этотъ     „квип- 

*)  Резолющя  сейма,,  принятая  8-го  фс- 
ьраля  1831  г.  гласила:,,  Ст.  I.  Сеймъ  отъ 
имени  народа  объявляетъ,  что  прпзпаетъ 
конституцхонпую  представительную  монар- 
Х1Ю  съ  праномъ  наслЬдовашя  престола 
нм-ЬющеП  быть  пзбранной  дниаст1и,  един- 
ственно соотв^Ьтствующей  потребностямъ 
народа;  что  п  во  время  настоящаго  „безко- 
ролевья"  (т.  е.  между царсгв1я)  онъ  будетъ 
строго  соблюдать  формы  такой  монарх1н  и 
никому  безнаказанно  не  поззолнтъ  ихъ  на- 
рушать". 


тум1и1ратъ",  не  соотвЬтстиующсй  мо- 
менту, который  требустъ  сп.тьноГ! 
псптра;п130ванной  власти. 

Актомъ  избран1я  нап!опальиаго 
правительства  закапчивается,  такъ 
сказать,  внутренняя  нстор1я  польской 
революции,  и  начинается  вн1^;ип1яя  ея 
пстор1я  —  война  двухъ  арм1Й.  6-го 
февраля  фельдмаршалъ  Дибпчъ  всту- 
пилъ  въ  пределы  Царства  Польска- 
го,  и  съ  этого  момента  до  пттурма  и 
капитулящ'и  Варшавы,  с.гЬдователь- 
110,  въ  течен1е  7-ми  м-Ьсяцевъ  страна 
находилась  па  воениомъ  положенпь 
Несмотря  на  преобладающую  чп- 
сленпость  русскихъ  вопскъ,  песмотр;; 
на  то,  что  11русс1Я  п  ^\встр1и  при 
формальпомъ  нейтралитете  оказы- 
вали громадную  поддержку  русскимъ 
войскамъ,  въ  то  же  время  тормозя  и 
парализуя  д-Ьйств!я  польской  армш, 
несмотря  на  неподготовленность 
Царства  къ  воппЬ,  такъ  какъ  пъ 
течен1е  первыхъ  6-тп  недель  возста- 
н1я  н[1чего  почти  не  было  сдЬлано 
для  приведен1я  его  арм1И  въ  боевую 
готовность,  несмотря  на  всЬ  эти  не- 
благопр1ятныя  услов1я  —  окончатель- 
ная поб-Ьда  надъ  польской  револю- 
ц1ей  досталась  русскому  императору 
съ  величайшимъ  трудомъ.  Ни  одна 
изъ  воюющихъ  сторонъ  не  ожидала, 
что  война  продлится  столько  вре- 
мени. К  Николай,  и  нацюпаль- 
ное  правительство  полагали,  что 
дЬло  ограничится  одной-двумя  бит- 
вами; разница  между  ними  была 
лишь  та,  что  первый  надЬялся  на 
безусловное  подчпнен1е  поляковъ, 
нащональное  же  польское  прави- 
тельство,— что  тотъ  или  другой  ис- 
ходъ  первыхъ  же  битвъ  вызоветъ 
вм'Ъи1ательство  европейской  дипло- 
матп!    и   начнутся  переговоры,    такъ 
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сказать,  2-оГ1  ВЬнск1й  конгрессъ,  ко- 
торый возстановитъ  Польшу  въ  ся 
иравахъ. 

Русская  ар.\и"я  не  встречала  мика- 
кихъ  11репятств1Н  па  своемъ  пути  во 
внутрь  Царства  Польскаго,  почти 
безъ  выстрела  занявъ  4  воеводства 
на  правомъ  берегу  Вислы.  Планъ 
военной  кампанйг,  составленный  Хло- 
иицкимъ,  принятый  правительствомъ 
и  одобренный  сеймомъ,  состоялъ  въ 
томъ,  чтобы  не  переносить  театра 
поснныхъ  дМств1Й  за  иред'Ьлы  Цар- 
ства, за  Н'Ьмапъ  и  Бугъ,  т.  е.  въ 
Литву  и  Во.'и.ть.  Напрасно  Мохнап- 
кМГ1  еще  14-го  февраля  ппсалъ  въ 
„Новой  Польш1Ь":  „Если  мы  хотнмъ 
нобЬдить,  мы  должны  д-Ьйствовать 
наступательно...  Театромъ  войны  не 
можетъ  служить  нынЬшняя  Польша, 
но  Польп:а,  находящаяся  подъ 
властью  Росс1и". 

Поэтому  первая  крупная  битва  про- 
изошла недалеко  отъ  Варшавы,  на 
правомъ  берегу  Вислы,  почти  на  гла- 
захъ  варшавскаго  населен1я.  Эта  пер- 
вая битва,  въ  которой  фактическое 
командован1С  надъ  арм1ей  принад- 
лежало ген.  Хлопицкому,  хотя  фор- 
мально главнокомандующимъ  числил- 
ся кн.  Радзивиллъ,  была  удачна  и  не- 
удачна для  польскаго  оруж1Я.  По- 
тери поляковъ  на  поляхъ  Грохова 
были  громадны,  выразившись  цифрой 
въ  14.000  убитыхъ  и  раненыхъ,  что 
составляло  одну  треть  всей  польской 
арм1и.  Благодаря,  однако,  геройству 
иольскихъ  солдатъ  позиц1и  были 
удержаны,  и  Дибичу  на  этотъ  разъ 
не  удалось  взять  Варшавы  или  при- 
нудить ее  къ  сдачЬ. 

Но  исходъ  Гроховской  битвы  вы- 
зналъ  страп1ное  смятение  среди  чле- 
новъ    сейма  и  генераловъ    польской 


армш.  Изъ  почти  200  членовъ  сейма 
осталось  въ  ВаршавЪ  меньше  поло- 
вины, остальные  поспЬшили  укрыться 
въ  Галицно:  въ  виду  этого  было  рЬ- 
шено  считать  постановлен1я  сейма 
правомЬрнылп!  при  наличности  33-хъ 
членовъ.  Военный  сов1зтъ  изъ  гене- 
раловъ высказался  за  невозможность 
продолжен1я  воины  и  за  необходи- 
мость начать  переговоры.  Такнмъ 
образомъ,  первая  же  военная  неуда- 
ча произвела  неописуемое  замеша- 
тельство въ  рядахъ  правящаго  в 
господствующаго  класса. 

И  если  Гроховская  битва  не  яви- 
лась посл1^днимь  этаиомъ  русско- 
польской  войны,  такъ  это  благодаря 
возстанйо,  которое  совершенно  не- 
зависимо, противъ  воли  и  желан1я 
нацюнальнаго  правительства,  подня- 
лось въ  западн1.1хъ  губерн1яхъ,  въ 
ЛитвЪ  и  ВолыЕП!.  Театръ  военныхъ 
д^Ьйств1й  волей  -  неволей  пришлось 
расширить.  Были  отправлены,  прав- 
да, незначительные,  военные  отряды 
за  Н'Ьманъ  и  Бугъ.  Политическимъ 
резз''льтатомъ  этихъ  партизанскихъ 
возстан1й  явилось  приглашен1е  пред- 
ставителей отъ  этихъ  провинц1Й  въ 
сеймъ.  Сеимъ  прюбрЬлъ  этимъ  ха- 
рактеръ  народнаго  представитель- 
ства не  одного  только  Царства  Поль- 
скаго, по  всей  Польши,  находящейся 
подъ  скипетромъ  росс1Йскаго  импе- 
ратора. Однако,  это  не  измЬмило 
общаго  положеи1Я  и  наиравлен1я 
военной  кампании;  возстан1я  были 
вскор^Ь  подавлены,  а  изъ  посланныхъ 
имъ  въ  помощь  военныхъ  отрядовъ, 
3.000-ный  отрядъ  подъ  начальством!. 
Двернипкаго,  отступая  за  границу 
Галищи,  былъ  разору жепъ  аистрш- 
цами. 

Новый  главнокомандуюний  Скржи- 
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